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OSSZEFOGLALAS

A talajmiiveléssel szemben dllitott kovetelmények, és céljai folyamatosan valtoznak. Mas célok szerinti talajmiivelési rendszer keriil kiala-
kitasra, példaul talaj védelmének, vagy nedvességtartalmanak megdorzésére, illetve kiilonbozd csapadék-ellatottsagu, vagy termdhelyi adottsagu
teriileteken. A DE AGTC Féldhasznositasi, Miiszaki és Teriiletfejlesztési Intézetének és a KITE Zrt. kisérleti adatbazisanak felhasznalasaval
vizsgaltam Hajdu-Bihar megyében a kiilonbozd talajmiivelési valtozatokat kukorica jelzénovény felhasznalasdval. A mintateriilet Biharnagy-
bajom kiilteriiletén, réti talajon taldlhato. A vizsgalt tablan mintegy 15 ha 6szi savos alapmiiveléssel, 15 ha lazitassal, valamint 15 ha szi szan-
tassal keriilt megmiivelésre. A bolygatatlan mintavétellel egy idépontban talajellenallds-mérést is végeztem valamennyi kezelésben Penetronik
tipusu penetrométer késziilékkel. A bolygatatlan talajmintdakat vetés eldtt (2012. daprilis 5-én) vettem a kezelésekbdl. Kedvezdbb talajnedvességi
dllapot allt fenn a savos talajmiivelési valtozatban vetés eldtt, mint a hagyomanyos talajmiivelési valtozatokban. A savos kezelésben mért ho-
zam meghaladta mind a szantdsos, mind a lazitasos technologia hozamat. Az 6konomiai mutatok a savos kezelésben a legkedvezébbek.
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SUMMARY

The requirements and objectives of cultivation are in constant change. There are different cultivation aims if the objective is soil protection,
the prevention of its moisture content or on areas with different precipitation supply or production site endowments. Based on the experimental
database of the Institute for Land Utilisation, Regional Development and Technology of the University of Debrecen, Centre for Agricultural
and Applied Economic Sciences and the KITE Plc., the various cultivation systems in Hajdu-Bihar country were examined with maize as
indicator plant. The sample area can be found in the outskirts of Biharnagybajom on meadow soil. On the examined plot, spring strip basic
cultivation, loosening and autumn ploughing were applied on 15-15-15 ha, respectively. At the time of taking undisturbed soil samples, soil
conductivity measurements were also performed with a Penetronik penetrometer. Undisturbed soil samples were taken from each treatment
before sowing (on 5" April 2012). The yield obtained in the strip cultivation treatment increased that of the ploughing and the loosening
technology. The economic indexes are the most favourable in the strip cultivation.
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BEVEZETES ta a fontos, a tenyészidoben pedig a felszintdl a fajra
jellemz6 gyokerezési mélység, de legalabb 35-45 cm-
A modern, fejlett tarsadalmak jelentés mezégazda- ig terjedd réteg (gyokérzona) allapota.
sagi nehézségekkel kiizdenek. A kiszamithatatlan fel- A tdmor talaj porustere 40%-nal kisebb, ellenallasa
vasarlasi arak, az idészakos tultermelés, az iddjarasi 3 MPa-nal nagyobb. A talaj folyamataira és a ndvények
sz€ls6ségek novekedése, a bizonytalan jovedelemter- fejlodésére a tul laza €s a tomor allapot is kedvezdtlen
meld képesség, a term6fold leromlasi folyamatai (fizi- (Birkas, 2002; Eitzinger, 1991; Ourwerkerk és Soane,
kai, kémiai és bioldgiai degradacio), s a magas koltsé- 1994).
gek mind olyan tényezdék, melyek allando kockazati A kotott talajok nagy agyagtartalmuk okan szaraz
forrasok a gazdalkodok szamara. és tul nedves allapotukban is energiaveszteséggel mii-
Napjaink egyik legfontosabb célkitlizése a fenntart- velhetok. Az optimalis miivelhet6ségi nedvességtarto-
hat6 gazdalkodas feltételeinek megteremtése. A fenn- manyuk kicsi (perctalajok), amely tomorodés esetén
tarthatosag fogalmat tobben meghataroztak, valameny- tovabb sztkiil (Ratonyi et al., 2010). Kotott talajokon
nyi szerz egyetért a talajok termékenységének meg- az alkalmatlan nedvesség és a tomor allapot tovabb no-
ovasanak fontossagaban. A fenntarthaté fejlédés a ta- veli az eszk6zokkel szembeni ellenallast és az energia-
lajmiivelésben is megkivanja az emberi sziikségletek igényt (Birkas és Gyuricza, 2004).
kielégitésének, illetve a kdrnyezeti- és a természeti erd- A talajmiivelés céljat tigy kell meghatarozni, illetve
forrasok védelmének dsszhangjat, vagyis a termoéhely a mivelést kivitelezni, hogy ismerjiik, milyen eszko-
adottsagainak a figyelembevételét, a termelési igények zoket, miivelési modot, talajmiivelési rendszert érde-
és a kornyezetvédelmi célok egyiittes megvalositasat, mes alkalmazni. Ezekhez szamos korilményt ismer-
a kornyezet minimalis terhelését, valamint a gazdasa- niink kell. Ilyenek pl. a talajtipus, a talajallapot, éghaj-
gossagot. lat, iddjaras, termesztett névény igénye, a teriilet gyom-
A ndvények talajallapot-igénye a keléshez, a gyoke- boritottsaga, vetésvaltas, stb. Magyarorszagon — fold-
rezéshez, a kifejlodéshez sziikséges lazultsaggal, lazult rajzi elhelyezkedése kdvetkeztében — szemiarid viszo-
réteg mélységgel, szerkezeti aprozottsdggal, nedves- nyok kozott kell gazdalkodni, ezért a talajmiivelési
séggel szembeni kivanalom. A csirazastol a kezdeti fej- rendszer kidolgozasa soran a nedvességtakarékos mii-
16désig a fels6 0—10 cm réteg (magagymélység) allapo- velési rendszerek alkalmazasa elsédleges cél (Sulyok,
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2005). A magyarorszagi novénytermesztéssel foglal-
koz6 gazdasagok nagy részébdl hidnyoznak a szaraz
talajt kiméletesen porhanyitd, mulcshagyo, és a gyo-
kérzona allapotat a fel- és az altalaj nedvességforgal-
manak helyreallitasa révén javito eszkozok (pl. direkt-
vetdgeép, kdzépmély lazito, stb.) (Birkas, 2000).

A ndvénytermesztés jovedelmezdségét alapvetden
meghatarozza a raforditas-hozam viszonyok alakulasa.
A raforditasok novelésének teriiletegységre esd kolt-
ségnovekedése ugyanis mindaddig toleralhato, mig a
felmertiilé tobbletkiadasok megtériilnek a hozamno-
vekménybdl fakado tobbletbevétel révén (Salamon et
al., 2011).

ANYAG ES MODSZER

A DE AGTC Foéldhasznositasi, Mszaki és Teriilet-
fejlesztési Intézetének és a KITE Zrt. kisérleti adatba-
zisanak felhasznalasaval vizsgaltam Magyarorszagon
mintegy szaz helyszinen kiilonb6z0 talajmiivelési val-
tozatokat kukorica jelzéndovény felhasznalasaval, azon-
ban terjedelmi korlatok miatt csak egy helyszinre vo-
natkozo6 eredményeket mutatom be. A mintateriilet Bi-
harnagybajom kiilteriiletén réti talajon talalhato. A
vizsgalt 45 hektaros tabla 15 ha 6szi savos alapmiive-
Iéssel, 15 ha lazitassal, valamint 15 ha 6szi szantassal
keriilt megmiivelésre. A vetés el6tt (2012. aprilis 5-én)
bolygatatlan talajmintakat vettem valamennyi kezelés-
bél. A bolygatatlan mintavétellel egy idépontban talaj-
ellenallas-mérést végeztem valamennyi kezelésben
Penetronik tipusu penetrométer késziilékkel. A penet-
rométer a talaj nyomo- és nyird szilardsagat mérd ké-
sziilék. A szondakup lehatoldsa soran a miiszer altal
regisztralt talajellenallas értékek a szelvényben talal-
hato eltérd szilardsagh rétegek meghatarozasat teszik
lehetdvé. A talajellenallas-mérésbol szarmazo eredmé-
nyeket statisztikailag Wilcoxon-teszt segitségével ér-
tékeltem. Valamennyi statisztikai elemzést az ,,R” sta-
tisztikai program segitségével végeztem el.

Az 6kondmiai elemzéshez az adatokat a biharnagy-
bajomi Dozsa Agrar Zrt., valamint a KITE Zrt. bocsa-
totta rendelkezésemre. Az dkonomiai elemzéseket, a
tablazatokat, illetve az abrakat Microsoft Excel 2007
programban végeztem.

EREDMENYEK

2012. tavaszan a vetést megelézden a biharnagy-
bajomi mintateriileten kedvezd talajellenallas értékeket
tapasztaltam mind a hdrom talajmtivelési mod esetén.
A kritikus 3,5-4 MPa-os talajellenallasi értéket a felso,
mivelt (0-30 cm) rétegben nem érte el a talaj, a kuko-
rica szamara kedvezo (karosan tomor rétegtél mentes)
vetdagy kialakitasa ezaltal biztositott volt mindegyik
kezelésben (1. abra).

Statisztikai probaval (Wilcoxon-teszt) egyes ke-
zeléseket paronként dsszehasonlitva megallapitottam,
hogy nincs szignifikans eltérés az egyes talajmiivelési
valtozatok kozott (valamennyi esetben Asymp. Sig.
(2-tailed: >0,05). A bolygatatlan talajmintak eredmé-
nyeit az /. tabladzat tartalmazza.

A legkedvezdbb nedvességi allapot a savos miive-
lésben (15,80 V/V%), a legkedvezdbtlenebb pedig az
0szi szantasban (13,62 V/V%) volt.

1. dabra: Az egyes talajmiivelési valtozatok vetés elétti
penetracios gorbéje
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Figure 1: Penetration curve of each cultivation alternative
before sowing
Loosening(1), Strip-tillage(2), Ploughing(3), Penetration resistance(4),

Depth(5)

1. tablazat
A patronos talajminta-vételi eredmények az egyes kezelésekre
vonatkozéan

Szantas(1) Savos(2) Lazitas(3)

Térfogattomeg (g/cmS)(4) 0,93 0,99 0,95
Nedvesség (V/V%)(5) 13,62 15,80 14,48
Porozitds (P%)(6) 60,50 62,00 64,20

Table 1: Cartridge soil sampling results in relation to each
treatment
Ploughing(1), Strip-tillage(2), Loosening(3), Bulk density(4), Soil
moisture(5), Pore volume(6)

A gazdalkodok alapvetd célja a jovedelem maxi-
malizadsa. Magasabb jovedelem egyrészt a termelési
koltségek csokkentésével, masrészt pedig a termelési
érték novelésével, vagy a két tényezd egyiittes érvé-
nyesiilésével érhetd el. Mindharom talajmtivelési val-
tozatban ugyanannyi input keriilt felhasznalasra. Az
alapmiiveléstdl a betakaritasig a savos miivelés soran
volt a legalacsonyabb a gazolaj-felhaszalas, tekintve,
hogy az alapmiiveld eszkozzel csak az a tertilet kertilt
megmivelésre, ahova a novény vetése torténni fog.
Ezen miivelés esetében egymenetben valosult meg az
alapmiivelés, az eszkdzon talalhato palcas henger segit-
ségével az elmunkalas, valamint a tapanyag-kijuttatas,
mig a szantasos ¢és lazitasos technologia esetében ez
kiilon-kiilon menetben torténik meg. A lazitasos tech-
nologia 20%-kal, a savos technoldgia mintegy 35%-
kal kevesebb ilizemanyag-felhasznalassal valosult meg
(2. dbra).

Azon feliil, hogy kisebb a raforditas a savos techno-
logia esetén, a terméseredmeényeket tekintve a lazitast
2%-kal, a szantasos technologiat mintegy 20%-kal
multa feliil (3. dbra).

A 2. tabldazat tartalmazza a kiilonb6z6 talajmivelési
technologiakra vonatkozo koltség-jovedelem elemzést.
A savos technologia esetén volt a legmagasabb a jo-
vedelem (325 ezer Ft), valamint legkisebb az dnkoltség
(38,9 Ft/kg).
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2. abra: Az egyes talajmiivelési technolégiak atlagos
lizemanyag-felhasznaldsa
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Figure 2: Average fuel use of each cultivation technology
Soil tillage(1), Ploughing(2), Loosening(3), Strip-tillage(4), Fuel
consumption(5)

3. abra: Az egyes talajmiivelési technologiak hozama
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Figure 3: Yield of each cultivation technology
Soil tillage(1), Ploughing(2), Loosening(3), Strip-tillage(4), Yield(5)

2. tablazat

Az egyes talajmiivelési technolégiak fébb 6konomiai mutatoi

Termelési érték Termelési koltség Jovedelem Onkoltség Fedezeti pont
(Ft/ha)(4) (Ft/ha)(5) (Ft/ha)(6) (Frke)(7) (t/ha)(8)
Szantas(1) 619 150 415 105 204 045 48,0 6,39
Lazitds(2) 712 100 416 487 295613 41,3 6,41
Sévos(3) 727 050 401 229 325821 38,9 6,17

Table 1: Main economic indexes of each cultivation technology

Soil tillage(1), Ploughing(2), Loosening(3), Strip-tillage(4), Value of production(5), Cost of production(6), Profit(7), First cost(8), Breakeven(9),

A szantasos technologia esetén a legnagyobb az 6n-
koltség (48 Ft/kg), melyet egyrészrol a lazitasos és sa-
vos technologiahoz képest kisebb hozam, valamint a
savos technologiai valtozathoz képest nagyobb terme-
Iési koltség (415 ezer Ft) eredményez. A lazitasos tech-
nologia termelési koltsége (416 ezer Ft) gyakorlatilag
megegyezik a szantasos technologia koltségével, azon-
ban a magasabb hozam miatt az 6nkoltsége (41,3 Ft/kg)
kedvezdébben alakul a szantasos technoldgiahoz képest.
A fedezeti pont a lazitasos technologianal a legnagyobb
(6,41 t/ha), ezt koveti a szantasé (6,39 t/ha), mig a savos
talajmtivelés fedezeti pontja a legkedvezdbb (6,17 t/ha),
ami a — vizsgalt talajmiivelési modokhoz képest —
kisebb termelési kdltséggel magyarazhato.

KOVETKEZTETESEK

A vizsgalt harom talajmivelési valtozatban a vetés
elétti iddpontban a miivel rétegben nem talalhat6 tomor
réteg. Kedvezobb talajnedvességi-allapot allt fenn a sa-
vos talajmiivelési valtozatban a szantashoz €s lazitas-
hoz képest.

A savos technoldgia a hagyomanyos technoldgia-
hoz képest kevesebb menetszammal, illetve alacso-
nyabb input-raforditassal alkalmazhat6. A lazitasos
technologia 20%-kal, a savos technologia mintegy
35%-kal kevesebb lizemanyag-felhasznalassal valosit-
haté meg.

A savos kezelésben mért hozam a lazitasos techno-
logiat 2%-kal (0,23 t/ha-ral), az Oszi szantasos techno-
l6giat mintegy 20%-kal (1,66 t/ha-ral) haladta meg.

A savos talajmiivelés 6nkoltsége kisebb, mint a ha-
gyomanyos talajmiivelési modoké. Azonos hozamokat
feltételezve is a savos miivelés a legjovedelmezdbb, hi-
szen a termelés koltségei alacsonyabbak (401 ezer Ft),
mint a szantasos (415 ezer Ft) és lazitasos (416 ezer Ft)
technologia esetén. Mindaddig jovedelmezdbb lehet a
savos talajmiivelési technologia a hagyomanyos tech-
nologiakhoz képest, ameddig a terméscsdkkenés miat-
ti termelési érték csokkenése kisebb, mint a savos tech-
nologiaval elérhetd koltség-megtakaritas.
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