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ÖSSZEFOGLALÁS

Vizsgálataink során a Zámolyi-medencében található páskomi szürkemarha legelővé kialakított, 260 ha-os terület vegetációját mértük fel

2012 májusában. A legelő 5 területre osztható. A terület egyik fele parlag, amit 20 éve felülvetettek (150,83 ha), a másik felét (109,17 ha)

2009-ben 4 különböző módon, sávokban gyepesítették vissza, majd 2011-ig kaszálták. Minden gyeptípusban 7–7 cönológia felvételt készítet-

tünk, ahol a mintaterületekben előforduló fajokat, valamint azok borítási értékeit jegyeztük fel. A vizsgálat során arra kerestük a választ, hogy

a legelő visszagyepesítési típusai és a kaszálás milyen hatással voltak a legelő botanikai összetételére.

Az eredmények azt mutatják, hogy a különböző gyeptelepítési módszerek során a természetes állapotokhoz leginkább a szénaráhordásos

mód szerrel kialakított gyep hasonlít. Itt a legnagyobb a fajszám és a természetes gyepek fajai is uralkodóvá válnak. A direkt vetésű, valamint

a spontán gyepesedő fiatal parlag különül el leginkább a természetközeli állapotú húsz éve felülvetett gyepterülettől.

Kulcsszavak: parlag, gyepgazdálkodási érték

SUMMARY

We studied the vegetation of a 260 ha Hungarian Grey Cattle pasture near Páskom, which can be found in Zámoly basin. We carried out

our surveyes in May 2012. The pasture can be divided into five parts. One part, approximately the half of the area (150.83 ha), is an old-field

grassland, which was overseeded 20 years ago. The other half of the pasture was restored (109.17 ha) in 4 different ways in 2009 and then

was mowed until 2011. Seven relevés were made in each part of the pasture (the occurence of species and their cover value were recorded).

The aim of our study was to compare the effects of the different restoration methods and mowing on the botanical composition of the pasture. 

The results showed, that the grassland restored with hay transfer method was the most similar to the natural conditions. The greatest

number of species was recorded in that part and the species of natural grasslands become dominant. The directly sowed and the spontaneous

grassland parts separated chiefly from the semi-natural 20 years old grassland.

Keywords: old-field, value of the grassland management

BEVEZETÉS

A­hazai­gyepek­nagy­része­olyan­vegetáció­típus,
ame­lyet­az­ember­alakított­ki­és­tartott­fenn.­A­termé­-
szet­közeli­állapotú­gyepek­nagy­része­mezőgazdasági
mű­velés­áldozatául­esett,­területük­ezért­jelentősen­le­-
csök­kent­(Pullin­et­al.,­2009).­A­degradálódó­területek
meg­szűntetése,­biodiverzitásuk­csökkentésének­megál-
lí­tása­érdekében­az­elmúlt­időszakban­egyre­inkább
újabb­gyepek­telepítése­folyik­(Török­et­al.,­2011;­Vida
et­al.,­2008).­Napjainkra­már­az­egyik­leggyakrabban
al­kalmazott­élőhely-rekonstrukciós­beavatkozások­kö­-
zé­tartozik­(Cramer­és­Hobbs,­2007).­A­gyepek­tele­pí­-
té­sének­többféle­megoldása­is­lehetséges,­eltérő­diver­-
zitású­magkeverékek­vetésével,­illetve­szénaráhordás-
sal­(Hölzel­és­Otte,­2003;­Török­et­al.,­2008).­Magkeve­-
rékek­vetése­esetén­mindig­olyan­keveréket­kell­vá­lasz-
tani,­melynek­fajai­tájba­illőek­és­az­adott­terület­ter-
mő­helyi­adottságinak­megfelelnek­(vö.­Mijnsbrugge­et
al.,­2010).­A­szénaráhordásos­módszer­alkalmas­a­gyo­-
mok­visszaszorítására­ és­ a­ fajgazdagság­növelésére
(Rasran­et­al.,­2006),­mivel­gátolja­a­fényigényes­gyom­-
fajok­csírázását,­védi­a­talajt­az­eróziótól­és­a­defláció­-
tól,­valamint­kedvező­mikroklímát­biztosít­a­célfajok

szá­mára­(Donath­et­al.,­2007).­Magkeverékek­vetése
ese­tében­a­különböző­szerzők­alacsony,­2–8­fajból­álló
(Pywell­et­al.,­2002;­Török­et­al.,­2010)­és­magas­diver­-
zi­tású­ (9–40­ fajból­álló)­magkeverékeket­említenek
(Jongepierová­et­al.,­2007;­Pywell­et­al.,­2002).­A­vissza­-
gyepesítés­sikerességének­érdekében­kiegészítő­mun­-
ká­kat­is­kell­végeznünk­a­területen,­melyek­közül­a
ka­szálás,­a­szárzúzás­és­a­legeltetés­a­legjelentősebb.­A
ka­szálásnak­a­visszagyepesítést­követő­szakaszban­van
je­lentős­szerepe,­mivel­hatására­visszaszorulnak­a­gyo­-
mok­és­a­betelepülő­kísérő­fajok­megjelenése­nő­(Vida
et­al.,­2008;­Török­et­al.,­2010),­valamint­elszegényedő
faj­gazdagságú­gyepekben­segíti­a­diverzitás-csök­ke­né­-
sé­nek­a­megállítását­(Bakker,­1989;­Házi­et­al.,­2011).­

A­munka­célja,­hogy­feltárja,­hogy­milyen­a­faj­-
szám­és­a­gyepgazdálkodási­értékek­az­egyes­telepített
és­természetközeli­gyepekben.­Ezen­túl­alapot­adjon
ah­hoz,­hogy­a­szürkemarha­legeltetés­során­a­különbö­-
ző­eredetű­gyepek­hogyan­fognak­megváltozni­a­jö­vő­ben.

ANYAG ÉS MÓDSZER

Vizsgálatainkat­a­Zámolyi-medencében­található
Zá­moly­településtől­északkeletre­elhelyezkedő­Páskom



te­rületén­végeztük.­A­terület­a­Pro­Vértes­Termé­szet­-
vé­delmi­Közalapítvány­részét­képezi.­A­mintaterületek
ki­tettsége­és­az­időjárási­körülmények­megegyeznek.
öt­területen­folyt­vizsgálat.­A­mintaterületeket­két­na­-
gyobb­csoportba­lehetne­sorolni.­Az­első­csoportba­(1-es
jelű­mintaterület)­a­20­éve­felülvetett­gyep­(150,83­ha)
tartozik.­A­területek­másik­csoportja­a­különböző­gyep­-
telepítési­módszerekkel­létrehozott­gyepes­terület:

2:­szénamurvás/szénaráhordásos­(27,79­ha),
3:­direkt­vetésű­(18­ha),
4:­lucernás­(30­ha),
5:­spontán­gyepesedő­parlag­(33,18­ha).
2009-ben­ történt­ a­ területen­ a­ visszagyepesítés

Polder­(javasolt­vetőmag­adag:­60­kg/ha;­ebből:­angol­-
perje­30%,­magyar­rozsnok­10%,­réti­csenkesz­10%,
cso­mós­ebír­10%,­vörös­csenkesz­20%,­nádképű­csen­-
kesz­20%)­és­a­direkt­vetésű­területen­termé­szet­védel­-
mi­alapozó­keverékkel­(javasolt­vetőmag­adag:­60­kg/ha;
ebből:­ angol­ perje­ 20%,­magyar­ rozsnok­ 30%,­ réti
csen­kesz­10%,­csomós­ebír­10%,­vörös­csenkesz­10%,
nádképű­csenkesz­20%).­A­magkeverékek­diverzitását
te­kintve­a­két­használt­keverék­az­alacsony­diverzitású
magkeverékekhez­sorolható,­melyek­jó­kompetíciós
ké­pességűek,­erőteljes­növekedésűek­és­őshonos­fajok­-
ból­állnak.­A­szénaráhordásos­és­a­visszagyepesített
parlag­területre­a­területről­összegyűjtött­és­felaprított
szénamurvát­terítették­szét.­A­következő­két­évben­ka­-
szálással­hasznosították­a­területet,­majd­2012-től­szür­-
ke­marhával­legeltetik.

A­különböző­módon­történő­gyepesítések­hatására
el­különülő­területeken­választottuk­ki­a­min­ta­terü­le­-
tei­nket.­Mind­az­öt­területen­7–7­2×2­méteres­kvadrá-
tok­adatait­vettük­fel,­az­egyes­fajok­borítási­értéküket
%-ban­megadva.­A­gyepesített­sávokban­a­kvadrátok
fel­vétele­a­tábla­hossztengelye­mentén­az­északi­szélé­-
től­haladva­50­méterenként­került­felvételre.­A­fajne­vek
Király­(2009)­nómenklatúráját­követik.

Az­eredmények­részben­külön­kiemeltük­a­pázsitfü­-
vek­és­a­pillangósok­közül­azokat­a­fajokat,­amelyek­nek
a­borítási­értéke­jelentősebb.­A­gyepben­előforduló­fon­-
to­sabb­növényfajok­takarmányozási­értékének­meg­ha­-
tá­rozására­Klapp­et­al.­(1953)­munkája­alapján­vé­geztük
el.­10­fokozatú­skálát­hoztak­létre,­amelyben­a­legértéke-
sebb­fajok­8-as­értékszámot­kaptak,­az­ér­ték­telenek­vagy
az­állatok­által­nem­legeltek­0-át,­a­mér­gezők­-1-et.

EREDMÉNYEK

A­felvételezés­során­összesen­84­fajt­jegyeztünk­fel.
Ezek­közül­négy­faj­volt­mindössze,­ami­mind­az­öt
vizs­gálati­területen­előfordult:­Convolvulus arvensis,
Dactylis glomerata, Potentilla argentea, Trifolium
pratense.

A­fajok­közül­a­legnagyobb­szerephez­a­pázsitfű­fa­-
jok­jutottak.­A­fajok­közül­5­volt,­amelynek­az­átlagos
bo­rítási­értéke­a­vizsgált­mintaterületen­10%­fölötti
volt:­Dactylis glomerata, Elymus repens, Poa angusti-
folia, Festuca rupicola, F. arundinacea.­

Különválasztottuk­ azokat­ a­ pázsitfű­ fajokat­ is,
amiknek­a­borítási­értéke­5­és­10%­között­volt.­A­Bro-
mus inermis és­a­Festuca pseudovina tartozott­ide,­há­-
rom,­illetve­2­mintaterületi­előfordulással.­Az­5%­alatti
bo­rítási­értékkel­rendelkező­pázsitfüvek­száma­(11)­is
jelentős­volt­(1. táblázat).

1. táblázat

A mintaterületen előforduló fajok és a 7–7 kvadrát

átlagos borítási értékei

Table 1: Distribution of coenological recording species and the

average wrapping value in the 7–7 relevés

Grasses(1),­leguminous­plants(2),­Other­dicotyledonous(3),­Cover
value­is­more­than­10%(4),­Cover­value­between­5–10%(5),­Cocer
value­is­less­than­5%(6),­Cover­value­is­more­than­1%(7),­Cover
value­is­less­than­1%(8)

A­pillangós­fajok­mennyisége­nem­volt­jelentős.­A
Lotus corniculatus az­1-es,­felülvetett­parlag­területen
for­dult­elő­átlagosan­3,89%-kal.­A­Trifolium repens a
4-es­(lucernás)­mintaterületen­8,39%-os­átlagos­bo­rí­-
tás­sal­jelent­meg.
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 I. II. III. IV. V. 

Pázsitfüvek(1)         

10%-nál nagyobb borítási érték�ek(4) 

Dactylis glomerata 11,90 10,14   6,70   1,18   3,19 

Festuca rupicola 29,52   8,28 -   9,45 53,78 

Poa angustifolia 14,19   8,90 16,67 26,57 - 

Elymus repens - 11,59 37,36 19,69   0,17 

Festuca arundinacea   3,43 14,08   9,58   2,76 - 

5 és 10% közötti borítási érték�ek(5) 

Bromus inermis 0,23 - 9,00 - 2,52 

Festuca pseudovina 0,92 - - 9,25 - 

Agrostis stolonifera - - - - 1,18 

5%-nál kisebb borítási érték�ek(6) 

Bromus mollis 1,14 3,11 - 1,18 0,84 

Bromus sterilis - 0,21 - - - 

Festuca 

pseudovaginata 
- - - - 1,34 

Festuca valesiaca - - - - 1,68 

Melica ciliata - - - - 0,34 

Koeleria cristata - - - - 1,01 

Poa bulbosa - - - - 0,67 

Poa compressa - - - 2,36 0,34 

Poa trivialis - - - 0,20 - 

Stipa eriocaulis - - - - 0,34 

Vulpia myuros - 1,24 - - - 

Pillangósok(2) 

1%-nál nagyobb borítási érték�ek(7) 

Lotus corniculatus 3,89 2,69 - 0,98 1,34 

Medicago lupulina 1,14 0,41 1,15 0,39 - 

Medicago sativa - - - 1,18 - 

Trifolium pratense 2,75 0,83 0,19 1,18 0,50 

Trifolium repens 0,92 0,21 8,43 - - 

1%-nál kisebb borítási érték�ek(8) 

Lotus borbasii - - - - 0,50 

Medicago minima - 1,24 - - 0,50 

Vicia angustifolia 0,46 - - - - 

Vicia hirsuta - 0,41 - - - 

Egyéb kétszik�ek(3) 

1%-nál nagyobb borítási érték�ek(7) 

Achillea collina 8,24 4,76 1,15 0,98 - 
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A­fajok­gyepgazdálkodási­értékei­alapján­a­nagyobb
takarmányértékű­fajok­(4–7-es­kategória)­legnagyobb
arányban­a­direkt­vetett­szénamurvás­és­a­lucernával
be­vetett­területen­voltak­jelen­a­legnagyobb­arányban.
A­természeteshez­közel­álló­területeken­az­apró­csen­-
ke­szek­uralkodnak­inkább,­de­ezek­a­fajok­is­kiválóak
a­szürkemarhának­(Penksza­et­al.,­2008).

A­húsz­éve­felülvetett­gyep­teljes­mértékben­termé­-
szet­közi­állapotot­tükröz­(1. ábra).­A­fajszám­is­itt­volt
a­legnagyobb,­48.­Az­előforduló­fajok­első­sorban­a­ter-

mé­szetes­ vegetáció­ fajai.­ uralkodó­ fajai­ a­Bromus
erec tus, Festuca pallens, F. rupicola, F. pseudovina
vol­­tak.­Ehhez­a­területhez­legközelebb­a­széna­aprí­ték­-
kal­borított­terület­állt­(1. ábra II/SZ).­A­fajszámok­(40)
itt­is­hasonlóan­alakultak,­a­domináns­fajok­is­részben
meg­egyezetek.­A­Festuca­rupicola­volt­a­leggyakoribb
ál­lományalkotó­a­Poa angustifoliamellett,­amely­a­fe­-
lül­vetett­parlag­területen­már­nem­fordult­elő­a­fel­vé­-
te­lekben.­
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1. ábra: A cönológiai felvételezések DCA ábrázolása 

Megjegyzés:­„I”/”P”:­parlagterület,­„II”/”Sz”:­szénamurvás/szénaráhordásos,­„III”/”D”:­direkt­vetésű,­„IV”/”l”:­lucernás,­„V”/”F”:­20­éve­felül-
vetett­parlag

Figure 1: DCA presentment of coenological results

Note:­I/1:­spontaneous­regeneration,­II/2:­hay­transfer,­III/3:­directly­sowed,­IV/4:­alfalfa­overseeding,­V/5:­old-field­overseeded­20­years­ago

 

 

A­lucernával­kialakított­gyepben­is­nagy­volt­a­faj­-
szám­(28),­ezek­a­felvételek­is­közel­helyezkednek­el­a
fe­lülvetett­parlag­kvadrátjaihoz­(IV/l).­Itt­a­Festuca
rupicola­előfordult­ugyan,­de­kis­borítási­értékekkel.
Az­állományalkotó­faj­a­Poa angustifolia volt.­

A­direkt­vetéses­módszerrel­kialakított­területen­és
a­felhagyott­szántó­területei­különböznek­leginkább­a
fe­lülvetett­parlag­felvételeitől­(III/D,­I/P).­A­direkt­ve­-
té­sű­területen­a­fajszám­kicsi­volt,­összesen­22­faj­és­a
mag­keverék­nyomát­teljes­mértékben­magán­viselte.­A
Festuca arundinacea, Elymus repens jelentős­borítási
értékekkel­fordult­elő,­valamint­a­Bromus inermis volt
az­uralkodó.­A­felhagyott­területen­is­kicsi­volt­a­faj­-
szám,­28,­de­a­területen­a­Poa angustifolia mellett­már
a­Festuca rupicola is­nagy­borítási­értékekkel­megjelent.­

Az­eredmények­azt­mutatják,­hogy­a­különböző
gyep­telepítési­módszerek­során­a­természetes­állapo-

tok­hoz­leginkább­a­szénaráhordásos­módszerrel­ki­ala­-
kí­tott­gyep­hasonlít.­Itt­a­legnagyobb­a­fajszám­és­a­ter-
­mészetes­gyepek­fajai­is­uralkodóvá­válnak.­A­direkt
vetésű,­valamint­a­felhagyott­telepített­gyep­kü­lö­nül­el
leginkább­a­természetközeli­állapotú­húsz­éve­fe­lül-
vetett­gyepterülettől.
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