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A kukorica talajmiivelési rendszereinek osszehasonlito elemzése réti csernozjom talajon
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OSSZEFOGLALAS

A kukoricatermesztésnek meghatdrozo szerepe van a magyar agrariumban. A kukorica terméshozamai nagy variabilitast mutattak az el-
mult néhany évtizedben. A kiszamithtatlan felvasarlasi arak, az iddszakos tultermelés, az iddjardsi szélsoségek novekedése, a bizonytalan jo-
vedelemtermeld képesség, a termdfold leromlasi folyamatai (fizikai, kémiai és biologiai degradacio), s a magas koltségek mind olyan tényezdk,
melyek allando kockazati forrasok a gazdalkodok szamara. Talajmiiveléssel lehetdségiink van ezen kockazatok csékkentésére. A Debreceni
Egyetem MEK Foldhasznositdsi, Miiszaki és Teriiletfejlesztési Intézetének és a KITE Zrt. kisérleti adatbdzisinak felhaszndldsdval vizsgaltunk
kiilonbozé talajmiivelési valtozatokat kukorica (Zea mays L.) jelzénovény felhaszndlasaval 2012-es és 2013-as adatbazis alapjan. A mintateriilet
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, Kenderes kiilteriiletén réti csernozjom talajon talalhato. A vizsgalt tablan mintegy 4,5 hektar észi savos
alapmiiveléssel, 4,5 ha lazitassal, valamint 4,5 ha Jszi szantdssal keriilt megmiivelésre.

Eredményeink alapjan a savos és lazitasos talajmiivelési rendszer alternativdaja lehet a hagyomdanyos, forgatdsos talajmiivelésnek
Magyaroszagon réti csernozjom talajokon.

Kulcsszavak: talajmiivelés, savos miivelés, észi szantas, lazitas, kukorica
SUMMARY

Maize production plays a major role in the agriculture of Hungary. Maize yields were very variable in Hungary in the last few decades.
Unpredictable purchase prices, periodical overproduction, the increasing occurrence of weather extremities, the uncertain profit producing
ability, the soil degradation processes (physical, chemical and biological degradation) and the high expenses are risk factors for producers.
Due soil tillage, there is an opportunity to reduce these risks. Based on the experimental database of the Institute of Land Utilisation, Regional
Development and Technology of the University of Debrecen, Centre for Agricultural and the KITE Plc., various cultivation systems were
examined with maize (Zea mays L.) as indicator plant in Jasz-Nagykun-Szolnok country in 2012 and 2013. The sample area can be found in
the outskirts of Kenderes on a meadow chernozem soil. On the examined plot, strip-tillage, subsoiling and moldboard ploughing were performed,
each on 4.5 ha, respectively.

In general, our findings show, that strip-tillage and subsoiling can be alternative tillage systems beside moldboard ploughing on meadow
chernozem soils in Hungary.
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BEVEZETES talajvéddé miivelési rendszerek olyan eljarasok, mely

soran a vetés utan a teriilet legalabb 30%-a tarloma-

A kukoricatermesztésnek meghatarozo szerepe van
a magyarorszagi novénytermesztésben. A hozamoknak
az utobbi évtizedekben nagy volt a variabilitasa. Az in-
gadozo6 felvasarlasi arak, az id6jarasi szélsdségek gya-
korisaganak és a termelési koltségek novekedése, vala-
mint a talajdegradacios folyamatok novelik a gazdalko-
das kockazatat. Talajmiiveléssel lehetdség van ezen
kockazatok meghatarozott mértékii csokkentésére.

Magyarorszagon az utobbi évszazadban az atlagos
kozéphomérséklet-novekedés 0,68 °C, mig az atlagos évi
csapadékmennyiség csokkenése 83 mm volt (Jolankai et
al., 2004). A kukorica termésingadozasat elsGsorban a
vegetacios periodus alatti idjarasi koriilmények, azon
belill is a csapadék mennyisége és eloszlasa befolya-

solja (Hollinger és Changnon, 1993).

A talajmiivelés az egyik legjelentdsebb tényezo,
amely befolyasolja a talajmindséget. A talajmiivelés
befolyasolja a novény fejlodését és a termésmennyisé-
get a talaj szerkezetének és nedvesség-forgalmanak
megvaltoztatasan keresztiil (Gruber et al., 2011).

Hagyomanyos talajmiivelésnek tekintjiik egy adott
foldrajzi egységben hagyomanyosan alkalmazott talaj-
miivelési rendszert (ASABE Standards, 2006), mig a

radvannyal fedett (Birkas, 2002). Magyarorszagon —
mint vilagszerte altalaban — a szantas a legelterjedtebb
alapmiivelési eljaras, azonban a sok elénye mellett az
egyik legnagyobb energiaigényii talajmiivelési beavat-
kozas a kukoricatermesztésben (Moitzi et al., 2013).
Az elmult 25-30 évben feler6sodtek azok a torekvések,
melyek szerint eldtérbe keriiltek az energia- és vizta-
karékos, illetve a fenntarthatosagra torekvé gazdalko-
dasi médszerek (Soros és Sods, 1994).

A termésmennyiség ¢és a talajmiivelés kozotti kapcso-
latot tekintve az eddigi tudomanyos eredmények ellent-
mondasosak. Wysocki (1986), valamint Lamm ¢és
Aiken (2007) eredményei alapjan a csokkentett talaj-
miivelési rendszerek terméseredményei alacsonyabbak
voltak, mint a hagyomanyos talajmiivelési rendszereké.
Mas tanulmanyok (Opuku et al., 1997; Vyn és Raimbault,
1993) nem mutattak ki szignifikans kiilonbséget a kii-
16nbo6z6 talajmiivelési rendszerek terméseredményei
kozott, mig Mullins et al. (1998) vizsalatai alapjan a
csokkentett talajmiivelési rendszerekben elért hozamok
szignifikansan nagyobbak voltak a hagyomanyos rend-
szerekhez képest.
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Tanulmanyunk célja a hagyomanyos és talajvédo
mivelési rendszerek dsszehasonitod elemzése réti cser-
nozjom talajon adott paraméterek (iizemanyag-felhasz-
nalas, talajnedvesség, hozam és szemnedvesség-tarta-
lom) két év adatai alapjan.

ANYAG ES MODSZER

A Debreceni Egyetem MEK Féldhasznositasi, Mii-
szaki ¢és Teriiletfejlesztési Intézetének és a KITE Zrt.
kisérleti adatbazisanak felhasznalasaval vizsgaltunk
kiilonboz6 talajmivelési valtozatokat kukorica (Zea
mays L.) jelzéndvény felhasznalasaval. A mintateriilet
Kenderes kiiltertiletén réti csernozjom talajon talalhato.
Az elso vizsgalt periddusban (2011-2012) 333 mm,
mig a masodik peridédusban (2012-2013) 683 mm csa-
padék hullott az alapmiiveléstdl a betakaritasig. A vizs-
galt tablan mintegy 4,5 hektar 6szi savos alapmiivelés-
sel, 4,5 hektar lazitassal, valamint 4,5 hektar 6szi szan-
tassal keriilt megmivelésre. 2012-ben a vetés el6tt
bolygatatlan talajmintakat vettiink valamennyi kezelés-
bol. 2013-ban a talajnedvesség meghatarozasa Field
Scout TDR 300 talajnedvesség-mérd szondaval tortént.
A szemnedvesség meghatarozasat a betakaritast kove-
téen Foss Infratec 1241 Grain Analyzer termény-elem-
z6vel végeztik.

Valamennyi statisztikai elemzés az R statisztikai
program (R Core Team, 2012) agricolae (Mendiburu,
2013) csomagjaval késziilt. A kozépértékek Gsszeha-
sonlitasa Duncan-teszttel tortént, 5%-os szignifikancia
szinten. Az abrakon ¢és tablazatokban az azonos betiivel
jelzett kezelések kozott nincs szignifikans kiilonbség a
varianciaanalizis alapjan. A tdblazatok, illetve az abrak
a Microsoft Excel 2007 programmal késziiltek.

EREDMENYEK ERTEKELESE

Mindharom talajmtivelési valtozatban azonos mennyi-
ségti input kertilt felhasznalasra. Az alapmiiveléstdl a be-
takaritasig a sdvos muvelés sordn a legalacsonyabb a
gazolaj-felhaszalas, tekintve, hogy az alapmiiveld esz-
kozzel csak azt a teriiletet miiveljitk meg, ahova a no-
vény vetése torténni fog, valamint ezen miivelési mod
esetében egy menetben torténik meg az alapmiivelés,
az eszkozon talalhatd palcas henger segitségével az el-
munkalas, valamint a tapanyag-kijuttatas is, mig a szan-
tasos és lazitasos technoldgia esetében ez kiilon-kiilon
menetben torténik meg. A lazitasos technologia 28%-
kal, a savos technoldgia mintegy 44%-kal kevesebb
izemanyag-felhasznalassal valosithato meg (1. dbra).

2012-ben a bolygatatlan talajmintdk eredményei
alapjan, vetés eldtt a legmagasabb talajnedvesség-tar-
talom a savos talajmiivelés miveletlen savkozében volt
(22,97%). A muvelt sav, valamint a lazitas és szantas
kozott nem volt kimutathatd szignifikans nedvesség-
kiilonbség a fels6 0—10 cm-es rétegben (2. abra).

A TDR 300 talajnedvesség-mér6 szondaval végzett
mérések eredményeit a 3. dbra mutatja be. Szignifi-
kans kiilonbségek voltak kimutathatok az egyes talaj-
miivelési modok talajnedvesség-tartalma kozott. A
legmagasabb talajnedvesség-tartalom (30,23%) a savos
mivelés savkozében figyelhetd meg, mig a legalacso-
nyabb nedvesség értéket (20,56%) a szantasos techno-
logiaban mértiik. A savos technoldgia miivelt savjai és

a lazitasos technologia kdzott nem mutathaté ki statisz-
tikailag igazolt kiilonbség.

1. abra: Az alapmiiveléstol a betakaritasig felhasznalt
lizemanyag-mennyiség az egyes talajmiivelési
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Figure 1. Amount of fuel used between primary tillage and
harvesting in each cultivation system
Average fuel use (1)(1), Tillage(2), Strip tillage(3), Loosening(4),
Ploughing(5)

2. abra: Talajnedvesség-tartalom a vizsgalt kezelésekben a
bolygatatlan talajmintak eredményei alapjan (Kenderes, 2012)
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Figure 2. Soil moisture content in the examined treatments
based on the results of the undisturbed soil samples (Kenderes, 2012)
Soil moisture (volumetric %)(1), Tillage(2), Strip tillage (cultivated
strip)(3), Strip tillage (between strips)(4), Loosening(5), Ploughing(6)

3. abra: Talajnedvesség-tartalom a 0-20 cm-es rétegben a
vizsgalt kezelésekben (Kenderes, 2013)
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Figure 3. Soil moisture content in the 0—20 cm layer in the examined
treatments (Kenderes, 2012)
Soil moisture (volumetric %)(1), Tillage(2), Strip tillage (cultivated
strip)(3), Strip tillage (between strips)(4), Loosening(5), Ploughing(6)
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Az egyes talajmiivelési eljarasokban elért hozamot,
valamint a szemnedvesség-értekeket az /. tablazat tar-
talmazza. 2012-ben, az aszalyos koriilmények kdzott a
sévos ¢és lazitasos technologidval élért hozam szignifi-
kansan meghaladta a szantasos technologiaval elért
eredményeket. A savos és lazitasos technologia hoza-
ma kozott nem volt szignifikans kiilonbség. A tenden-
cia a szemnedvességet tekintve hasonl6 volt a termés-
eredményekhez.

2013-ban nem volt statisztikailag igazolhat6 kii-
16nbség a terméseredmények tekintetében, azonban je-
lent6s kiilonbségek voltak szemnedvesség-tartalom-
ban. A legmagasabb szemnedvesség-tartalom a savos
talajmiivelésben volt megfigyelhetd (20,55%), kozel
6%-kal tobb, mint a szantasos technoldgiaban (14,79%).
A lazitasos technologiaban a kukorica szemnedvesség-
tartalma meghaladta (18,93%) a hagyomanyos techno-
logiaét, de alacsonyabb volt, mint a savos miivelésé.

1. tablazat
A hozam és a szemnedvesség alakuldsa az egyes talajmiivelési rendszerek esetén a vizsgalt években Kenderesen
Paraméter(1) Ev(2) Savos(3) Lazitas(4) Szantas(5)
Hozam (t/ha)(6) 2012 5,68" 5,42° 4,39
2013 10,44° 10,57 10,56
Szemnedvesség (%)(7) 2012 13,81° 13,92° 12,94°
2013 20,55° 18,93 14,79

Table 1: Yield and grain moisture in each tillage system in the examined years in Kenderes
Parameters(1), Years(2), Strip tillage(3), Loosening(4), Ploughing(5), Yield (t ha')(6), Grain moisture (%)(7)

KOVETKEZTETESEK

A séavos technoldgia a hagyomanyos technologia-
hoz képest kevesebb menetszammal, illetve alacso-
nyabb input-raforditassal alkalmazhat6. A lazitasos
technologia 20%-kal, a savos technologia mintegy
35%-kal kevesebb lizemanyag-felhasznalassal valosit-
haté meg a szantasos technoldgidhoz képest.

Mindkét vizsgalt évben a vetés el6tt a legmagasabb
talajnedvesség-tartalom a savos talajmiivelés miivelet-
len savkozében volt megfigyelhetd. Szaraz iddjarasi
koriilmények kozott a felsé 10 cm-es rétegben nem volt
statisztikailag igazolhato kiilonbség a talaj nedvesség-
tartalmat tekintve az egyes talajmiivelési eljarasok ko-
z06tt 2012-ben. 2013-ban a legalacsonyabb talajnedves-
ség-tartalom a szantasos technoldgiadban volt.

Vizsgalatainkban nem tudtuk igazolni a vetés elotti
talajnedvesség-tartalom ¢és a termés kozotti dsszeflig-
gést. 2012-ben a savos kezelésben mért hozam az 6szi

szantasos technologiat mintegy 20%-kal (1,66 t/ha-ral)
haladta meg, mig 2013-ban nem volt szignifikans kiilonb-
ség az egyes technologiak terméseredménye kozott.

A séavos és lazitasos technologidval elért termés
szemnedvesség-tartalma mindkét vizsgalt évben szig-
nifikansan meghaladta a szantasos technologiat, melyet
a szaritasi koltség-tobblet miatt a kdltség-jovedelem
vizsgalatoknal figyelembe kell venni.

Osszességében elmondhat6, hogy a savos és lazita-
sos technologia alternativaja lehet a hagyomanyos,
szantason alapulo talajmtivelési rendszernek réti cser-
nozjom talajokon.
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