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ÖSSZEFOGLALÁS

Jelen tanulmány célja, hogy vázolja az általános iskolás korú sajátos nevelési igényű tanulók (SNI) európai és hazai helyzetét. Az Euró-
pai Unió komoly gazdasági és szervezési lépéseket tett annak érdekében, hogy a fogyatékkal élők teljes társadalmi célú integrációja meg-
valósuljon. Az uniós irányelveket követve, a magyar törvénykezés és oktatáspolitika is igyekszik lépést tartani az oktatás fejlesztési folyamataival.
A sajátos nevelési igényű tanulók oktatására vonatkozó törvénykezési és finanszírozási terveiket Magyarországon megvalósították. Az SNI ta -
nu lók száma folyamatosan növekszik, tehát indokolt a probléma folyamatos nyomon követése. Ennek ellenére különbségek mutatkoznak az
egyes általános iskolák oktatás szervezésében, melynek eredményeként eltérő lehet az SNI tanulók fejlesztésének sikere. Vizsgálatom célja,
hogy összehasonlítsam a sajátos nevelési igényű tanulók fizikai teljesítményét két különböző pedagógiai programmal rendelkező általános
iskolában. Vizsgálati bázisként a budapesti Móra Ferenc Általános Iskola és a Gyermekház alapítvány Általános Iskola és Gimnázium szere-
pelt. Arra a kérdésre kerestem a választ, hogy egy olyan pedagógiai program, amelyet kifejezetten a sajátos nevelési igényű tanulók hát rá nyai -
nak csökkentésére hoztak létre, elősegíti-e ezeknek a tanulóknak a fizikai, motoros tulajdonságainak a fejlődését. Eredményként azt kaptam,
hogy a lányoknál a vizsgált korcsoport esetében, a három motoros próbánál nem volt szignifikáns különbség a fizikai teljesítményük között. A
fiúknál a vizsgált korcsoport esetében, a három motoros próbánál mindhárom esetben tapasztaltunk szignifikáns különbséget a két iskola ta -
nu lói között. A szegregált formában az Alapozó Terápiában részesülő tanulók jobb eredményeket értek el. Így javaslatokat ad a tanulmány az
iskolai keretek között végzett foglalkoztatások szervezeti formáira is.

Kulcsszavak: sajátos nevelési igényű tanulók, Európai Unió, oktatás szervezés

SUMMARY

The aim of this lecture is to observe the status of students with special educational needs (SEN) in Europe and Hungary. The European
Union has made tough decisions in financing and educating disabled people, so they can be integrated into the society. According to the
European directives, Hungarian jurisdiction and educational politics tend to follow the pedagogical processes. The relevant juridical and
economical laws for SEN students have already been implemented. The number of students with SEN in Europe increases permanently, so it
is reasonable to detect their controversy. Despite this fact, differences can be experienced in teaching methods among primary schools, as a
result development of SEN students can be different. The aim of this study to compare the motor skills of SEN students in two different primary
schools, with different pedagogical program. My research base were the Ferenc Móra primay school and Gyermekház alapítvány primary school
in Budapest. My main question was, if a specially developed program targeted SEN students can increase their motor skills. Studying the girls
in the 2 age-groups, we have not experienced  significant differencies out of the 3 motor tests between the control and the experimental groups.
Studying the boys in the 2 age-groups, we have experienced 3 significant differencies out of the 3 motor tests between the control and the
experimental groups. SEN students, who have been taught in segregated form with the help of ’Alapozó Terápia’ – a special therapy – achieved
better motor skills. The study makes recommendation to primary shools how to organise trainigs for these students.

Keywords: students with learning disabilities, Europian Union, organising teaching

BEVEZETÉS

Az Európai Unió törvénykezési háttere

Az Európai Közösségek a nyolcvanas évek végén
kezdte el azt az átfogó folyamatot, amelynek elsőd le -
ges célkitűzése a fogyatékossággal élők társadalmi in-
teg rálása.

Magyarország oktatáspolitikájának része az Euró-
pai Unió által kidolgozott oktatási-nevelési program.
Meg fogalmazódott ugyanis, hogy a fogyatékossággal
élők problémáját kiemelt ügyként kezelve mindenhol
egy értelműen és határozottan kezeljék – azon terü le te -
ken (beleértve Magyarországot is), ahol a sokféleség
és változatosság jellemző –, az integrációt tekintve ok-
ta táspolitikai célként. Ezen keretek közt, egy elképzelt
skálán jól megfigyelhetővé válnak az integráció eltérő
mértékei. További célként tekintenek az integráció tár-
sa dalmi megítélésének kezelésére: az oktatás felada tá -
vá tűzte ki a fogyatékossággal élők elfogadását, hiszen

a felnőtt társadalom is akkor válik befogadóvá, ha en -
nek alapjait már gyermekkorban lerakták.

Az UNESCO 1994-ben rögzített szalamankai aján-
lá sa és cselekvési tervezete szerint a sajátos nevelési
igé nyű tanulók oktatása nem fejlődhet tovább szeg re -
gált formában. Egy átfogó oktatási stratégiára, és egy
új társadalmi és közgazdasági politikára van szükség.
Ez pedig fontos reformokat igényel az iskola szer ve -
zés ben és az oktatáspolitikában. Ez a dokumentum egy
világméretű konszenzus eredményét mutatja be a sajá-
tos nevelési igényű tanulók oktatásának jövőjéről. 

Alapelve inkluzív (befogadó) oktatáshoz való kö ze -
le dés, az iskoláknak képessé kell válniuk minden gyer -
mek, de különösen a sajátos nevelési igényű gyer mekek
szükségleteinek kielégítésére (Salamanca Statementon
Principles, Policy and Practicein Special Needs Educations
UNESCO 1994). Ezzel a rendelkezéssel – amennyiben
teljesen megvalósulna – valóban minden gyermek már
éle tének az elején megkapná a lehetőséget, hogy teljes
jo gú tagja legyen a társadalomnak. Az elmúlt években
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az OECd Oktatási Igazgatósága új szempontrendsze rét
alakította ki az SNI-tanulók érdekében (Csány, 2007).

A SNI nemzetközi definícióját alkotó elemek a CErI
(Centre of Educational research and Innovation) fel -
osztása szerint, amelyet a CErI az OECd egyik ope -
ra tív bizottsága a következőképpen osztályoz:
a.) fogyatékosság;
b.) tanulási nehézség;
c.) hátrányos helyzet.

Magyar törvénykezési háttér

A sajátos nevelési igényű tanuló fogalmának meg ha -
tá rozása

A sajátos nevelési szükségletű gyermekek okta tá -
sá nak jogi kereteit a Közoktatási Törvényben (1993/
VXXIX. törvény), illetve annak végrehajtási rende le té -
ben (11/1994 MKM rendelet) található. 2/2005. (III.1.)
OM rendelet pedig a sajátos nevelési igényű gyerme -
kek óvodai nevelési irányelvének és a sajátos nevelési
igényű tanulók iskolai oktatásának irányelveit tartal-
mazza.

2011. évi CXC. törvény a nemzeti köznevelésről 4. §
13. és 25. szerint sajátos nevelési igényű tanulók: 
− kiemelt figyelmet igénylő gyermek;
− különleges bánásmódot igénylő gyermek;
− sajátos nevelési igényű gyermek;
− beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel

küz dő gyermek;
− kiemelten tehetséges gyermek;
− a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatás-

ról szóló törvény szerint hátrányos és halmozottan
hát rányos helyzetű gyermek.
Az OECd országok a sajátos nevelési igényű tanu -

lók körét kiterjeszti a szociális, kulturális, nyelvi, vagy
halmozottan hátrányos helyzetű gyermekekre is. Ezzel
szemben hazánkban az SNI fogalma – annak ellenére,
hogy az elmúlt időszakban jelentős változásokon ment
keresztül – nem teljesen igazodik ezen irányvona lak hoz.
Más európai országokban lehetőség van az a 10%-ot
meghaladóan integrálni sajátos nevelési igényű tanu -
ló kat a többségi iskolákba, míg Magyarországon ezt
10% alatt tartják kívánatosnak (Csány, 2007).

Az esélyegyenlőség érvényesítése, amely minden fo-
 gyatékkal élő emberre vonatkozik hangsúlyos Magyar -
országon, melynek érdekében az állam garanciákat
vál lal ennek megvalósítására. Ezért igényként fogal-
ma zódik meg, hogy a fejlesztéshez szükséges infra-
strukturális és humánerőforrás-szükségletet, illetve
ezek finanszírozásának forrásait az állam biztosítsa
(Csépe, 2007).

A pedagógiai szakszolgálati intézmények mű kö dé -
sét az 15/2013. (II.26.) EMMI rendelet szabályozza.
En nek alapján és az EgyMI (Egységes gyógy peda -
gó giai Módszertani Intézmény) segítségével az SNI ta -
nu lókat az általános iskolákban utazó gyógypedagógu-
sok fejlesztik. A foglalkozás a már feltárt képes ség -
zavarok fejlesztésére irányul és a szűrt tanulók fej lesz -
té sének oktatási tartama hetente kétszer, illetve há rom-
szor 45 perc. A gyógypedagógusok terápiás fejlesztő
te vékenységet végeznek a tanulóval való közvetlen
foglalkozásokon – egyéni fejlesztési terv alapján, Ez

határozza meg, hogy milyen fejlesztési területre és idő-
tartamra terjed ki a foglalkozás. A Móra Ferenc Álta -
lá nos Iskolában szervezési problémák adódnak abból,
hogy a foglalkozások alatt a gyerekeket a tanórákról a
gyógypedagógusok elviszik, és külön termekben fog -
lal koznak velük. Nincsen lehetőségük arra ezeknek a
tanulóknak, hogy a tanórai foglalkozások után kezdőd-
né nek a fejlesztő foglalkozások. Az SNI tanulók esé-
lye it tovább rontja, hogy a fejlesztő foglalkozásokra a
testnevelés órákról kérik el őket a fejlesztő pedagógu-
sok. A testnevelés az egyik legkomplexebb képesség -
fej lesztő tantárgy, tehát felettébb indokolt lenne ezen
tanórák látogatása. Ilyen értelemben egyik oldalról a
gyerekek megkapják az előírt fejlesztést, másik oldal-
ról viszont nem. ráadásul azok a tanulók, akiket a fej -
lesztő tanárok külön foglalkozásokra visznek el, meg -
bélyegezettnek érzik magukat és a foglalkozásokat
kedv telenül végzik (Hannes, 2012). zugló kerületben
és debrecenben vizsgált adatok szerint az utazó gyógy -
pedagógusok száma messze a kívánatos alatt marad.
Így feladataikat nehézségek árán tudják ellátni, mely -
nek következménye, hogy több gyerekkel kell fog lal -
koz niuk alkalmanként egyszerre. Ez mindenképpen a
fej lesztés rovására megy.

Az Európai Uniói áltál kidolgozott oktatási folyama-
 tokhoz Magyarországnak is csatlakozni kell. lényeges
kérdés az integráció és az elkülönült oktatás közötti
arány megtalálása. Az Unió tagállamai ezt eltérően ha -
tározzák meg (1. táblázat). 

1. táblázat
SNI tanulók Magyarországon

Forrás: KSH (2012, 2013)
Table 1: Students with special educational needs in Hungary

Primary school students(1), Students with SEN(2), Students with
SEN in percentage(3), Students with SEN in integrated classes in
mainstream schools(4), Source: KSH (2012, 2013)

Az EU államaiban történt felmérés alapján látható,
hogy Magyarországon az SNI tanulók arány 6,9%,
amely alatta marad az Uniós átlagnak (7,17%). Szél-
ső séges értéket jelent Izland (25,09%) és litvánia
(21,18%), valamint Spanyolország (2,32%) és len -
gyel ország (2,73%) (1. ábra).

Az integráció sikerét elsősorban nem a politikai és
gaz dasági döntések, hanem a tanárok hozzáállása, az
ál taluk alkalmazott programok határozzák meg a ta nít -
ványok fejlődését (Ecaterina, 2012). Más mérés szerint
az általános iskolában tanítók, a fiatalabbak és a nők el -
fo gadóbbak az integrált tanulókkal szemben (Jelisaveta,
2011). Ezzel teljesen egyet kell, hogy értsek. Az 1. táb -
lázatból látható, hogy Magyarországon inkább az ink lú -
zív integrációt oktatást részesítik előnyben a szeg re-
gálttal szemben, így európai viszonylatban is jó helyen
állunk (60,4%) (2. ábra).
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Összes általános 

iskolás tanuló 

(f�)(1) 

SNI 

tanuló 

(f�)(2) 

SNI 

(%) 

(3) 

Integráltan 

oktatott 

(f�)(4) 
2011/2012 748 000 52 000 6,9 33 280 – 64% 
2012/2013 743 000 51 000 6,9 33 600 – 66% 

�
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Az SNI tanulók finanszírozása Magyarországon

Az állam az egy főre jutó normatívának a kétsze re -
sét fizeti az SNI tanulók után. Ez azt jelenti, hogy nem
az iskolák kapják meg a pénzt és gazdálkodnak vele.
ha nem a Klebersberg Intézményfenntartó Központ. Az
összeg részben az utazó gyógypedagógusok fizetésére,
más részben a gyerekek étkezésének a támogatására
for dítódik.

Az általános iskoláknak évről évre produkálnia kell a
fenntartó – régen az önkormányzatok, ma a Klebersberg
Intézményfenntartó Központ – által előírt tanulói lét-
szá mot. Az intézmények léte és az álláshelyek függe -

nek az oktatási stratégiájuktól, amelyet a pedagógiai
prog ramban maguknak határoznak meg. Az iskola -
veze tés a tanárokkal együttműködve dolgozza ki a pe -
dagógiai programját. Ilyen értelemben lehetősége van
különböző tagozatok (nyelvi, testnevelési) beindításá-
nak. Ide általában a magasabb társadalmi státusú  szü -
lők hozzák gyermekeiket, akik igyekeznek mindent
meg adni nekik. Az ilyen intézményekbe nehezebben
ke rülnek be a sajátos nevelési igényű tanulók, ilyen ér -
te lemben a különböző tagozatok a szegregáció melegá-
gyai. Az ilyen „elit” osztályokba járó gyerekek, szülők,
sőt a tanárok is kevésbé tolerálják az együttnevelést,
mint a más osztályokban (Alois, 2010). Ehhez hasonló
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Forrás: Net1
Figure 1: The rate of percentage of students with special educational needs in Europe

Austria(1), Belgium (Flemish speaking community)(2), Cyprus(3), Czech republic(4), denmark(5), Estonia(6), Finland(7), France(8),
greece(9), Iceland(10), Ireland(11), Italy(12), latvia(13), lithuania(14), Malta(15), Poland(16), Portugal(17), Slovakia(18), Slovenia(19),
Spain(20), UK (Northern Ireland)(21), UK (Scotland)(22), Hungary(23), Source: Net1

1. ábra: SNI tanulók aránya százalékosan Európában 
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2. ábra: SNI tanulók oktatásának típusai százalékosan Európában 
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Forrás: Net1
Figure 2: The type of education of students with SEN in percentage in Europe

Austria(1), Belgium (Flemish speaking community)(2), Cyprus(3), Czech republic(4), denmark(5), Estonia(6), Finland(7), France(8),
greece(9), Iceland(10), Ireland(11), Italy(12), latvia(13), lithuania(14), Malta(15), Poland(16), Portugal(17), Slovakia(18), Slovenia(19),
Spain(20), UK (Northern Ireland)(21), UK (Scotland)(22), Hungary(23), Segregated(24), Integrated(25), Inclusive(26), Source: Net1
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szülői magatartást már máshol is megállapítottak (Havas,
2008). Mindez természetesen ellene hat az integrációs
folyamatoknak, bár nem törvénytelen.

Másik lehetősége az általános iskoláknak a tanulói
létszám növelése olyan tanulókkal, aki után az állam
dupla normatívát fizet. Az SNI tanulók „kettőt” érnek
lét számban, tehát ha egy ilyen tanulót vesznek fel, az
azt jelenti számukra, mintha kettő többségi tanulót ven-
né nek fel. Az 1990-as években egy demográfiai hul-
lám miatt csökkent az oktatható gyermekek létszáma.
Az oktatási intézmények, ha fenn akartak maradni, el
kel lett vállalniuk az addig ismeretlen munkát és el -
kezd ték befogadni a különböző mértékben sérült gye -
re keket. Tehát a nagyobb gondok elkerülése miatt az
is kolák elvállalták az integrációt, de alapvetően kény -
sze rűségből (Szilágyi, 2004). A szakmai ajánlás az in-
teg  ráció sikerességét 10%-ban határozza meg (Köpfné,
1999; Adonyiné, 2006). Fent említett okok ellenére a
vizs gálatomban szereplő két iskola is átlépte a javasolt
arányt.

E szervezési problémák bemutatása után a tartalmi
feladatokat figyelembe véve megállapíthatom, hogy az
európai oktatási politikával összhangban az iskoláknak
befogadóvá kell válniuk a különböző sérülésekkel ren-
del kező tanulókkal szemben. Ez újabb két utat tesz le -
he tővé: az integrációt, vagy az inklúziót.

Integráció vagy inklúziv integráció? 

Az integráció az akadályozott emberek rész vé te lé -
nek biztosítását jelenti a társadalmi folyamatokban;
mint pedagógiai feladat pedig megkísérli segíteni az
aka dályozott és ép gyermekek tanulását didaktikai és
mód szertani eszközökkel. Az 1990-as években még
csak integrációt használtak Magyarországon. 

Integráció:
– a fogadó intézménynek nincs integrációs stra té giá ja;
– a pedagógus módszerein nem, vagy kicsit változtat;
– a problémák megoldása teljes egészében a gyógy -

pedagógus, szülő feladata;
– a gyógypedagógus a gyermekkel külön teremben

foglalkozik.

Inklúziv integráció (befogadás):
– az együttnevelés legmagasabb szintű formája, teljes

befogadást, elfogadást s ezzel együtt az adaptív ok-
ta tást valósítja meg, maga a szemlélet beépülés a
he lyi tantervbe;

– átgondolt, az egyéni képességekhez, igényekhez
iga zodó, differenciált oktatást alkalmazó, egységes
tantestületi szemlélet;

– a problémák megoldását e többségi iskola pedagó-
gu sai vállalják; 

– nem húznak erős határvonalat a fogyatékos és a
töb bi gyermek között, hiszen mindenkinek támad-
hat nak nehézségei a tanulás során; 

– együttműködés, közös tervezés jellemzi a gyógy -
pedagógus és a pedagógus munkáját;

– partnerségre épít; 
– a gyógypedagógus elsődlegesen a pedagógusnak

nyújt segítséget;
– a gyermeknek nyújtott segítség az osztályon belül

történik (réthy, 2002).

A VIZSGÁLAT CÉLJA

2013 tavaszán végzett keresztmetszeti vizsgálat
során két eltérő pedagógiai programmal rendelkező bu-
da pesti általános iskola tanulóinak motoros tesztjeit,
próbáit hasonlítottam össze. Vizsgálati bázisként a bu-
da pesti Móra Ferenc Általános Iskola és a gyermekház
alapítvány Általános Iskola és gimnázium szerepelt. 

Vizsgálatomnak az volt a célja, hogy megmérjem
a sajátos nevelési igényű tanulók fizikai teljesítményét
a két általános iskolában. Arra a kérdésre kerestem a
választ, hogy a sajátos nevelési igényű gyerekek moto -
ros képességeiben mutatkozik-e eltérés, ha eltérő
pedagógiai program alapján fejlesztik őket.  A két prog -
ram abban különbözött egymástól, hogy a gyermekház
alapítvány Általános Iskola SNI tanulóit a testnevelés
órák mellett egy alapozó terapeuta heti két alkalommal
45 percen keresztül külön fejlesztette (2. táblázat).

2. táblázat
A kísérleti és a kontroll iskola tanulói eloszlása

Table 2: Distribution of the students in the experimental and in
the control schools
Students(1), Normal(2), Students with SEN(3), Students with attention
deficit-hyperactivity disorder (AdHd)(4), Ferenc Móra Primary
School(5), gyermekház Primary School(6)

A gyermekház általános iskola tanulói létszámán
látható, hogy a szakmai ajánláson túlmutatóan magas
arányban integrálnak SNI tanulókat ép társaik közé. A
Móra Ferenc Általános Iskolában is magasabb az
arány, de az eltérés csak 3,2%. A nagy eltérés ellene
hat az integrációs folyamatoknak és a sikerességének.
Ezt már más iskoláknál korábban is megállapították
(Kőpatakiné, 2004).

A beilleszkedési tanulási magatartási nehézséggel
küszködő tanulók (BTMN) is hasonló fejlesztést és
odafigyelést igényelnek, mint a sajátos nevelési igényű
társaik, de ebben a vizsgálatban ők nem szerepeltek.

Bánfalvy korábban a fogyatékkal élő iskolás gye -
re keket vizsgálta és azt tapasztalta, demográfiai dagály
ide jén a sérült tanulókat elkülönült intézményekben
kívánták oktatni, demográfiai apály idején, pedig az
addig normál tantervű iskolák is befogadták őket tanu -
lóik soraiba. A többségi iskolák nem készültek fel a sa -
já tos nevelési igényű gyermekek ellátására, így ki -
alakult a rideg integráció. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a többségi intézménybe felvett SNI tanulók a
többi diákkal egy teremben tanulnak, de az oktatásukra
a tanárok nem készülnek külön, nem veszik figyelembe
a képességeiket (Bánfalvy, 2009).

A mai napig kérdés, hogy a részképesség za va rok -
kal rendelkező tanulók oktatása hogyan lenne inkább
si keres. Csak az ő számukra fenntartott és az ő ké pes -
sé geiknek megfelelően tanító pedagógusokkal el kü lö -
nít ve, szegregáltan. Vagy olyan iskolákban ahol nor -
mális értelmű tanulókkal együtt tanulnak, integráltan.
Bár a szakirodalmak az integráció szükségességét hang -
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súlyozzák, mégis van arra példa, hogy a szegregált is -
ko lákban, illetve osztályokban is lehet eredményeket
elérni (Kerülő, 2008).

Hipotézis:
H1 – Feltételeztem, hogy a tanulóknak külön testne -

velés foglalkozásokkal a kötelező heti kötelező
óraszámon felül – Alapozó Terápiával-fejleszt -
hetőek a motoros tulajdonságaik.

H2 – Feltételeztem, hogy az elkülönített – szegregált
fog lalkozási formában hatásosabban fejleszthető
az SNI tanulók motoros tulajdonságai, a testne -
velés tantárgy keretében, mint az integráltan ok-
ta tott tanulóké.

ANYAG ÉS MÓDSZER

A gyermekház alapítvány Általános Iskola és gim-
ná ziumban (kísérleti csoport) SNI tanulóinak koor di -
ná ciós képességeit hasonlítottam össze a Móra Ferenc
Általános Iskola (kontroll csoport) SNI tanulóival ne-
men ként, korosztályonként a két iskola között. A vizs-
gá latban 35 fő 4–6. osztályos tanulói (11–13 éves)
vet tek részt mindkét nemből. Mindkét intézményben
ugyanannyi testnevelés órán vettek a tanulók részt he-
ten ként. de más oktatási  szervezési formában. 

A vizsgálati minta a két iskola SNI tanulóinak
szem pontjából reprezentatív, s így a vizsgált két is ko -
lá ra vonhatunk le következtetéseket. Eredményeinket
ezért csak felhívó jelleggel adjuk közre, bár egybe -
vág nak a nagyobb mintán és hasonló életkorú tanulók
eredményeivel (Keresztesi et al., 1996).

A kísérlet csoportnál, a gyermekház alapítvány Ál-
ta lános Iskola és gimnáziumban a pedagógiai pro-
gramban meghatározottak szerint az SNI tanulók heti
két alkalommal egy 45 perces foglalkozás keretén belül
Alapozó Terápiás fejlesztést is kapnak a testnevelési
órák mellett. Az Alapozó Terápiát a kidolgozói olyan
cél ból hozták létre, hogy az éretlen-fejletlen idegpályá -
kat újrastrukturálják. A tanulási nehézségek hátterében
általában az idegrendszer részleges éretlensége, szer -
ve ződése, vagy sérülése áll. Az ember az egyedfej lő -
dé se során először mozgásos cselekvéseket végez,
majd később kezd el beszélni, számolni. Amennyiben
a mozgásformák egymás utáni törvényszerű fej lő dé sé -
ben valami kimarad, az hatással lesz az agy további fej -
lődésére. Az idegrendszer bizonyos területei fej letle-
nebbek maradnak, melynek következményei az isko -
lá ban jelennek meg valamilyen tanulási nehézség for-
má jában. Az Alapozó Terápia egy mozgásterápia, mely
esélyt ad az idegrendszernek a korábbi lemaradásai
pótlására. Ennek eredményeképpen az idegrendszer fej-
 lődésével párhuzamosan csökkennek a tanulási nehéz -
sé gek, szerencsés esetben el is tűnnek.

Az SNI-tanulóknak pontosan ez a problémájuk és
szá mos kutatás bizonyította jótékony hatását nem csak
a motoros, hanem a kognitív képességekre (Keresztesi
és Marton, 1999). Vizsgálatom során arra voltam kí -
ván  csi, hogy ez az iskolai keretek között, a kötelező
test nevelés órák mellett heti két az Alapozó Terápia
gya korlatanyagát tartalmazó terápiás célú foglalkozás
érez teti-e hatását az SNI tanulók koordinációs, képes -
sé geiben. A szakirodalom leírja, hogy ez a terápia kihat

az írás-olvasási képességeikre is és elsősorban e célból
fejlesztették ki. Az Alapozó Terápia Magyarországi
meg alapozója, és elterjesztője Marton éva munkássága
so rán szép eredményeket ért el a koordináció fej lesz -
té se során a diszlexiás és diszgráfiás tanulók írás és ol -
va sási képességeinek fejlesztése terén is (Marton, 1996).
Az Alapozó Terápia mozgásprogramját vizsgálva meg -
állapították, 53 diszlexiás 11 év átlagéletkorú  tanu ló -
nál, hogy 15 fizikai képességeket mérő próba kö zül 13
pró bában a fejlesztés során szignifikáns javulás mutat -
kozott (Keresztesi et al., 1996). A szakirodalomban ta -
lálható ezen eredmények alapján alkalmaztam én is az
Alapozó Terápiát a kísérleti osztály tanulóinál. A kont -
roll csoport tanulóinál csak a kötelezően meg ha tározott
testnevelés órákon vettek részt a tanulók.

Mérések: A fizikai teljesítmények mérését a két in-
téz ményben egy hónapon belül, ugyanazokkal az esz -
kö zökkel hajtottam végre.
1. ’Flamingó-teszt’: a statikus egyensúly érzékelés mé -

résére, Eurofit-ben szereplő mérés alapján. A fel adat
során a tanulóknak egy lábon kell állnia egy 5 cm
szé les lapon olyan módon, hogy közben a másik
bo kájukat az azonos oldali kezükkel fogják. A le lé -
pé sek, bokaelengedések számítanak hibának. Ezt
rög zítettem. A végrehajtási idő egy perc.

2. lap érintés (tapping-test): a gyorsasági koordináció
méréséhez, Eurofit-ben szereplő mérés alapján. A
mozgásgyorsaságot méri a teszt. A tanuló az ügye-
seb bik kezével megérint egymástól 60 cm távolság -
ra elhelyezkedő, 20 cm átmérőjű korongokat a
moz d ulatlan – ügyetlenebbik keze felett. A telje sí -
tés idejét mértem századmásodperc alapú stopper-
rel, majd az eredményt rögzítettem.

3. labdavezetés: 2×10 méteren irányváltoztatással,
sa ját mérés, a koordináció, a periférikus látás mé ré -
sé re. A tanulók két bója között hajtották végre a
gya korlatot. A teljesítés idejét mértem századmá-
sod perc alapú stopperrel, majd az eredményt rög zí -
tettem.

EREDMÉNYEK

Az eredményeket SPSS 14.0 for Windows statisz -
ti kai programmal értékeltem ki. Két változót különítet-
tem el, melyeket nominális és scale tengelyen áb rá-
zoltam. A statisztikai eljárások közül az egy szempon-
tos variancia-analízist (ANOVA) alkalmaztam. Min-
den próbánál, korosztálynál és nemnél normális el -
oszlást tapasztaltam.

A lányoknál a vizsgált korcsoport esetében a 3 mo-
to ros próbánál nem tapasztaltam szignifikáns különb-
sé get. A fiúknál a vizsgált korcsoport esetében mind -
három mérésnél szignifikáns különbséget kaptunk. A
szignifikancia szintet 0,05%-ban határoztam meg.

Vizsgálatom rámutatott, hogy az Alapozó Terápiás
fog lalkozások hatására mérhető volt a különbség a két
iskola tanulóinak fizikai teljesítménye között. Ezzel,
csak a két iskolára vonatkoztatható reprezentatív vizs-
gá lattal a hipotézisem beigazolódott. 

Az iskolai szervezeti keretek fejlesztése érdekében
egy korábbi kutatás során vizsgálták az integráció sze -
re pét hazánkban (gita, 2005). Ennek során megállapí-
tották, hogy a testnevelés tantárgynak és a testnevelő
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bevezetésének lehetőségéről és fontosságáról kívántam
az olvasóimat meggyőzni, e két budapesti kiemelt is ko -
la SNI tanulóinak mintáján, történő vizsgálati eredmé -
nyeim alapján.

Vizsgálataim azonban rámutatnak, arra is, hogy az
ál talános iskolák vezetői és tanárai kellő szervezéssel,
át gondolt pedagógiai programmal, pozitív hozzáállás-
sal sokat tehetnek a sikeres integrációjuk érdekében.
de nagyon szomorú, ha az inklúzív integrációt azért
al kalmazzák, mert rákényszerülnek, hogy gazdasági
okokból kiindulva, az iskola gazdasági fenn tartha tó sá -
ga érdekében kell megtenniük. Ebben az esetben ugyan -
is az SNI tanulók integrációja akadályozottabbá válhat,
sőt akár sikertelen is lehet. Meg kell valósulnia a teljes
inklúziónak, melynek során az SNI tanulók képes sé -
gei nek teljes figyelembevételével valósul meg az okta -
tá suk. Vizsgálatom rávilágított, hogy hetente két al ka-
lommal tartott Alapozó Terápiás foglalkozások ha tá sá -
ra az SNI tanulók fizikai képességei javultak, ezzel az
a hipotézisem, hogy az SNI tanulók motoros ké pes sé -
gei iskolai körülmények között is fejleszthető (H1) be -
igazolódott. Kívánatos lenne az Alapozó Terápiás prog ra -
mot jól, képzett terapeuták segítségével több is ko lában
is bevezetni. Második hipotézisem is beigazo ló dott, mi -
szerint szegregált oktatási formában (H2) ha tékonyabban
lehet fejleszteni az SNI tanulókat. Ez pe dig bármennyire
is ellentmond az európai oktatási irány elveknek java-
soljuk e szervezeti forma alkal ma zá sát, miután bebi-
zonyosodott vizsgálatunkban, hogy ha tékonyabb lehet.

szaktanároknak nagy jelentősége van a különböző fo-
gya  tékkal élők fejlesztésében. Ezért lenne nagyon fon -
tos különösen az így szegregáltan oktatott SNI tanu -lók
testnevelésére nagyobb hangsúlyt fektetni. A két is  ko -
la tanulói motoros teljesítményeinek változásai, fej -
 lődésük bizonyították, hogy a szegregált szervezeti
ke ret eredményes e korosztály iskolai körülmények kö  -
zöt ti testnevelésének oktatásában.

KÖVETKEZTETÉSEK

A nemzetközi és hazai törvénykezés kellőképpen
ki dolgozott az SNI tanulók oktatásával kapcsolatosan.
A témában több különböző kutatás folyik hazánkban
is, amelyeknek eredményeit szerencsés lenne, ha a tör -
vényhozásánál figyelembe vennének és az eredmények
függ vényében módosítanák a törvényeket. A cél min-
den esetben az, hogy az SNI tanulók teljes társadalmi
in tegrációja megvalósuljon. Ennek a folyamatnak ké -
sőbb egyenes következménye lesz, hogy amennyiben
az iskolában ezek a gyerekek megállják a helyüket úgy
később a munka világában is hasonlóan jól teljesíthet-
nek. Ezért lenne nagyon fontos fejlődésük korai szaka -
szában a fokozottabb odafigyelés, a megfelelő, bevált
prog ramok oktatása.  A törvényhozás felé csupán a sze -
rény eredményeim közreadásával az a célom, hogy fel-
hívjam a figyelmet a nem megoldott szervezeti ke re-
tekre és a szakmai fejlesztés lehetőségeinek fontos sá -
gá ra. Az Alapozó Terápia iskolai körülmények között
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