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OSSZEFOGLALAS

Az utobbi évtizedek megfigyelései szerint a biologiai sokféleség folyamatosan csokken. A kozvetleniil érzékelhetd hatdsa példaul egyes fa-
Jok kihalasa, illetve kiilonleges éléhelytipusok (6koszisztémak) eltiinése. Jelen tanulmany a biodiverzitas megorzésének egy specialis kérdés-
korével, a mezégazdasagi teriileteken valo védelmi lehetdségekkel foglalkozik.

A mezdégazdasagi teriiletek nagy szerepet jatszhatnak a biologiai valtozatossag megdrzésében, ugyanis példaul egyes fokozottan védett fajok
kifejezetten az agrarteriiletekhez kotddve talaltak meg életmodjukhoz sziikséges feltételeket. A téma jelentdségét indokolja, hogy Magyarorszagon
az EU-27 atlagahoz képest (42%) kiemelkedden magas a mezégazdasagi teriiletek ardanya (57%), tovabba az utobbi évtizedekben ezen teriiletek
csokkend, mig a miivelés alol kivont teriiletek novekvd aranya termelési intenzitasnovekedést eredményezett a mezégazdasagban, ami a biologiai
valtozatossag csékkenését vonta maga utdn.

A tanulmany célja olyan gyakorlati megoldasi lehetdségek bemutatisa mezégazdasagi teriileteken, mint specidlis élohelyeken, melyek
hozzdjarulhatnak a biologiai valtozatossag megdérzéséhez.

Kulcsszavak: biologiai sokféleség, ckoszisztémak, kozjavak, multifunkciondlis mezégazdasdag, magas természeti értékii mezégazdasagi
teriiletek

SUMMARY

The biodiversity loss is one of the biggest environmental problems in the world. The objective of this paper is to present some nature
conservation practices on agricultural land. Farmlands play a significant role to preserve biodiversity because some highly protected species
can only find their needs on agricultural land. The Biodiversity Strategy of the European Union (2010-2020) creates new directives to reduce
biodiversity loss, preserve and improve diversity, especially on agricultural land. Furthermore the importance of this subject is that the share
of farmland in Hungary is much higher (57%) than in the EU-27 on average (42%). The loss of agricultural land and the increase of land
abandonment cause intensification of agricultural production leading to the loss of biodiversity.

Keywords: biodiversity, ecosystem, public goods, multifunctional agriculture, High Nature Value farmland

BEVEZETES egyik szint esetében sem hagyhatd figyelmen kiviil a
komplex gondolkodas, hiszen nem érhetiink el magas

Az utobbi évtizedek megfigyelései szerint a biolo- szintli tarsulas-diverzitast, ha nem tigyeliink a genetikai
giai sokféleség folyamatos csokken. A kozvetlentil ér- sokféleségre. A tobbszintli elméleti meghatarozasokkal
z€kelhetd hatasa példaul egyes fajok kihalasa, illetve szemben a természetvédelmi gyakorlatban a biologiai

kiilonleges él6helytipusok (6koszisztémak) eltiinése. A sokféleség védelme elssorban a faji soksziniiség meg-
fajok szamanak gyorsulé litemi csékkenését tobbek Orzését jelenti természetes, illetve természetkozeli é16-
kozott élohelyeik megsziintetése, a népességnovekedés helyeken (Moonen ¢s Barberi, 2008).

kozvetlen és kozvetett hatasai, a természeti eréforra- Az utdbbi évtizedekben antropogén hatésra 11j, spe-
sok nem fenntarthatdé moddon térténd felhasznalasa cialis 0koszisztémak is megjelentek kornyezetiinkben,
okozza. Megdrzésének nemcsak erkdlesi, de gyakorlati ~ melyek sajatossagai és természetvédelemben betoltott

indokai is vannak: a biologiai sokféleség biztositja az szerepei térhoditasukkal egyre nagyobb jelentséggel
ember alapvetd életfeltételeit, életmindségét (egészség, birnak. Ezek az tigynevezett kultirokoszisztémak, me-
taplalkozas, ipari hasznositas). lyek két legfontosabb csoportja a mezdgazdasagi és a

A bioldgiai valtozatossag fogalma az utdbbi két év- varosi 6koszisztémak. Jelen tanulmanyban az elébbi

tizedben terjedt el altalanosan: az 1992-es Biologiai kornyezettipus biologiai valtozatossag allapotvaltoza-
Sokféleség Egyezmény hatarozta meg hivatalosan a saban betoltott szerepét vizsgalom. A nagy népsiiriiség

definiciot az ember és természet viszonyaval kapcsola- kovetkeztében az ember akarva vagy akaratlanul, de
tos allasfoglalasaval. A biodiverzitas, vagy biologiai formalja, alakitja kdrnyezetét. A mezégazdasagi 6ko-
sokféleség az ¢lovilag sokszinliségét jelenti, melyrdl szisztémara is jellemz0, hogy emberi hatasra alakul ki
tobb szinten beszélhetiink, de talan a harom legismer- az adott tertilet faji 0sszetétele, mely altalaban szegé-
tebb szint az 6koszisztémakban (tarsulasok szintjén) nyesebb, mint a természetes dkoszisztémaké (gondol-
jelentkez0, a faji szintii és a genetikai diverzitas (Vida, junk példaul egy monokultiras termesztési modra): a
2011). E sokféleség biztositja, hogy a valtozd koriil- tudatosan termesztett novényfajok mellé tarsulnak
ményekhez alkalmazkodni képes fajok, populaciok, il- gyomfajok, am ezek nem tiikrozik a természetes vagy
letve dkoszisztémak fennmaradjanak. Megdrzésére, természetkozeli diverzitast (Kerényi, 2003b). Szamos
illetve allapotanak javitdsara minden szinten mas-mas esetben tekinthetok e dkoszisztémak kiilonlegesnek,

gyakorlati megoldast kell alkalmaznunk, ugyanakkor természetvédelmi szempontbol is kiemelkedének: egyes
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fokozottan védett fajok példaul valamilyen kiils6 hatas
kovetkeztében (élohelyvesztés, taplalékforras hianya)
elhagyjak korabbi természetes él6helyiiket és agrar-
kornyezetben talaljak meg az életviteliikhoz sziikséges
feltételeket. Ilyen fajok példaul a tizok (Otis tarda), a
parlagi sas (Aquila heliaca) vagy a székicsér (Glareo-
la pratincola), melyek koziil az utobbi fészkelési terii-
letként napraforgotablat hasznal, taplalékat pedig az
arasztasos rendszert rizsfoldek folott vadaszva szerzi
meg. A természetvédelmi gyakorlati tevékenységeket
tehat e sajatossagok figyelembe vételével indokolt ki-
alakitani.

A téma iddszeriiségét indokolja, hogy az Europai
Unio6 2010-2020 kozotti idészakra vonatkozo Biodi-
verzitas Stratégiaja kiilon fejezetben targyalja az agrar-
tajakra vonatkozo biodiverzitas védelmi célkitiizéseket.
Az Unio stratégiaja alapjan hazank is elkészitette elsd
kitér a kultarokoszisztémak jelentéségére. A mezdgaz-
dasagnak ezen a szinten is kozponti szerep jut, ugyanis
a multifunkcionalis szerep ndvelése a cél: a biodiverzi-
tas védelmének kiterjesztése a természetes- és kultar-
Okoszisztémak hatarteriileteire is. Jelen cikkben is e
dokumentumokhoz igazodva, szakirodalmi feldolgo-
zast kdvetden fogalmaztam meg olyan gyakorlati vé-
delmi feladatokat, melyek hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy az agrarteriiletekhez, mint specialis 6kosziszté-
makhoz kapcsolodo biologiai sokféleség csokkenése
megallithato, a jovoben pedig visszafordithatd legyen.

MEZOGAZDASAGI OKOSZISZTEMAK JELEN-
TOSEGE

A biologiai sokféleség tehat tobb szinten értelmez-
hetd, ezeknek a szinteknek az egyes igényeihez mérten
sziikséges kialakitani a megfelelé védelmi intézkedé-
seket. A diverzitas komplex megkozelitését, és a szin-
tek megfeleld allapota esetén elért hatast az alabbi abra
szemlélteti (1. abra).

1. abra: A biodiverzitas a biolégiai szervezddés szintjein

hatas
(kellé diverzitassal) (2)

Szervezddési szint (1)

Genetikai diverzitas
3

alkalmazkodokepes faj (8)

_____—— ezeksokasdgaban(13)

Faj diverzitas

“4)

rugalmas taplalékhalozat, tarsulas (9)

!
| e AR ezek sokféleségében (14)

ol —— fenntarthat taj (10)

Tarsulas diverzitas
)

ezek véltozatossdgaban (15)

T4 diverzitas — vegetacios Ov (biom) plaszticitasa(l1l)
(6)

__—— ezek osszességében (16)

——fenntarthato bioszféra
jo 6koszisztéma ,szolgaltatasok” (12)

Biom diverzitas =

Forras: Vida (2012)

Figure 1: Biodiversity in the levels of biological organization
Levels of organization(1), Impact (in case of adequate diversity)(2),
Genetic diversity(3), Species diversity(4), Population diversity(5),
Landscape diversity(6), Biome diversity(7), Accommodating species(8),
Flexible food-network, population(9), Sustainable landscape(10),
Biome plasticity(11), Good ecosystem ‘services’(12), Based on its
abundance(13), Based on its diversity(14), Based on its variety(15),
Based on its complexity(16), Source: Vida (2012)

Lathato, hogy az egészséges szintek egymasra ¢piilé-
sével kornyezetiink fenntarthaté médon fog mitkddni és
rendelkezésre allnak az 6kologiai eréforrasokbol nyerhe-
t6 természetes Okoszisztéma-szolgaltatasok. Természetes,
illetve természetkozeli allapotban ez a rendszer megfele-
16en miikodik, a bioldgiai ciklus egészségesnek mondhato.
A mesterséges Okoszisztémakban pedig ez a mechanizmus
tekintendd végso célnak, azaz célszerii a természetes bio-
logiai ciklus elsajatitasara torekedni (Kerényi, 2003a).

Megallapithato tehat, hogy a bioldgiai sokféleség
mindharom szintje a mezégazdasagi termelés alapja.
Maga a talaj sokféle ¢161ény milliardjainak egyiittélése
(,,0koszisztémaja™), vagyis €16 kozeg. A mezbgazda-
sagi teriileteket koriilvevo természetes ¢l6helyek gyak-
ran adnak otthont a terményt pusztitd rovarok termé-
szetes ellenségeinek. Hasonldoképpen elengedhetetlen
a beporzo rovarok jelenléte a legtobb termény eseté-
ben, mert a névények tobbsége rovarbeporzasu. Gazda-
sagi értelmezésben tehat elmondhato, hogy a kozjavak
szolgaltatasai kiilondsen nagy jelentdséggel birnak a
mezogazdasagi termelésben. A kozjavak jellemz6i koz-
gazdasagi értelemben, hogy a fogyasztokban felmertilt
igényeket koz0s szolgaltatas formajaban elégitik ki:
kollektiv fogyasztasrol van sz, tehat ugyanazt a koz-
joszagot parhuzamosan tobben is fogyasztjak. Fo-
gyasztasabol senki nem zarhato ki, tetszéleges személy
altali fogyasztasa pedig nem csokkenti a tobbiek ren-
delkezésére allo készletet (Kopanyi, 2004).

Jelen tanulmanyban, szekunder kutatasaim alapjan
amezdgazdasagi teriiletek, mint specialis él6helyek bio-
l6giai sokféleség védelmében betdltott kiemelkedo sze-
repét kivanom hangstlyozni. A kultardkoszisztéma
szamos, a természetes élohelyektdl eltérd tulajdonsag-
gal rendelkezik. Faji diverzitas szempontjabol legna-
gyobb hatrany, hogy e teriileteken altalaban egy vagy
nagyon kevés faj termesztése a cél, melyek dominans
jelenléte a tobbi fajt elnyomja az adott kultaraban.
Ugyanez a szegényes diverzitas jellemzdé genetikai
szinten is, ugyanis az ember kiilonb6zé nemesitések-
kel, keresztezésekkel igyekszik ugy alakitani mind a
novény-, mind az allatfajokat, hogy azok minél nagyobb
gazdasagi hasznot eredményezzenek, ezzel viszont
szamos génformat kizarnak a populaciobol és csak a
szamukra legkedvezdbbeket viszik tovabb a termesz-
tési, tenyésztési folyamatokban. Alapvetd kiilonbség
figyelhetd meg az anyagciklus tekintetében is, ugyanis
mig a természetes 0koszisztémak zartnak tekinthetok,
addig a mez6gazdasagi 6koszisztémakban sok a kiviil-
r6l érkezd input (vetdmag, mitragya, ndvényvédo sze-
rek, gépek), igy az ember altal [étrehozott és fenntar-
tott, mesterséges anyagforgalomrol van szo, mely nem
veszi figyelembe a természetes bioldgiai ciklust (Vida,
2004). Ezek az antropogén dkoszisztémak ugyanakkor
szamos elényos tulajdonsaggal is birnak: azon tual,
hogy a gazdasagi névények fontos génforrasai, jelentds
szerepet jatszhatnak a vizkészletek és a talaj humusz-
tartalmanak megorzésében, szamos allatfajnak biztosi-
tanak, ¢l6-, koltd-, illetve taplalkozohelyet, rdadasul a
kultarnévények is lekotik a 1égkor CO,-tartalmat (Lang,
2003). A mezdgazdasagnak néhany esetben biodiver-
zitas noveld hatésa is lehet: az agrardkoszisztémak hor-
dozhatnak 1j tipust él6helyeket magukban olyan fajok
szamara, melyek mas tajakon nem talaltak meg létfel-
tételeiket (Angyén, 2003).
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TERMESZETVEDELMI PROBLEMAK MEZO-
GAZDASAGI TERULETEKEN

Az EU-28 teriiletének kozel felén folyik mezdgaz-
dasagi tevékenység, igy nem csoda, hogy a mezdgazda-
sag kiemelt jelentdséggel bir a biodiverzitas valtozasat
illetéen. Az utobbi évtizedekben nagyfoku biodiverzi-
tas csokkenés volt megfigyelhet6 a mezégazdasagi te-
rileteken, mely alapvetéen két tényezdre vezethetd
vissza: a termelési intenzitas ndvekedésére és az elha-
gyott teriiletek, illetve a mlivelés aldl kivont teriiletek
aranyanak gyarapodasara. A gyepek feltorése és szan-
tokka alakitasa novelte a teriileteken kialakulo er6ziok
gyakorisagat, mely ugyancsak a biologiai sokféleség
csokkenéséhez vezetett. Raadasul a felszantott legelok
szanto6foldi hasznositasukkal — gyenge termdképessé-
giiknél fogva — altalaban veszteséget termelnek, az atala-
kitas miatt viszont klasszikus, paratlan pusztai fauna-
jukat teljesen elveszitették (Markus és Nagy, 1995). A
vizes éldhelyek lecsapoldsa €s szanto- vagy gyepterii-
letté alakitasa szintén olyan szerkezeti atalakitasnak
tekinthetd, mely csokkenti az adott teriilet faji sokszi-
nliségét: szamos idészakos ¢s allando vizboritasu terii-
let sziint meg a technikai atalakitas kovetkeztében. A
korabbi mezdgazdasagi rendszerek (tarsas vallalkoza-
sok) kovetkeztében szignifikans tajhasznalati valtozas
volt megfigyelhet a mezdgazdasagban: a hatékonyan
gépesithetd nagyméretti tablak ugyan magas gazdasagi
értéket hordoztak magukban, de szamos kornyezeti
szennyez¢s forrasai is voltak (miitragya, novényvédo
szerek). Az intenziv, nagyiizemi mez6gazdasagi terme-
1és elofeltételeinek megteremtése ugyanis csak ugy va-
l6sulhatott meg, ha a korabbi kisebb teriiletek egyesité-
sekor felszamoltak szamos, természetvédelmi szem-
pontbol kiemelked? jelentdséggel bird mikro él6helyet
és tajképi elemet (mez6védo- és erdésavok, bokor- és
sovénysorok, mezsgyehatarok). Ez a folyamat kozvet-
lentil a faji sokszinliség szignifikans csdkkenését ered-
ményezte, kozvetve pedig tajképi diverzitast rombold
hatéssal is jart (European Environment Agency, 2004).

Magyarorszagon a mezdgazdasagban bekdvetke-
zett két legfontosabb valtozas koziil a mezdgazdasagi
teriiletek miivelésen kiviil hagyasa, illetve miivelésbol
val6 kivonasa bir nagyobb jelentdséggel. Az alabbi id6-
soros abran (2. abra) Magyarorszag mezogazdasagi te-
rilletének, illetve a muvelés aldl kivont teriileteknek
alakulasat kovethetjilk nyomon.

Magyarorszagon a mezOgazdasagi teriiletek nagy-
saga 2013-as statisztikai adatok alapjan 5,3 milli6 hek-
tar volt, az orszag teriiletéhez viszonyitva ez az arany
57,3%, mely joval meghaladja az EU-27 atlagat (42%).
Ugyanakkor hangsulyozni kell azt a valtozast, amely a
mivelésbol kivett teriiletek esetében figyelhetd meg:
1990 és 2013 kozott 1,07 millié hektarrol 1,93 millio
hektarra novekedett (KSH, 2013). A biodiverzitas
csokkenésének problémaja nemcsak ebben a tenden-
cidban keresend6. Szamos olyan tertilettel talalkozha-
tunk, melyek ugyan statisztikailag besorolasra kertiltek
valamilyen foldhasznalati tipusba, gyakorlatilag vi-
szont nem allnak miivelés alatt: ezek az elhagyott terii-
letek szintén befolyasoljak a bioldgiai valtozatossagot.
A gondozatlanul maradt teriiletek aranyanak noveke-
dése tobb tényezdre vezethetd vissza: az alacsony jove-
delmezdség, a pénziigyi bizonytalansagok ¢s a toke-

hiany mind a névénytermesztési, mind az allattenyész-
tési agazatban ezt a folyamatot eredményezték. Gyak-
ran ritka biotdpok is karosodhatnak azzal, ha nem
miivelik a tertiletet. Talan a leginkdbb szembe6tld elha-
gyatottsag a legeldk tekintetében figyelheté meg, ugya-
nis a legeltetett allatallomany csokkenésével szamos
gyepteriilet valt feleslegessé, ahol a legel6kdn beindult
a vegetaci6 tilndvekedése, cserjésedése, esetleg erdo-
s6dése (European Environment Agency, 2004). T6bb
madarfaj kényszeriilt példaul elhagyni ezt az évszaza-
dok ota hagyomanyosnak tekinthetd él6helytipust, és
néha extrém eseteket valasztva, monokultiras mezo-
gazdasagi kdrnyezetben talaltak meg az 01j, szamukra
alkalmas kolt6- és taplalkozohelyeket (Csider et al.,
2009). A biologiai sokféleség oldalarol nézve megalla-
pithato, hogy az extenziv miivelés alatt allo teriiletek
elhagyasa kettds kovetkezménnyel jarhat: extrém ne-
gativ esetben olyan tarsulasok alakulnak ki, melyek al-
kalmatlanok az addigi novény- és allatfajok szamara,
azok 1j élohelyeket probalnak keresni altalaban inten-
ziv miivelés alatt allo szantoteriileteken, ahol a kornye-
zetl hatasoknak fokozottabban vannak kitéve, illetve
ahol a természetvédelmi feladatok joval alacsonyabb
hatékonysaggal végezhetdk el. Szerencsésebb vegetacio-
valtozas esetében viszont az extenziv miivelési rend-
szer( teriileteken (elsdsorban gyepteriiletek) akar meg-
indulhatnak azok a természetes folyamatok is, melynek
eredményeképpen egy természetkozeli 6koszisztéma
alakulhat ki, fajgazdagabb kornyezettel (European
Environment Agency, 2004).

2. abra: Mezbgazdasagi teriilet és miivelés alol kivont teriilet
alakuldsa Magyarorszagon (1990-2013)
(ezer hektar) (3)
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Forras: KSH (2013)

Figure 2: Agricultural land and land abandonment in Hungary
(1990-2013)
Agricultural land(1), Land abandonment(2), Thousands hectares(3)
Source: KSH (2013)

A teriiletek elhagyasa, miivelésbdl valo kivonasa
utan a masodik kritikus tényezd, mely kifejezetten ne-
gativ hatast gyakorolt a mezdgazdasagi teriiletekhez
kapcsolodo biologiai valtozatossagra, az intenzitas-
novekedés. A gépesitettség novekedése, a miitragyak
és noveényveédo szerek fokozottabb felhasznalasa mind
a faji sokszintliség csokkenését eredményezték. A rend-
szervaltas elotti idészak mezdgazdasagara kiilonosen
érvényes volt az indokolatlan mennyiségli vegyszer-
hasznalat, melynek egészségre karos hatasait nemcsak
a flora és a fauna, de kozvetve az ember is érzékelhette.
A rendszervaltas idészakat kovetden igyekeztek csok-
kenteni a karos mezdgazdasagi inputok felhasznalasat,
ugyanakkor a privatizaci6 folyamataval egy 1j konfliktus-
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forras is jelentkezett (European Environment Agency,
2004). A foldteriiletek magantulajdonba keriilésével a
jogi védelem alatt nem allo, de természetvédelmi szem-
pontbdl fontos tertileteken a védelmi feladatok meg-
felelo ellatasa gyakran iitkozik gatakba a gazdakkal
vald nehézkes egyiittmiikodés miatt (Kerényi, 2003a).
Ahogyan a mez6gazdasagi teriiletek elhagyasanal, ugy
a termelés intenzitasanak novekedésénél is kritikus
pont a gyepteriiletek helyzete. Korabban mar felvetd-
dott, hogy a legeld allatallomany csokkenésével boviilt
a gondozatlan gyepteriiletek aranya. A masik folyamat
ezzel egyidejlileg a gyepek feltorése és szantoteriiletté
alakitasa volt, mely Gjabb negativ tényez06 a bioldgiai
sokféleség esetében. A gyepek feltdrése utan altalaban
intenziv novénytermesztési modszereket alkalmaznak
a szantokon: ennek kovetkeztében egyrészt megsziinik
a korabbi természetes él6hely, a fokozottabb vegyszer-
felhasznalas pedig akar fajok eltiinéséhez is vezethet. A
folyamat nemcsak a novényfajokat, de az allatvilag tobb
csoportjat is érinti (rovarfauna, madar- és emldspopu-
lacid): nagymértékii egyedszam csdkkenésen megy ke-
resztiil a faj, majd egy joval alacsonyabb szinten pro-
balja allomanyat stabilizalni. Altalanosan megfigyel-
het6 folyamat, hogy a mez6gazdasagi foldhasznalat in-
tenzitasanak ndvekedésével parhuzamosan szamos 6ko-
szisztéma karosodott, él6helyek vagy vegetaciotipusok
tiintek el és tobb allat-, illetve ndvényfaj valt ritka vagy
veszélyeztetett statuszuva (European Environment
Agency, 2004). A f6ldhasznalati tipusokban bekovetke-
zett valtozas tehat kiilondsen nagy hatast gyakorol a bio-
logiai valtozatossagra.

A felvet6do problémak koziil sziikséges kiemelni a
tamogatasok nem megfelelé rendszerét, melyek elso-
sorban a mezdgazdasaghoz kapcsolddé kozjavak szol-
galtatasat befolyasolja. A kozjavaknak, koszisztéma
szolgaltatasoknak jelenleg nincs piaca, nincs piaci ér-
téke, hiszen ezek olyan szolgaltatasok, melyek nem,
vagy nehezen szamszertsithetéek. Emiatt a jelenlegi
tamogatasokra — mint példaul az Agrar-kdrnyezet-
gazdalkodasi Program (AKQG) is — az intézkedések ta-
mogatdsa és nem az eredményorientaltsag jellemzo.
Amikor tehat a gazdaknak termelési dontést kell hozni,
mindig a legnagyobb profittal jaro alternativat valaszt-
jék, ahol a kozjavak — a felhasznalasukkal nyerhetd
haszon szamszerisitésének lehetésége hianyaban —
hattérbe szorulnak. Ezek a dontések pedig a kdzjavak
szolgaltatasanak leromlasahoz vezethetnek, ide tartozik
tobbek kozott a biodiverzitas, mint a kdrnyezetvédelmi
jellegii kdzjavak egy tényezdje.

MEGOLDASI ESZKOZOK

A bioldgiai valtozatossag védelme mezdgazdasagi
teriileteken mas gyakorlati megoldasokat igényel, mint
a természetes élohelyeken. Ahhoz, hogy sikeresen
megorizhessiik a biodiverzitast, a kultirokoszisztémak
(koztiik a mezdgazdasagi teriiletek) alapos megisme-
rése sziikséges, ami a lehetéségek mellett szamos ki-
hivast is rejt magaban (Paoletti et al., 1992). A biologiai
valtozatossag védelme kulcsfontossagu lehet az dko-
szisztémak funkcidinak zavartalan mikddésében és
kozvetve az emberi életmindség javitasaban (Moonen
¢és Barberi, 2008). A természetvédelmi szempontbol je-

lentés mezdgazdasagi rendszerek kiterjedése joval na-
gyobb, mint amennyit a védett teriiletek lefednének.
Réadasul fennmaradasuk lehetdségeit, az ott foly6 gaz-
dalkodas modjat a kozgazdasagi koriilmények sok
szempontbol nagyobb mértékben befolyasoljak, mint
a természetvédelmi eléirasok. Ezért hatékonyabb vé-
delmiik érdekében a természetvédelmi célok és az
agrarpolitika szorosabb integracidjanak keretében sok-
szor specialis intézkedésekre is sziikség van. Az alab-
biakban kulcsfontossadgu gyakorlati természetvédelmi
feladatokat gy(jtottem Gssze megoldasi eszkozokként
a mezOgazdasag és bioldgiai valtozatossag problema-
tikajara.

Fontos a korabbi, hagyomanyos gazdalkodasi mo-
dok megoérzése, bévitése, hiszen a bioldgiai valtoza-
tossag szempontjabol legkivanatosabb allapot extenziv,
illetve hagyomanyos gazdalkodasi rendszerek esetében
érhetd el. Ennek biztositasa érdekében széles korben
ismertté kell tenni azt a tényt, hogy a gazdalkodas ex-
tenziv formai segitik a természeti értékek fennmarada-
sat. Altalanosan elmondhat6, hogy a fenntarthat6 kere-
tek kozott szabalyozott mezdgazdasagi Okoszisztémak
gazdagabb faji diverzitast eredményeznek, mint az in-
tenziv, nagy mennyiségii vegyszert felhasznald rend-
szerek (Paoletti, 1995). Extenziv gyepteriiletekhez
kotodo fajok védelme esetében a leginkabb célravezetd
megoldas, hogy a legeltetéses rendszert indokolt fenn-
tartani, tovabba e teriileteket célszeri bevonni az Erzé-
keny Természeti Teriiletek rendszerébe: ezek olyan
extenziv mivelés alatt allo teriiletek, amelyek a termé-
szetkimélé gazdalkodasi modok megdrzését, fenntar-
tasat, ezaltal az ¢ldhelyek védelmét, a biologiai sok-
féleség fennmaradasat, a tajképi és kultartdrténeti ér-
tékek megovasat szolgaljak. A valtozatos allatfajokkal
vald legeltetés kiilonds jelentéséggel bir a bioldgiai
sokféleség magas szintje és a tajképmindség esetében.
Az ilyen tipusu legeltetéses rendszer azonban az utobbi
évtizedekben csokkend tendenciat mutat: a legeld allat-
allomany csokkenése megneheziti a természetkozeli
¢léhelyek megfeleld kezelését, hiszen ezeknek az ex-
tenziv €éléhelyeknek a tradicionalis kezelési mddja a
legeltetés volt. Az intenziv foldhasznalati médok ugyan
nem szolgaljak olyan mértékben a biologiai valtoza-
tossag védelmét, mint az extenziv termelés, mégis sza-
mos lehetdség nyilik e teriileteken is a kornyezetbarat
gazdalkodasra: ilyen példaul a szant6foldi pufferzona
kialakitasa vagy a minimalis talajmiivelés, vagy mi-
velés nélkiili talajmiivelés, azaz direkt vetés (minimum
tillage, non-tillage) alkalmazasa.

A természeti er6forrasok megfelelo kezelésében a
gazdaknak kiemelt szerepe van: nem megfelelé mezo-
gazdasagi gyakorlat esetében mind a novénytermesztés
sikeressége (igy az élelmiszer- és takarmanyellatas is),
mind a talaj- és vizkészletek megfeleld allapota, a mez6-
gazdasagi teriileten €16 természetes ndvény- €s allatvilag
populaciostabilitasa is veszélybe keriilhet. A gazdak-
nak tevékenységiik soran komplex célokat tartanak
szem el6tt: megfeleld hatékonysaggal kell élelmiszert
termelnilik a rendelkezésiikre all6 foldtertileten, ugyan-
akkor természetvédelmi-6kologiai szempontokat figye-
lembe véve ligyelniiik kell a biologiai valtozatossagra.
A cselekvo természetvédelem esetében tehat kiilonos
jelentdséget jelent a foldhasznalokkal valo folyamatos
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kapcsolattartas, ugyanis hozzajarulhat az adott mez6-
gazdasagi teriilethez kapcsolodo biodiverzitas sikeres
megorzéséhez. A gazdalkodokkal meg kell ismertetni a
kornyezetkiméld agrotechnikai modszereket, illetve
azokat a sziikséges teenddket, melyek extrém esetek-
ben jelentkezhetnek mezdgazdasagi teriileteken. Fol-
don fészkeld madarfajok esetében példaul biztositani
kell a mezdgazdasagi munkak soran veszélyeztetett
fészkek védelmét. Ezt elsésorban azok eldzetes fel-
deritésével és védozona kialakitasaval kell megoldani.
Gondoskodni sziikséges a mezdgazdasagi munkak so-
ran megtalalt fészkek zavartalansagarol, mivel az in-
tenziv mezdégazdasagi miivelés miatt ezeken az €16-
helyeken az érintett madarfajoknak csupan egyetlen
koltésre van lehetoségiik (Sz¢Ell, 1993). Szamos faj ese-
tében tehat a gazda az egyik legfontosabb kapocs a vé-
delemben, igy fontos a tudatos partneri viszony kialaki-
tasa hangstlyozva a fogyatkozd természeti értékek
megodrzésében betdltott szerepiiket is.

Az agrartamogatasok 0sztonz0 szerepe szintén em-
litést érdemel ebben a kérdéskorben, hiszen megfeleld
pénziigyi kompenzacio (a természetvédelmi feladatok
ellatasa miatti terméskiesés kompenzalasara) megkony-
nyithetné a gazdalkodok és a természetvédok kozotti
egylittmikodést. Fentebb emlitésre keriilt, hogy a je-
lenlegi intézkedés-kdzponti tamogatasi rendszer atala-
kitasra szorul, ugyanis elsdsorban a maganjavak érde-
két szolgalja. Célszerti tehat olyan rendszer bevezetése,
ahol a maganjavak €s kozjavak tiamogatasat 6sszekap-
csolnak, vagyis a maganjavak célzott tamogatasa koz-
vetve hatassal lenne a kozjavak allapotanak javulasara.
Ez azt jelenti, hogy fontosnak tartom a tdmogatasi
rendszerek eredmény-orientalt megkdzelitését.

A teriilet adottsagainak figyelembe vételével a taj-
és foldhasznalati rendszereket, valamint a természet-
védelmi szempontokat is, kialakithato egy specialis
stratégia az ugynevezett féldhasznalati piramiskoncep-
ci6 alapjan (3. abra). Hosszu tavu célja, hogy egyesitse
a foldhasznalatot és a természetvédelmet, a taj adottsa-
gaihoz igazitva hatarozza meg a hasznalat és a védelem
intenzitasat, megteremtve ezzel a két torekvés Ossz-
hangjat. A piramis bazisa egy kornyezetkiméld, termo-
helyhez alkalmazkodé mezdgazdasag, ahol a terhelés
intenzitasa elsdsorban a teriilet kornyezetvédelmi kapa-
citasatol fiigg: e teriileteken csupan néhany kiséro ter-
mészetvédelmi tevékenység érhetd tetten. Ezzel szem-
ben a piramis csticsan olyan zonak talalhatéak, melyek
kizarélagosan természetvédelmi teriiletek, itt minden
egy¢b foldhasznalat kizarandé (Angyéan, 2003).

Hasonléan multifunkcionalis megkdzelitésnek te-
kinthetd az ugynevezett Magas Természeti Ertékii
mezOgazdasagi teriiletek (High Nature Value farmland,
HNYV) rendszere is. A rendszer kialakitasa az elmult év-
tizedekben tortént és azt a célt hivatott szolgalni, hogy
a kornyezetvédelmi érdekeket a kozosségi politikaba
integraljak. Ez a gazdalkodasi forma bizonyos teriiletek
folyamatos miivelésben tartasanak biztositasaval, spe-
cialis gazdalkodasi rendszerek fenntartasaval, és e terii-
letek hosszu tava kezelésével Osszekoti a biodiverzitas,
valamint a természeti és vidéki értékek védelmét. A
HNV gazdalkodasi forma tobb ponton hasonlit a
Magyarorszagon jelenleg fennallo ETT rendszerre (Er-
zékeny Természeti Teriilet), de a legfontosabb kiilonb-

ség az, hogy a HNV teriileteken nem fokuszalnak koz-
vetleniil a tajképi és kultartorténeti értékekre: ide azok
a mezbgazdasagi teriiletek tartoznak, amelyek biolo-
giai valtozatossag szempontjabol a legjobbnak tekint-
hetéek (Barnané és Podmaniczky, 2007). Sajnos még
itt is elmondhatd, hogy a gazdak gyakran keriilnek 6ko-
noémiai csapdaba és inkabb az intenziv gazdalkodast va-
lasztjak a nagyobb profit elérése érdekében. A gazdal-
kodasi forma kiilonos jelentdségét mutatja viszont, hogy
a 2005-ben az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség
(EEA) altal elkészitett IRENA-jelentésben a 35 agrar-
kornyezeti indikator kozott szerepel a ,,Magas Természeti
Ertékii mez3gazdasagi teriiletek aranya a hasznositott
mezOgazdasagi teriiletekhez képest” mérdszam is. Az
IRENA célja az volt, hogy megallapitsa az indikatorok
alkalmassagat az agrar-kdrnyezeti folyamatok mérésére,
és javaslatot tegyen a jovobeli indikatorokkal kapcsolatos
fejlesztésekre (European Environment Agency, 2005).

3. abra: A foldhasznalati piramis
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Forras: Angyan (2003)

Figure 3: Land use pyramid
Field size(1), Land use intensity(2), Conservation intensity(3), No
special land use(4), Limited land use(5), Extensive land use(6), Intensive
land use(7), Highly protected areas (reserves)(8), Areas under nature
conservation(9), Land use limitation for nature conservation(10),
Attendant conservation activities(11), Source: Angyéan (2003)

A természetvédelmi érdek érvényesitésekor néhany
esetben mezogazdasagi korlatozast, termelési tilalmat,
vagy a termelési szerkezet atalakitasat indokolt alkal-
mazni. Fontos ugyanis, hogy a gazdak tekintettel le-
gyenek a taj- és természeti értékekre is, mezdgazdasagi
tevékenységeiket ehhez igazitva alakitsak ki. Hosszu-
tava célként fogalmazhato meg, hogy a természetvé-
delmi gazdalkodast folytatokkal egyfajta megallapo-
dast lehessen kotni, az ehhez kapcsolodo kiilonbozo ta-
mogatasokkal a foldhasznalat tovabbi orientalasara
nyilik lehetdség, igy biztosithato a kivant allapot eléré-
se (Fehér és Biro, 2006). Ezekre az intézkedésekre azért
van kiilondsen sziikség, mert a mezdgazdasagi terme-
1ési modszerek nem megfeleld alkalmazasa nemcsak
csokkenti a biologiai sokféleséget, de a természetes
Okoszisztémak stabilitasat is veszélyeztetheti (Fésts,
1992).

A fenti két fajstlyosabb fejezet problémait és a hoz-
74 tartozo esetleges megoldasi eszkdzoket strukturaltan
az [. tablazatban foglaltam ssze.
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Természetvédelmi problémak és megoldasi

1. tablazat
eszkozok mezdgazdasagi teriileteken

Probléma(l)

Megoldds(2)

1. Eléhelyvaltozés(3)

gyepek csokkenése (oka: feltorés, csokkend allatallomany)(4)
vizes él6helyek csokkenése(5)

specidlis él6helyek lehatdroldsa, tdmogatdsa, védelme (ETT,
MTET, Natura 2000)(6)

legeltetéses dllattartds (valtozatos dllatfajokkal) Osztonzése
agrarpolitikai eszkozokkel(7)

2. Téajhasznélat/foldhasznalat véaltozas(8)

intenzitas novekedése(9)
elhagyatottsag novekedése(10)

hagyomadnyos gazdalkodasi mddok el6térbe helyezése(11)
foldhasznalati piramiskoncepci6 alapi gazdalkodas(12)

3. Kozjavak piacanak hidnya(13)

nem megfeleld, intézkedés-kozponti tdmogatasi rendszer(14)
nehezen mérhetd okoszisztéma-szolgdltatds értékek(15)

agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatasok tényleges
természetvédelmi 0sztonzd szerepe(16)

szdmszerlsithetd okoszisztéma-szolgéltatdsok(17)

4. Mezdgazdasagi biodiverzitds mérhetésége(18)

nincs pontos, multifunkciondlis index fajok, élShelyek és
szezonalitds tekintetében(19)

monitoring(20)

élohelyek alapos feltérképezése, megismerése, modellezése(21)
4j tipusud multifunkciondlis indikatorok kidolgozdsa a modellek
alapjan(22)

5. Tud4shidny(23)

altalanos ismerethiany(24)
mezbgazdasigi szakemberek természetvédelem irdnti alacsony B
eltokéltsége(25) -
szakmai ,,fehér foltok™(26)

ismeretterjesztés, kornyezeti nevelés(27)
oktatdsok, képzések, forumok(28)
monitoring programok(29)

Forras: szekunder kutatas alapjan sajat szerkesztés
Table 1: Conservation problems and solutions in agriculture

Problem(1), Solution(2), Habitat change(3), Decreasing share of grassland (reasons: breaking soil, decreasing livestock)(4), Decreasing water
habitats(5), Mapping, supporting and conserving special habitats (HNV, Natura 2000)(6), Improving livestock management (using diversified
livestock)(7), Land use change(8), Intensification(9), Increasing land abandonment(10), Traditional farmland management(11), Land use pyramid
based agriculture(12), Absence of public goods’ market(13), Profit oriented support system(14), Difficult to calculate the value, price of the

ecosystem services(15), Incentives of agri-environmental schemes(16), Mea:

surable ecosystem services(17), Measuring farmland biodiversity(18),

There are no multifunctional indices calculating all relevant species and habitat types in terms of seasons(19), Monitoring(20), Mapping and
modelling habitats(21), Preparing new multifunctional farmland biodiversity indices based on models(22), Lack of knowledge(23), Lack of
general knowledge(24), Low determination of farmers towards nature conservation(25), Professional ‘blind spots’(26), Dissemination of
knowledge and environmental education(27), Education, training and meetings(28), Monitoring programs(29), Source: author’s construction

based on secondary research

OSSZEGZES

Kornyezetiink allapota természetes és mesterséges
hatasok kovetkeztében az évszazadok soran fokozato-
san alakult. A mesterséges, ember okozta hatasok ko-
zott kiemelt jelentdséget tulajdonithatunk a mezo-
gazdasagnak, mely akarva-akaratlanul alakitja a vidéki
taj sokszinliségét, igy kulcsfontossagu szereppel birhat
a bioldgiai valtozatossag tekintetében is.

Kovetkeztetésként elmondhato, hogy az agrartaja-
kon a tobbfunkcios gondolkodasi mdd tekinthetd a leg-
inkabb célravezetének. Olyan gazdalkodasi rendszere-
ket indokolt kialakitani, melyek egyrészt termelési
oldalrdl tekintve megfelelé mindségli, biztonsagos, le-
hetéleg vegyszermentes nyersanyagot (takarmany,
¢élelmiszer) allitanak eld, masrészt figyelembe veszik
az adott teriilet (telepiilés, régid, orszag) szocialis és

kdrnyezeti szempontjait, sajatossagait is. Magyaror-
szag gazdag agrookoldgiai és agrokulturalis adottsa-
gokkal rendelkezik, igy kdnnyedén megvaldsithaté az
ilyen tipusu, multifunkcionalis mezdgazdasag.

A biologiai sokféleség védelme mindannyiunk sza-
mara fontos problémakor, csokkenése egész tarsadal-
munkra hatassal lehet kozvetleniil vagy kozvetve.
Célom az volt, hogy olyan megoldasi javaslatokat fog-
laljak 6ssze, melyek hozzajarulhatnak azon hazai saja-
tos €él6helyek, fajok eltiinésének megakadalyozasahoz,
amelyek a mez6gazdasagi termelés, a mezdgazdasagi
teriilethasznalat veszélyeinek vannak kitéve. Bizom
benne, hogy a természetvédelmi és mezdgazdasagi ér-
dekek kozelitésével, a két szakpolitika integralasaval
elérhetd, hogy azok a fajok, melyek jelenleg fokozot-
tan védett statusszal birnak, még sokaig gazdagitjak
Magyarorszag biologiai sokféleségét.
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