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OSSZEFOGLALAS

Az egyetemek tarsadalmi-gazdasagi szerepét és miikddését, valamint az iparral valo kapcsolatat minden eddiginél nagyobb figyelem dvezi
napjainkban, politikai és tudomanyos korokben egyarant. A tudas- és technologia transzfer egyre hangsilyosabban jelenik meg a kiilonbozo
gazdasagfejlesztési tervekben és stratégiakban. A megnovekedett érdeklédés oka, hogy az egyetemek az oktatds, a kutatas és az innovdcio ta-
lalkozasi pontjaban helyezkednek el, ami kulcsfontossagu lehet az orszag gazdasagi versenyképessége szempontjabol. Az egyetemi kutatdsi ered-
mények tizleti hasznositdsa a technologia transzfer irodak jol definialt feladata. Ezen iroddk hatékonysaganak mérése meglehetésen nehéz, am
nem lehetetlen feladat. Jelen cikk célja a technologiatranszfer hatékonysaganak mérésével foglalkozo irodalom elemzése és a hatékonysagmérés
leggyakrabban hasznalt médszereinek bemutatdsa. A cikk a témdban fellelhet6 hazai és nemzetkozi irodalmak feldolgozasaval és szekunder ada-
tok vizsgalata alapjan kisérli meg megvalaszolni a kérdést, hogy milyen modszerekkel lehet a technologiatranszfer hatékonysagat mérni.

Kulcsszavak: technologiatranszfer, tudastranszfer, hatékonysag-mérés, mérési modszerek
SUMMARY

Nowadays, the socio-economic role and function of universities as well as their relationship with the industry, are more than ever in the
focus of both the political and the academic spheres. The importance of knowledge and technology transfer is increasingly stressed in various
economic development plans and strategies. The increased interest is due to the fact that universities are located at the crossroads of education,
research and innovation, which might be crucial for the country's economic competitiveness. The commercialization of university research
results is a well-defined task of technology transfer offices. Measuring the efficiency and successfulness of such offices is a difficult, but not
impossible task. The present article aims to analyze the existing literature on measuring the efficiency of technology transfer activities and to
introduce the most commonly used measuring methods of effective technology transfer. The article attempts to answer the question how to
measure the efficiency of technology transfer by reviewing the available international literature and by analyzing secondary data.

Keywords: technology transfer, knowledge transfer, measuring efficiency, measuring methods

TECHNOLOGIA TRANSZFER SZEREPENEK nanszirozast kutatohelyekre és egyetemekre Magyar-

NOVEKEDESE orszag kormanya a gazdasagi fejlédés motorjaként te-
kint. A megnovekedett érdeklédés hatterében az allhat,

Az innovacid ¢és a kutatas-fejlesztés tamogatasa hogy az egyetemek ,, az oktatas, a kutatas és az innov-
napjainkban kiemelt témaként jelenik meg a kiilonboz6 acio keresztezodésében” (Novotny, 2010) helyezked-

gazdasagi, politikai és tudomanyos férumokon. Ez nek el, ami kulcsfontossagu lehet az orszag gazdasagi
egyben azt is jelenti, hogy a figyelem egyre inkabb az versenyképessége szempontjabol. A felsGoktatasi in-

egyetemekre illetve az ott keletkez6 kutatasi ered- tézményeknek eddig is meghatarozo szerepiik volt a
ményekre és azok hasznositasara iranyul. A tudas- és tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és jolét megalapozasa-
technologiatranszfer, mely definicié szerint az egye- ban, bar inkabb csak indirekt modon, hiszen az egyete-
temi kutatdsi eredmények iizleti hasznositasat jelenti mek alapfunkcidja az oktatas. Ez a tevékenység termé-
(Antoni, 2011), egyre hangsulyosabban jelenik meg a szetes modon ¢€s folyamatosan kiegésziilt a kutatasi
kiilonboz6 gazdasagélénkitési és gazdasagfejlesztési funkcioval, napjainkra pedig az tn. ,,harmadik kiilde-
tervekben, stratégiakban és programokban. A nemrég tés” (third mission) teljesitését is elvarjak az egyete-
elfogadott ,,Befektetés a jovobe: Nemzeti Kutatas-fej- mekt6l, ami nem mas, mint kutatasi eredmények piaci
lesztési €s Innovacios Stratégia (2013-2020) fokusza- hasznositasa (Williams ¢s Kitaev, 2005).

ban is elsddlegesen a hasznositas-orientalt kutatas- A hazai egyetemeken, 2005-ben egy jol definialt
fejlesztés, valamint a vallalkozasok innovacios tevé- palyazati forras segitségével jottek l1étre az elso, kife-

"o

kenysége all. A dokumentum a tudas eldallitasa, a tudas jezetten a kutatasi eredmények piacra juttatasat segit
felhasznalasa, és a tudas aramlasa koré rendezddik, hat kdzpontok, az un. technologia transzfer irodak (TTI).

horizontalis célkitlizésének egyike pedig ,,a tudas és Csupan nyolc év telt el azota, érthetd tehat, hogy ez a
technologia tarsadalmi megismertetése és elismertsé- fajta tevékenység nalunk még gyerekcipdben jar. Az
gének ercsitéese” (NGM, 2013). A tudas aramlasahoz Egyesiilt Allamokban mar az 1980-as évektdl altala-
kapcsolédoan a dokumentum rdgziti, hogy a kdzfinan- nossa kezdett valni az egyetemi kutatasi eredmények
szirozasu akadémiai és felsdoktatasi intézmények, va- piaci hasznositasa és az 1981. jalius 1-én hatalyba 1é-
lamint a vallalati szektor kozotti, a mainal joval erd- pett Bayh-Dole szabadalmi- és védjegytorvény (mely-
sebb egyiittmiikddés és tudastranszfer sziikséges, ez a nek célja a kozponti forrasbol megvalositott egyetemi
zaloga ugyanis annak, hogy az 0j tudas valoban be- kutatasok gazdasagi-tarsadalmi megtériilésének nove-
¢épiiljon a vallalkozasokba, €s az ujdonsag valdban el- Iése volt) hatdsara pedig sorra jottek létre a ,,technology
jusson a fogyasztdig. Mindez azt jelenti, hogy a kozfi- transfer office”-ok az amerikai egyetemeken.
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A TTI-k tevékenysége igen sokrétli. Feldman
(2003) definicidja szerint az iroda nyomon koveti az
egyetemi kutatok talalmanyait, segédkezik a szabadal-
maztatasban ¢€s a licencia szerz6dések megkdtésében.
A gyakorlatban ezek a tevékenységek altalaban tovab-
biakkal is kiegésziilnek, mint pl. az intézményben létre-
jovo talalmanyok nyilvantartasa, rendszerezése, me-
nedzselése; spin-off cégek alapitasaban valo kozre-
miikodés; a tudastérkép adatbazis karbantartésa, frissi-
tése; kapcsolattartas és informaciocsere a kutatokkal;
innovaciot népszeriisité rendezvények és képzések
szervezése; kapcsolatépités potencialis hasznositd val-
lalatokkal, befektetokkel, iizleti angyalokkal (Antoni,
2011). Ezek a funkcidk mind fontos elemei a techno-
logia transzfernek, azonban nagyon nehéz megallapi-
tani, hogy az egyes tevékenységek milyen mértékben
jarulnak hozza az irodak hatékony mikodéséhez. A
technologia transzfer tevékenységek hatékonysaganak
mérése fontos, ugyanakkor nagyon nehéz feladat. Fon-
tos az adott intézmény szamara, hogy tisztaban legyen
a falakon beliil keletkezett szabadalmak ¢és a létrejott
licencia szerzddések szamaval és a beldliik szarmazo
bevételek nagysagaval, a megkotott K+F egyiittmiiko-
dések szamaval és az azokbol generalodott tobbletfor-
rasok nagysagaval. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint
a vallalatokkal illetve vallalati szakemberekkel kozos
publikaciok szama, illetve az iparral kozosen fejlesztett
termékek és vagy szolgaltatasok szama is sokat szamit
az adott intézmény innovacios és technoldgia transzfer
tevékenységének megitélése soran (Inzelt, 2010). Ezek
a mérészamok azonban nemcsak a technoldgia transz-
fer tevékenységek hatékonysaganak megitélése szem-
pontjabol lehetnek fontosak, hanem példaul az évente
elkésziilé nemzetkozi egyetemi rangsorban — melynek
kialakitasanal ezeken adatok is sokat nyomnak a latba
— elfoglalt pozicid miatt is. A technoldgia transzfer ha-
tékonysaganak mérése meglehetésen nehéz, hiszen
ezek a tevékenységek nem generalnak feltétleniil és
kozvetleniil bevételt (1asd példaul a TTI altal az egye-
temi kutatok szadmara szervezett szellemitulajdon-
védelmi kurzusok), de fontos részei a folyamatnak.

Tobb nemzetkdzi (eurdpai €s tengeren tali) publi-
kacio jelent mar meg a technologia transzfer tevékeny-
ség hatékonysaganak mérése témakorben és szinte
mindegyik megprobalta meghatarozni, hogy melyek
azok a legfontosabb mérdszamok és indikatorok, ame-
lyek alapjan objektiven mérhetd a technologia transzfer
hatékonysaga. Jelen cikk célja a technoldgiatranszfer
hatékonysaganak mérésével foglalkozo irodalom elem-
zése ¢és a hatékonysagmérésre leggyakrabban alkalma-
zott médszereinek bemutatasa. A cikk a témaban fellel-
het6 hazai és nemzetkozi irodalmak feldolgozasaval és
szekunder adatok vizsgalat alapjan kisérli meg meg-
valaszolni a kérdést, hogy milyen mddszerekkel lehet
a technologiatranszfer hatékonysagat mérni.

AZ EGYETEM-IPAR KAPCSOLATOK FEJLODE-
SE, A TECHNOLOGIA TRANSZFER MEGJELE-
NESE

A technologiak licencbe adasan alapul6 kereskedel-
mi tevékenység napjainkban igen jovedelmezd tizlet-
nek szamit az USA-ban és a vilag mas orszagaiban. A
kiilonbozé egyetemi fejlesztések ¢€s technologidk

értékesitésébdl és licencbe adasabol évente tobb mil-
li6 dollaros bevételek keletkeznek az amerikai egyete-
meken (Timothy at al., 2008). Az a folyamat, melynek
soran az egyetemi kutatas-fejlesztési eredmények eljut-
nak az iparba és gazdasagilag hasznosulnak maga a
technoldgia- és/vagy tudastranszfer. Itt szeretném meg-
jegyezni, hogy sem a nemzetkdzi szakirodalomban,
sem hazai berkeken beliil nincs konszenzus arra vonat-
kozoban, hogy a tudastranszfer vagy a technoldgia-
transzfer kifejezés hasznalata a megfelelé. Egy korabbi
tanulmanyomban, melynek témaja a tudas- és techno-
l6gia transzfer definialasa volt (Bartha, 2013) ramutat-
tam, hogy a technoldgia magaban foglalja a létre-
hozasahoz, kifejlesztéséhez felhasznalt tudast is, és
amikor ez atadasra, eladasra, transzferalasra keriil —
példaul egy hazai egyetemrdl — egy masik gazdasagi
szereplé szamara, akkor amellett, hogy az atvevd a
technologia tulajdonosava valik, elsajatitja a technolo-
gia hasznalatahoz, alkalmazasahoz sziikséges tudast is.
Ez alapjan tehat a tudastranszfer és a technologia-
transzfer kifejezések egymads szinonimaiként elfogad-
hatdk ¢és jelen tanulmanyban is hasznalom ezeket.

Az egyetemi tudas- és technologiatranszfer szaba-
lyozasanak kultiraja elséként Izraelben alakult ki az
1950-es években. A nyolc izraeli allami egyetem mel-
lett az egyetemek altal 100%-ban tulajdonolt technolo-
gia transzfer cégek latjak el az adott intézmény tudas-
transzfer tevékenységeit (Bene és Antoni, 2013). Az
1980-as éveket megel6zden az intézményesiilt egye-
temi-ipari kapcsolatok nem voltak szerteagazdak. Az ot-
venes években, az USA-ban, majd mintegy 20 évre ra
Européban is létrejott tudomanyos parkok ugyan célul
tlizték ki az egyetemi kutatasi eredmények hasznositasat
(Csikos, 2011), de ekkor még dontden az ipari szférabol
érkez6 megbizasok jelentették a kutatds—iizlet kapcso-
latot, és igy inkabb az egyetemi kutatasi kapacitas, mint-
sem az egyetemi szellemi tulajdon piacositasarol beszél-
hetiink. Az USA-ban a Bayh-Dole Act 1981-es hatalyba
Iépését kovetden alakultak meg az egyetemi technolo-
gia transzfer irodak, jellemzden az egyetemek belsd,
0nallo szervezeti egységeként (Bene és Antoni, 2013). A
Bayh-Dole torvényt lehetdvé tette, hogy a kdzpénzek-
bdl finanszirozott kutatasi eredmények ,,magankézbe”,
a feltalalo, illetve az 6t foglalkoztatéd intézmény kezébe
keriiljenek, azaz példaul az egyetemek azokat a tudo-
manyos eredményeket is szabadalmaztassak, amelyeket
allami pénz felhasznalasaval értek el (Novotny, 2011).

Eurdpaban mindkét emlitett modell megtalalhato,
bar az amerikai gyakorlat terjedt el jobban az intézmé-
nyek korében. Mindkét modellre jellemzd, hogy az
egyetemen beliil fiiggetlenséget élvezd, 6nallod iranyi-
tassal és letisztult profillal rendelkezd, kizarélag ezen
feladatok ellatasara specializalodott egység latja el a
tudas- ¢és technologia transzfer tevékenységeket, alta-
laban valamely akadémiai vezetd (pl. rektor-helyettes,
rektori megbizott) feliigyelete alatt (Bene és Antoni,
2013). Ma Magyarorszagon a legjelentésebb 10-15
felsdoktatasi intézményben folyik intézményesitett for-
maban tudastranszfer tevékenység, mely jellemzden
technologia- és tudastranszfer irodakhoz kothetd. Ezen
irodak szervezetbeli elhelyezkedése, tevékenységi port-
folioja és finanszirozasi forrasa igen valtozatos az egyes
intézményeken beliil. Az /. dbra az innovacios kornyezet
¢s a technologia transzfer modelljét szemlélteti.

22



BarthaK:Layout 1 4/8/14 8:55 AM Page 3

&

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2014/58.

1. dbra: Innovaciés kornyezet és a technolégia transzfer modellje
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Figure 1: Model of Knowlege Transfer within the Innovation Ecosystem

Research(1), New knowledge(2), Research(3), Publications(4), Processes(5), Materials(6), Technology(7), Know-how(8), Innovation(9),
Skills(10), Networks(11), Consultancy(12), Continuing professional development(13), Collaborative research(14), Contract research(15),
Licencing(16), Spin-out formation(17), Teaching(18), Knowledge(19), Income(20), Other Factors(21), Spin-outs(22), SMEs(23), Society(24),
Government(25), Policy makers(26), Commercial companies(27), Non-commercial companies(28), Other factors(29), Jobs(30), New
products(31), New services(32), Turnover/Revenue(33), Profit(34), R&D expenditure(35), % Turnover from new products/services(36),
Knowledge(37), Research outputs(38), Knowledge transfer activities(39), Transfer(40), Economic activity(41), Economic impact(42), Source:
University of Glasgow — Metrics for the Evaluation of Knowledge Transfer Activities at Universities research study 2008

A tagan értelmezett technologia transzfer folyamat-
nak szamos szerepldje van, ahogy az a fenti abrabdl is
kittini (kutatok, egyetemek, politikai dontéshozok, kor-
many, tarsadalom stb.). Sziikebb értelemben — azaz a
technologia kifejlesztésétol annak piaci alkalmazasaig
— a technoldgia transzfer folyamat szerepldi: az egye-
temi/akadémiai kutatok, akik kifejlesztik az j techno-
logiakat, eljarasokat, maguk a technologia transzfer
irodak, melyek mintegy kozvetitoként vesznek részt a
tudas- és vagy technoldgiaatadasi folyamatokban és
végiil az ipari/gazdasagi szektor, ahol a kutatasi ered-
mények hasznosulnak. Ezek koziil a szereplék koziil a
technologia transzfer irodakat emelem most ki, hiszen
rajtuk mulik, hogy az adott egyetem mennyire lesz si-
keres ebben a tudasatadasi folyamatban.

A cikk tovabbi részében az az egyetemi technoldgia
transzfer tevékenységek hatékonysaganak mérésére
leggyakrabban alkalmazott modszerek bemutatasara
fokuszalok, elétte azonban meghatarozom, hogy mit
értek hatékonysag alatt.

A kozgazdasagtan a hatékonysag fogalmat két ol-
dalroél vizsgalja. A definicié szerint a hatékonysag:
meghatarozott cél elérése a lehetd legkisebb rafordi-

tassal vagy adott raforditassal a lehetd legjobb ered-
mény elérése. Ha nekem kellene hatékonysagot defi-
nialni, akkor a kovetkez6 meghatarozast adnam: a
hatékonysag az az allapot, amikor a befektetett er6for-
rasokkal jol gazdalkodva elérjiik a kivant célt. Ez alap-
jan tehat azt a technoldgia transzfer szervezetet tekin-
tem hatékonynak, amely a lehetd legjobban hasznalja
fel az er6forrasait arra, hogy magas szintii teljesitményt
nyujtson, ily médon egyrészt eléri hosszu- és rovidtava
céljait, masrészt megfelel a vele kapcsolatos elvara-
soknak.

ATECHNOLOGIA TRANSZFER TEVEKENYSEG
HATEKONYSAGANAK MERESI MODSZEREI

Az egyetemi kutatas és a kutatasi eredmények iparba
valo kozvetitése évtizedek 6ta jelen van a technologia-
menedzsmenttel foglalkozo szakirodalomban. Timothy
et al. (2008) szerint a technologia transzfer folyamato-
kat vizsgalo irodalmak az alabbiak szerint csoportosit-
hatok: - a témat a szervezeti struktira szemszogébol
megkdzelitd irodalmak; - regionalis és nemzetkozi dssze-
hasonlité tanulmanyok; - az egyetemi kutatasok hata-

23



BarthaK:Layout 1 4/8/14 8:55 AM Page 4

&

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2014/58.

sait vizsgalo miivek; - az egyetemi kutatasok kézzel
foghat6 outputjait (szabadalmak, licenciak, spin-off cé-
gek) elemz6 publikaciok; és végiil - az egyetemi kuta-
tasi eredmények transzferének hatékonysagat analizalo
cikkek.

Szamos e témaban fellelhetd kutatas fokuszaban a
szervezeti kérdések allnak. Siegel et al. (2003) tanul-
manyukban ramutattak, hogy a TTI-k szervezeti struk-
tardja Osszefiigg a hatékonysagukkal. Szerintik a
kutatéegyetemeken miikodoé TTI-k hatékonysaganak
legkritikusabb tényez6i a kari javadalmazasi rendszer,
a TTI személyzeti kompenzacios gyakorlata, valamint
az egyetem ¢és a vallalkozasok kozotti kulturalis kii-
lonbségek. Rasmussen et al. (2006) kutatasaik soran
egyetemektdl szarmazo, az egyetemi kutatdsi eredmé-
nyek értékesitését célzé kezdeményezéseket, valamint
az ezen tevékenységek koordindcidjara vonatkozo
igényt azonositottak. MCAdam et al. (2005) koordina-
ci6s modellt alkottak az egyetemi innovacios kdzpon-
tok szamara, melynek kozéppontjaban a licence-érté-
kesités és az iizletfejlesztési folyamatok allnak. Siegel
et al. (2003) szintén a szervezeti jellemzok oldalarol
vizsgaltak a technoldgia transzfer hatékonysagat. Meg-
hataroztak a technoldgia transzfer tevékenységeket
gatlo tényezoket, melyek alapjan ajanlast készitettek
arra vonatkozoan, hogy hogyan lehet a technologia
transzfer tevékenységeket hatékonyan menedzselni.
Megallapitasaik szerint a technologia transzfer haté-
konysagat gatlo tényezok a kutatok és TTI munkatarsak
kozotti kulturalis kiilonbségek, a rugalmatlan biirokrati-
kus kdrnyezet, a nem megfeleléen kialakitott javadal-
mazasi rendszer ¢és a hatékonytalanul vezetett TTI.

Osszehasonlité tanulmanyok is vizsgéljak a tech-
nolégia transzfer hatékonysagat. Goldfarb és Henrekson
(2003) valamint Feldman et al. (2002) kiilonb6z6 tech-
nologia transzfer iranyelveket (polocy) tanulmanyoztak
és vetettek 0ssze. Di Gregorio és Shane (2003) feltartak
a technologia-értékesitéssel foglalkozo egyetemek ko-
zotti kiilonbségeket. Colyvas et al. (2002) benchmarking
tanulmanyban elemezték az egyetemi talalmanyok ér-
tékesitésének hatékonysagat. Lee és Win (2004) eset-
tanulméanyukban harom szingapuri egyetemi kutato-
kdzpontot vizsgaltak és arra a megallapitasra jutottak,
hogy a hatékony technolodgia transzfer egyik kulcs-
tényezdje az egyetemi kutatokdzpont, az ipar és a kor-
manyzat kozotti jo kommunikacid €s egytittmikodési
hajlanddsag (Timothy, 2007). Owen-Smith et al. (2002)
az amerikai és az eurdpai egyetem-ipari kapcsolatok
gyakorlatat hasonlitottak dssze. A témaban egyéni eset-
tanulmanyok és sziilettek, Zucker et al. (1998) példaul
egy biotechnoldgiai esettanulmanyon keresztiil ele-
mezték az egyetemi technoldgia transzfer hatékonysa-
gat. Lopez-Martinez et al. (1994) kutatdsaik sordn azt
allapitottak meg, hogy a fejlédd orszagokban — kiilonos
tekintettel Mexikora — az akadémiai szféra és az ipari
szektor kozott magatol érthet6do kulturalis kiilonbségek
jelentkeznek, ami kozvetleniil befolyasolja a koztiik 1é-
v6 kooperaciot és jovobeli egylittmtkddést.

Néhany technologia transzfer hatékonysagot vizs-
gald tanulmany az egyetemi kutatasok hatasaira kon-
central. Feller et al. (2002) valamint Cohen et al. (2002)
egy specialis teriiletet vizsgaltak, mégpedig az egyetemi
kutatasok hatdsat az ipari innovaciora. Shane ¢és Stuart
(2002) az egyetemi kutatasokon alapuld start-up tevé-

kenységeket vizsgaltak. Siegel et al. (2003) megalla-
pitottak, hogy az egyetemi tudomanyos parkok jelenlé-
tének nincs szignifikans hatdsa a kutatasi tevékenysé-
gekre. Bennet et al. (1998) az 1990-es évek végén egy
szegényebb angliai régioban vizsgaltdk az egyetem-
ipari egylittmikodéseket és arra a megallapitasra ju-
tottak, hogy az effajta kollaboracio pozitiv hatassal van
a helyi gazdasagra.

A szakirodalom egy része az egyetemi kutatasi
eredmények kézzel foghat6 outputjainak szemszogébol
kozelitik meg a témat (Timothy, 2007). Trune és Goslin
(1998) nyereség-veszteség analizis szempontjabol ele-
mezték a TTI-k teljesitményét. Megallapitasaik szerint
az ilyen kozpontok nyereségesen miikddnek és a gaz-
dasagi ¢élet meghataroz6 szerepldi. Berman (1990) az
1990-es években szintén bizonyitékkal szolgalt arra,
hogy az ipar altal finanszirozott egyetemi K+F tevé-
kenységnek van gazdasagi hatasa. Egyes tanulmanyok
az egyetemi talalmanyok/szabadalmak vizsgalatara kon-
centralnak. Geuna és Nesta (2006) ramutat, hogy az
egyetemi szabadalmaztatasi tevékenységek fokozodasa
tovabb noveli a kiilonbségeket az egyetemek kozott a
rendelkezésiikre allo pénziigyi forrasok és a keletkezd
kutatasi eredmények tekintetében. Mas kézzel foghato
kutatasi eredményekre koncentrald tanulmanyok az
egyetemi spin-off tevékenységeket emelik ki. Perez et
al. (2003) az egyetemi spin-off tevékenységek fejlodé-
sét vizsgaltak, ezzel magyarazva a technologia transz-
fer és halozatépitési tevékenységek dinamikajat javula-
sat. Libaers et al. (2006) az egyetemi spin-off cégek
szerepét vizsgaltak az 0j technologiak megjelenésével
Osszefliggésben, a nanotechnologia tertiletén. Megalla-
pitottak, hogy az egyetemi spin-off cégek fontos sze-
repldi a nanotechnoldgia terén megfigyelhetd techno-
logiai valtozasoknak, de az egyéb szereplék, mint a
nagyvallalatok és technologiai cégek még meghataro-
z6bb elemei ennek a folyamatnak.

Tanulmanyok sora probalt meg hatékonysagmérési
mutatészamrendszert vagy mérési keretrendszert felal-
litani a technoldgia transzfer hatékonysaganak elem-
zése kapcsan. Thursby és Thursby (2004) az egyete-
mi licencia értékesitési tevékenységeket helyezték
vizsgalddasaik kozéppontjaba. Az angol UNICO
(Commercialising UK Research) nevii brit kutatasi
eredmények értékesitésével fogalakoz6 szervezet tobb
mas angol, kanadai és amerikai szervezettel kardltve a
fenti probléma megoldéasara 2008-ban kidolgozott egy
indikatorrendszert, melynek révén a mérhetové valtak
a technologia transzfer tevékenységek az angol egyete-
meken. A mddszer egy 6tlépcsos folyamat eredménye.
Els6 1épésben azonositottak a technologia transzfer
folyamat stakeholdereit. Ezt kovetéen fokuszcsoport
interjuk késziiltek az azonositott szerepl6kkel annak
érdekében, hogy kideriiljon, 6k mit értenek technoldgia
transzfer alatt, szerintiik mi ennek a tevékenységnek
célja és hogyan latjak az egész folyamat megvalosi-
tasat. Az interjuk utan a résztvevok definialtak a tech-
nolégia transzfer kulcs tevékenységeit és az azokhoz
kapcsolodd mennyiségi és mindségi mutatokat. Negye-
dik 1épésben az angol egyetemek publikus adatai és
egy korabbi, hlisz angol egyetem bevonasaval késziilt
Osszehasonlitd tanulmany szabadon hozzaférhetd adatai
felhasznalasaval tesztelték az el6z6 Iépésben felallitott in-
dikator-rendszert. Végiil nemzetkdzi dsszehasonlitast
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végeztek az USA-val és Kanadaval annak érdekében,
hogy megallapitsak, hogyan teljesitenek technologia
transzfer téren az angol egyetemek a masik két orszag
egyetemeihez képest (Martin et al., 2008).

Siegel és Phan (2004) a Data Envelopment Analysis
(DEA) és a Stochastic Frontier Estimation (SFE) mod-
szereket emelték ki, mint a technolédgia transzfer haté-
konysag mérésére leggyakrabban alkalmazott két el-
jarast.

A DEA vagy burkolofeliilet elemzés egy olyan cso-
portosito eljaras, mely a kdzos jellemzokkel bird szer-
vezeti egységeket (pl. technoldgia transzfer irodakat)
azok miikddési adatai szerint képes dsszehasonlitani.
A modszer segitségével egzakt, szamszertsithetd mo-
don beazonosithat6, hogy melyek a hatékony, és melyek
a nem eléggé hatékony szervezeti egységek (Somogyi,
2012). A modszer alkalmazhatosagahoz sziikség van a
szervezeti egységek tevékenységét jellemzo inputok és
outputok adataira. Ezen input ¢és output adatok meg-
hatarozasa a technologia transzfer szervezetek esetében
nem teljesen egységes, ami megneheziti hatékonysa-
guk mérését. A DEA moddszer hasznalatanak nyilvan-
valdan vannak korlatai, de segitségével a szervezeti
egységeket kozvetleniil 6sszehasonlithatjuk a relative
hatékony egységekkel és nem kell kiilondsebb ismere-
tekkel rendelkezniink a vizsgalt szervezetek miikddési
folyamatairél (azaz nem kell tudnunk a , termelési fiigg-
vényltiket”), mégis tudunk érdemi informaciot mondani
a hatékonysagukrol. A DEA olyan szervezetek illetve
tevékenységek esetén is lehetdvé teszi a hatékonysaguk
vizsgalatat, amelyek nem bocsatanak ki piacra keriild,
ezért bearazodo terméket vagy szolgaltatast. Tipikusan
ilyenek sok tekintetben az adminisztrativ tevékenysé-
gek (a technoldgia transzfer tevékenységek tilnyomo
tobbsége szintén adminisztrativ és nonprofit jellegii).
Ez utobbi tulajdonsaga az, ami alkalmassa teheti a
modszertant az egyetemi technologia transzfer tevé-
kenységek hatékonysaganak vizsgalatara. A modszer-
tan felhasznalasi lehetdségeit tudomasom szerint Ma-
gyarorszagon egyeldre iizleti illetve kozigazgatasi gya-
korlatban nem, csak tanulmanyokban vizsgaltdk az
alabbi teriileteken: korhazak teljesitménymérése, lo-
gisztika, oktatas, mezdgazdasag. A DEA mddszer al-
kalmassagat a technologia transzfer irodak hatékony-
saganak vizsgalatara jelen tanulmany kovetkez6 feje-
zetében mutatom be, szekunder forrasbdl szarmazo
adatok felhasznalasaval

A masik emlitett modszer az SFE, vagy sztochasz-
tikus hatarok elemzés, melyet eredetileg egymastol
fiiggetleniil Aigner et al. (1977), valamint Meeusen és
van den Broeck (1977) vezettek be az 1970-es évek vé-
gén. Ez az eljaras a koltség és profithatékonysagot mé-
ri, mely azonban a hazai technologia transzfer irodak
esetében elég nehézkes, mivel ezen irodak finansziro-
zasa sok esetben eltérd és jellemzden palyazati forra-
sokbol torténi. A modszer alkalmazhatosagahoz ismer-
niink kellene a vizsgaland6 technoldgia transzfer iro-
dak profit- és koltségfiiggvényeit.

A TTI-k hatékonysagat a gazdasaghoz vald kozve-
tett hozzajarulasuk fiiggvényében is lehet vizsgalni. Az

USA-ban példaul szamos szempontot vesznek figye-
lembe a TTI-k hatékonysaganak értékelésekor (Novotny,
2010). Az MIT (Massachusetts Institute of Technology)
technologiatranszfer vezetdje, Lita (2005) szerint, a
technologia transzfer alapvetden egy nonprofit tevé-
kenység, igy kdzvetleniil nincs relevans hatassal a gaz-
dasagra. Kozvetetten azonban igen, hiszen példaul
szamos spin-off cég jon létre egyetemi kutatasi ered-
mények tovabbfejlesztésére, hasznositasara. Az 0j cé-
gek alapitasa noveli a foglalkoztatottsagot az adott
régidban, mely 0sztonzden hat a helyi ipari K+F tevé-
kenységekre, s6t novelheti az oktatas gyakorlat-orien-
taltsagat is.

A fentiek azt tiikrozik, hogy tobb modszer is rendel-
kezésre all a TTI-k hatékonysaganak vizsgalatara, me-
lyek koziil a Data Envelopment Analysis modszert
valasztottam ki a hazai technoldgia transzfer irodak ha-
tékonysaganak &sszehasonlitasara.

ADEAMODSZER ALKALMAZHATOSAGA A HA-
ZAI TECHNOLOGIA TRANSZFER IRODAK HA-
TEKONYSAGANAK MERESERE

Tanulmanyomnak ebben a részében az elz0 feje-
zetben ismertetett DEA modszer segitségével teszek
kisérletet a hazai technologia transzfer irodak haté-
konysaganak 6sszehasonlitasara.

Ehhez felallitott hipotézisem:

H1: A DEA mddszer segitségével meghatarozhato,
hogy melyek a hatékony, és melyek a kevésbé ha-
tékony szervezetek.

A DEA modszer definici6 szerint egy olyan csopor-
tosito eljaras, mely nagyon hasonlo, vagy azonos ka-
rakterti szervezetek Osszehasonlitasat teszi lehetové,
azok miikodési adataik alapjan. Varhatoan ezért lesz
alkalmas a hazai egyetemeken miikodé technologia
transzfer irodak hatékonysaganak osszehasonlitasara.
Az eljaras tesztelése soran egy, a hazai TTI-k kdrében
2013. év elején késziilt atfogod jellegti felmérés ered-
ményeit hasznaltam fel. Az emlitett felmérésnek ko-
szonhetéen — mely tizenkét hazai egyetemi technologia
transzfer szervezetet vizsgalt kérdéives megkérdezés
segitségével — rendelkezésemre alltak adatok arra vo-
natkozon, hogy az irodak milyen tevékenységeket vé-
geznek, hany {6t foglalkoztatnak, és hogyan oszlanak
meg a feladatok az egyes munkatarsak kozott. Az /.
tablazat tartalmazza a felmérés néhany, jelen tanul-
many szempontjabol relevans eredményét.

A DEA modszer alkalmazhatdsagahoz definicid
szerint sziikség van a vizsgat szervezetek tevékenysé-
gét jellemzd inputok és outputok adataira (Somogyi,
2012). Jelen esetben input adat a TTI munkatarsak sza-
ma, output adat pedig a TTI altal kezelt technologia
transzfer illetve egyéb innovacios projektek szama.

Az 1. tablazat 3. oszlopanak adataibol lathato, hogy
Budapesti Mtiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen
a legmagasabb, mig a Szegedi Tudomanyegyetemen a
legalacsonyabb az egy alkalmazottra jut6 technologia-
transzfer projektek szama. Mivel a BME hanyadosa a
legnagyobb (28), az dsszes tobbi egyetemet! hozza ha-

'A fejezetben az egyszeriiség kedvéért kovetkezetesen az ,,egyetem” kifejezést hasznalom az ,,egyetemen mitkddé technologia transzfer iroda”

helyett.
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sonlitottam, kiszamitva a BME-hez viszonyitott relativ
hatékonysagukat a kezelt technologia-transzfer projek-
tek vonatkozasaban. Az eredményeket a 2. tablazat 1.

oszlopa foglalja 6ssze.

Az eredmények alapjan azt mondhato el, hogy a
BME-hez viszonyitva a tobbi egyetem nem teljesit jol,
ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy kevésbé haté-
konyan hasznaljak a rendelkezésre allé input-mennyi-
séget (alkalmazotti 1étszam) az outputok eldallitasara
(kezelt technoldgiatranszfer projektek szama). Ezek az
eredmények azonban csak relativ hatékonysagokat je-
16Inek. Ez az sszehasonlitas viszont felhasznalhato
arra, hogy célszamokat allitsunk fel a tobbi egyetem
szamara, pl. az SZTE esetében cél lehet az, hogy
ugyanannyi technologia-transzfer projektet kevesebb
alkalmazottal valositson meg, vagy pl. 10%-kal novelje

Mivel az emlitett 2013-as, hazai TTI-k korében
végzett felmérés eredményeképpen rendelkezésemre
alltak, a TTI-k altal kezelt egyéb innovacids projektek
szamara ¢és az egy TTI alkalmazottra jutod egyéb inno-
vacios projektek szamara vonatkozo adatok is (/.
tablazat 4. és 5. oszlopa), igy meg tudtam hatarozni az
egyetemek relativ hatékonysagat az ott kezelt egyéb
innovacids projektekre vonatkozoan is. Az eredmé-
nyeket a 2. tablazat 2. oszlopa tartalmazza. A kapott
relativ hatékonysagok alapjan az allapithaté meg, hogy
az egy fore jutd egyéb innovacios projektek kezelése
terén a Szent Istvan Egyetem bizonyul a leghatéko-
nyabbnak. Ez az eredmény azonban csak relativ haté-
konysagot jelent és semmiképpen sem abszolut haté-
konysagot, hiszen a Szent Istvan Egyetem a kezelt
technologia transzfer projektek esetében csak a maso-

a kezelt technoldgia transzfer projektek szamat. dik leghatékonyabb.
1. tablazat
A hazai technologia transzfer irodak altal kezelt projektek
A TTI 4ltal ATTI
ata 8y A TTI 4ltal ATTI egy
Munka- kezelt munkatdrsara B T
B . y . kezelt egyéb munkatérsdra jutd
B tarsak technolégia  jutd technolégia . ey o L
Egyetem megnevezése(1) . innovécids  egyéb innovécids
szdma transzfer transzfer R . B
. . . . , projektek projektek szdma
(f6)(2) projektek szdma projektek szdma széma (db)(5) (db)(6)
(db)(3) (db)@)

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME)(7) 1,0 28 28,0 8 8,0
Szent Istvan Egyetem (SzentIE)(8) 1,0 24 24,0 12 12,0
Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem (NYME)(9) 2,0 31 15,5 5 2,5
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE)(10) 2,5 25 10,0 11 44
Széchenyi Istvan Egyetem (SzéchlE)(11) 3,0 26 8,7 10 33
Budapesti Corvinus Egyetem (BCE)(12) 5,0 23 4,6 13 2,6
Pécsi Tudoményegyetem (PTE)(13) 7,0 28 4,0 8 1,1
Debreceni Egyetem (DE)(14) 7,0 28 4,0 8 1,1
Obudai Egyetem (OE)(15) 3,0 12 4,0 24 8,0
Semmelweis Egyetem (SE)(16) 7,0 17 2,4 19 2,7
Miskolci Egyetem (ME)(17) 10,0 22 22 14 14
Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE)(18) 20,0 27 1.4 9 0,5

Forras: sajat szerkesztés a hazai TTI-k korében 2013-ban végzett atfogo kérddives felmérés eredményei alapjan (Divinyi, 2013)
Table 1: Projects handled by the Hungarian technology transfer offices

Name of the university(1), Number of employees(2), Number of technology transfer projects handled by the TTO(3), Number of the technology
transfer projects handled by one employee(4), Number of other innovation related projects handled by the TTO(5), Number of other innovation
related projects handled by one employee(6), Budapest University of Technology and Economics(7), Szent Istvan University(8), University
of West Hungary(9), E6tvos Lorand University(10), Széchenyi Istvan University(11), Corvinus University of Budapest(12), University of
Pécs(13), University of Debrecen(14), Obuda University(15), Semmelweis University(16), University of Miskolc(17), University of Szeged(18),
Source: own edition based on the results of a comprehensive study conducted within the Hungarian TTOs in 2013 (Divinyi, 2013)

Felmeriil a kérdés, hogyan lehet dsszehasonlitani
ezeket az egyetemeket és mérni a hatékonysagukat a

fenti tablazatok adataiknak felhasznalasaval.

Ossze lehet hasonlitani a kutatisba bevont egyete-
meket a rendelkezésre alld egyedi aranyszamok alap-
jan, vagyis a TTI egy munkatarsara jutod technoldgia
transzfer projektek és az egy fo altal kezelt egyéb inno-
vacios projektek szamanak felhasznaldsaval (1. tabla-
zat 3. és 5. oszlopa). Az ezen egyedi aranyszamok alap-
jan torténd 6sszehasonlitasnak azonban az egyik prob-
Iémaja, hogy a kiilonb6z6 aranyszamok eltérd képet
adnak, és nehéz az 6sszes aranyszam alapjan olyan mu-
tatot kialakitani, amely egyértelmii sorrendet allit fel

az egyetemek kozott.

Vegylink egy példat! A 1. tablazat 3. és 5. oszlopa-
ban szerepl6 adatok alapjan a BME (28,0/24,0)=1,17-
szer hatékonyabb a Szent Istvan Egyetemnél a kezelt
technologia transzfer projektek tekintetében. A kezelt
egyéb innovacios projektek vonatkozasaban viszont a
Szent Istvan Egyetem bizonyul (12,0/8,0)=0,66-szor
hatékonyabbnak a BME-nél.

Felmertil a kérdés, hogy hogyan lehetne kombinal-
ni ezeket a mutatokat, hogy megitélhetd legyen egy-
értelmii hatékonysagi sorrend. A kérdés megvalaszo-
lasahoz segitséget nytjt a grafikus abrazolas.

A 2. abra az egy TTI munkatarsra jut6 technologia
transzfer projektek szama és az egy TTI munkatéarsra
jutd egyéb innovacios projektek szama alapjan abra-
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zolja az egyetemeket. A Budapesti Miszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem ¢és a Szent Istvan Egyetem ér-
tékeinek elhelyezkedése az abran az Osszes tobbi
egyetemnél magasabb szintli teljesitményt mutat. Ha hu-
zunk egy vizszintes vonalat az ,,Y” tengelytdl a BME-t
abrazold ponthoz, a BME-tdl a SzentlE-ig és a Szent-
[E-t61 az ,,.X” tengelyig, akkor megkapjuk az tn. haté-

konysagi hatart. Ez a hatékonyséagi hatar olyan tel-
jesitményszintet jelenit meg, melyet a hatarvonal alatt
1évo egyetemek megprobalhatnak elérni. Ebbol 1athato,
hogy a ”’data envelopment analysis” név mire is probal
utalni: a hatékonysagi hatar beboritja (beburkolja) az
Osszes adatunkat.

A hazai technolodgia transzfer irodak relativ hatékonysaga

2. tablazat

Egyetem megnevezése(l)

Relativ hatékonysag TTP(2)

Relativ hatékonysag EIP(3)

Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem (BME)(4)
Szent Istvan Egyetem (SzentIE)(5)
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem (NYME)(6)
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem (ELTE)(7)
Széchenyi Istvan Egyetem (SzéchlIE)(8)
Budapesti Corvinus Egyetem (BCE)(9)

Pécsi Tudomanyegyetem (PTE)(10)
Debreceni Egyetem (DE)(11)

Obudai Egyetem (OE)(12)

Semmelweis Egyetem (SE)(13)

Miskolci Egyetem (ME)(14)

Szegedi Tudoményegyetem (SZTE)(15)

100%(28/28)=100%
100%(24/28)=85,71%
100%(15,5/28)=55,35%
100%(10/28)=35,71%
100%(8,7/28)=31,07%
100%(4,6/28)=16,43%
100%(4/28)=14,29%
100%(4/28)=14,29%
100%(4/28)=14,29%
100%(2,4/28)=8,57%
100%(2,2/28)=7,86%
100%(1,35/28)=5%

100%(8/12)=66,67%
100%(12/12)=100%
100%(2,5/12)=20,83%
100%(4,4/12)=36,67%
100%(3,3/12)=27,50%
100%(2,6/12)=21,67%
100%(1,1/12)=9,17%
100%(1,1/12)=9,17%
100%(8/12)=66,67%
100%(2,7/12)=22,50%
100%(1,4/12)=11,67%
100%(0,5/12)=4,17%

Forras: sajat szerkesztés a hazai TTI-k korében 2013-ban végzett atfogo kérddives felmérés eredményei alapjan (Divinyi, 2013)

Table 2: Relative efficiency of the Hungarian technology transfer offices
Name of the university(1), Relative efficiency of the university regarding the handled technology transfer projects(2), Relative efficiency of the
university regarding the handled other innovation related projects(3), Budapest University of Technology and Economics(4), Szent Istvan
University(5), University of West Hungary(6), E6tvos Lorand University(7), Széchenyi Istvan University(8), Corvinus University of Budapest(9),
University of Pécs(10), University of Debrecen(11), Obuda University(12), Semmelweis University(13), University of Miskolc(14), University
of Szeged(15), Source: own edition based on the results of a comprehensive study conducted within the Hungarian TTOs in 2013 (Divinyi, 2013)

2. dbra: A hazai egyetemi technologia transzfer irodak hatékonysaganak grafikus abrazolasa
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Forras: sajat szerkesztés a hazai TTI-k korében 2013-ban végzett atfogo kérddives felmérés eredményei alapjan (Divinyi, 2013)

Figure 2: Graphical representation of the efficiency of theHungarian technology transfer offices
Number of technology transfer projects handled by the TTO/number of employees(1), Number of other innovation related projects handled by
the TTO/number of employees(2), Source: own edition based on the results of a comprehensive study conducted within the Hungarian TTOs

in 2013 (Divinyi, 2013)
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Az abrarol konnyen leolvashato, amit mar fentebb is
megallapitottam, hogy a BME és a Szent Istvan Egye-
tem a leghatékonyabb, még a Szegedi Tudomanyegye-
tem a legkevésbé hatékony a TTI-k altal kezelt projek-
tek tekintetében. A 2. dbra segitségével mar sokkal
egyértelmiiben fel lehet allitani a TTI-k hatékonysaga-
nak sorrendjét.

A fentiek alapjan tehat, a megjeldlt hipotézisem
igazolast nyert. A DEA moédszer segitségével meg-
hatarozhatd, hogy melyek a hatékony és kevésbé haté-
kony hazai TTI-k.

Hozzateszem azonban, hogy a DEA modszertan
csupan relativ hatékonysagot hataroz meg. Nem mond,
nem tud mondani semmit az abszolit hatékonysagok-
rol. Ugyanakkor ebben a keretben tokéletesen objek-
tiv képet ad, hiszen semmilyen plusz informaciét nem
hasznal fel az inputok és outputok tényadatain kiviil,
csupan sajatos modon prezentalja azokat.

Osszességében elmondhaté, hogy a Data Envelopment
Analysis egy lehetséges alkalmazhat6 eljaras a hazai
technoldgia transzfer irodak relativ hatékonysaganak
meghatarozasara és dsszehasonlitasara. Ha a megfelel6
adatok rendelkezésre allnak, akkor azok grafikus abra-
zolasa és az Un. hatékonysagi hatar berajzolasa utan
konnyedén megallapithatd, hogy melyek a hatékony és
a kevésbé hatékony szervezetek. A DEA modszer ereje
abban rejlik, hogy a vizsgalt szervezetek miikodését
tobbféle inputtal és outputtal is jellemezhetjiik, amely
inputok €s outputok teljesen eltéré mértékegységgel is
rendelkezhetnek.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany célja az volt, hogy az elérhet6 hazai és
nemzetkozi irodalmak feldolgozéasaval, valamint sze-
kunder adatok alapjan végzett vizsgalat segitségével
bemutassa a technologia transzfer hatékonysaganak
mérésére leggyakrabban alkalmazott mddszereket.

A dolgozat els6 két fejezetében Osszefoglaltam az
egyetemi kutatasi eredmények iparba torténd kozveti-
tésének szakirodalmat, kiilonos tekintettel a technolo-
gia transzfer tevékenységek kialakulasara és fejlodé-
sére.

A harmadik fejezetben bemutattam a technologia
transzfer terén alkalmazhat6 hatékonysagmérési mod-
szereket. A témaval foglalkozé nemzetkozi irodalom-
bol kideriilt, hogy technologia transzfer tevékenység
hatékonysaganak mérésére szamos modszer 1étezik,
melyek koziil egyet kivalasztottam tesztelésre. A tanul-
many negyedik fejezetében szekunder forrasbol szar-
maz6 adatok felhasznalasaval végzett sajat vizsgalat
segitségével probaltam igazolni a kivalasztott Data
Envelopment Analysis, mint hatékonysagméré mod-
szer alkalmassagat a hazai technoldgia transzfer irodak
hatékonysaganak 6sszehasonlitasara. Az ennek kap-
csan felallitott hipotézisem, mely szerint a DEA mod-
szer segitségével meghatarozhatd, hogy melyek a
hatékony, és melyek a kevésbé hatékony technologia
transzfer irodak hazankban, igazolast nyert. A DEA te-
hat egy olyan médszer mely alkalmas a TTI-k haté-
konysaganak mérésére €s 0sszehasonlitasara. A dol-
gozatban ismertetett tovabbi hatékonysagmérési mod-
szerek gyakorlatban valo kiprobalasa és értékelése egy
kovetkezo publikacio témaja lehet.
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