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ÖSSZEFOGLALÁS

A mézelő méhfajták között számos morfológiai különbözőséget tapasztalhatunk, mely annak bizonyítéka, hogy eltérő módon alkalmazkodtak

az adott terület környezeti viszonyaihoz. Nem csak morfológiai vizsgálatokkal lehetséges a fajták elkülönítése, hanem genetikai sajátosságaik

alap ján is. A szerzők jelen tanulmányukban azt tűzték ki célul, hogy megvizsgálják az egyes fajták fajtajellegét, továbbá összefüggést keres se -

nek a méztermelés és  a morfológiai bélyegek között. Eredményeik alapján megállapítható, hogy hazánkban a tenyésztők körében vizsgált leg-

fontosabb alaktani bélyegek közül a honos Apismelliferacarnica fajta esetében a szipóka hossza az a tulajdonság, mely a méztermelésre

tör ténő szelekció közvetett eszköze lehet.

Kulcsszavak: Apismellifera fajták, morfológiai karakterek, méztermelés

SUMMARY

There are several morphological differences among the honey bee subspecies, which proofs that they adapted different way to the

environmental factors of the given area. Morphological observations are not the only way to separate subspecies, it is possible on their

genetic speciality as well. The authors’s aim in this present study was to examine morphological characteristics of subspecies, furthermore

looking for correlation between morphological parameters and honey yield. According to their results, among the most important parameters

considered by Hungarian breeders, in the case of the native Apismelliferacarnica subspecies, the proboscis length could be the indirect tool

for honey-productivity focused selection.
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BEVEZETÉS

1961és2006közöttafejlettésfejlődőországok
mezőgazdaságaisnövekvőmértékbenfüggöttameg-
porzórovaroktól(Aizenetal.,2009).Világszintena
mezőgazdaságteljesbevételének9,5%-átarovarmeg-
porzásadta,ami153billióeurótjelentett(Gallaietal.,
2009).BecslésekszerintaVilágon1,07milliótonna
mézet állítottak elő 2007-ben. Fontosmegemlíteni,
hogyaméztermelés58%-kalnövekedett1961óta.A
méhészek becslései szerint világszerte 72,6 millió
mézelőméhcsaláddalméhészkedtek 2007-ben, ami
64%-osnövekedéstjelent1961-hezképest.Améhé-
szektulajdonábanlévőméhcsaládokszámanemminden
régióban növekedett. Európában 26,5%-kal, Észak-
Amerikában49,5%-kal csökkent,míg igen jelentős
családszám növekedés következett be Ázsiában
(426%),Afrikában(130%),Dél-Amerikában(86%)és
Óceániában(39%)1961és2007között(FAO,2009).
Az1. táblázatban avilágelsőötmézelőállítóországá-
nakméztermeléselátható(FAO,2011).

Magyarországméztermelése2000és2011között
azidőjárásfüggvényébenerőseningadozott,2011-ben
hazánkban19800tonnamézetállítottakelő(1. ábra).

Améztermelésaméhekegyiklegkomplexebbtu-
lajdonsága.A korreláció ismerete főként azoknál a
paramétereknélfontos,melyekreazalacsonyöröklőd-
hetőségiértékmiattaszelekciónehézés/vagymérésük
ésmeghatározásukjelenlegproblémátjelent(Cruzés
Regazzi, 1997). Két tulajdonság közötti korreláció
nagyságánakismeretehasznoslehetazindirektszelek-

cióban,amiegyesesetekbengyorsabbgenetikaielőre-
haladástbiztosít,mintakívánttulajdonságközvetlen
szelekciója(Cruz,2001).Amézelőméhcsaládokban
sokgazdaságilagértékestulajdonság,mintaméz,pro-
poliszéspollentermeléscsakcsaládszintenmérhető.E
tulajdonságokegyrésztgénekáltalmeghatározottak,
másrésztjelentőshatásavanakaptárbelső,valamint
külsőkörnyezetének.

1. táblázat

A világ első öt mézelőállító országa (ezer tonna)

Forrás:FAO(2011)
Table 1: The first five honey producing countries (thousand tons)

Country(1),China(2),Turkey(3),Ukraine(4),USA(5),Russia(6),
World(7),Source:FAO(2011)

Améhészkedéseredményenagybanfüggamézelő
méhcsaládokszelekciójától.Atenyésztőknemtudjáka
máshaszonállattenyésztésbenszokásostömegszelek-
ció és avonaltenyésztés standardmódszereit alkal-
mazni.Ennekfőokaaméhanyákpárzásiviselkedése
ésaherékhaploiditása.Szlovákiábanatenyészcsalá-
dokkiválasztásánálatélállóságazigenfontoskivá-

 Ország(1) 2009 2010 2011 

1. Kína(2) 407,367 409,149 446,089 

2. Törökország(3) 82,003 81,115 94,245 

3. Ukrajna(4) 74,100 70,900 70,300 

4. USA(5) 66,413 80,042 67,294 

5. Oroszország(6) 53,598 51,533 60,010 

 Világ(7) 1199,945 1212,586 1282,102 
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lasztásiszempontokközétartozik(ludányi,1998b).
CobeyésTimothy(1988)szerintatenyészcsaládokki-
választásánálönmagábanelegendőatömeg-gyarapo-
dásmérése.Szaboéslefkovitch(1988)arraakövet-
keztetésrejutott,hogyacsaládtavaszifejlődése,kezel-
hetősége,alépenmaradás,akirepülésekszáma,azát-
teleléssikeressége,ésabetegségekkelszembenirezisz-
tenciaegyarántafontosmérhetőcsaládjellemzőkközé
tartozikamézprodukcióvalkapcsolatban.Amézterme-
lésöröklődhetőségénekbecsültértékétBar-Cohenet
al.(1978)0,23–0,58közötttaláltákazáltalukvizsgált
populációban.Amegtermeltmézmennyiségévelössze-
függésben számos egyéb tulajdonságot vizsgáltak,
mintafajtajelleg,viselkedésformák,adolgozókélet-
tartamavagyalárvasúlya(Souzaetal.,2002).Alárva
súlyafontostényező,mertpozitívkapcsolatbanvana
méztermeléssel,ígygyakranszelekciósszempontként
isalkalmazták(Milne,1980).

1. ábra: Magyarország méztermelése 2000 és 2011 között

Forrás:net1
Figure 1: Honey production between 2000 and 2011 in Hungary

years(1),Honeyproduction(t)(2)

Tehátaméztermelésjavításánakegyikközvetett
eszközelehetazegyesmorfológiaibélyegekretörténő
szelekció.Számospublikációbanolvasható,hogya
környezetigenerőshatássalvanamézelőméhekmor-
fológiájára(Milneetal.,1986).Továbbáazisismert,
hogyamorfológiaibélyegeköröklődhetőségemagas
(Ruttner,1988).Aztfeltételeztük,hogyazegyesfajták
méztermelésébeneltérésektapasztalhatóak,ésameg-
termeltmézmennyiségeösszefüggésbenvan egyes
morfológiaibélyegekkel.Jelencikkünkbenaztvizs-
gáltuk,hogyamézprodukciójavításáraésaszelekcióra
melyalaktanibélyegekalkalmasak.

KONKRÉT VIZSGÁLATOK

Amézelőméhfajokésfajtákközöttszámosmor-
fológiaikülönbözőségettapasztalhatunk.Apollenkosár
méretekapcsolatbavanabegyűjtöttpollenmennyisé-
gével(MilneésPries,1986).Apollenaméhekfőfehérje-
forrásaéselengedhetetlenacsaláddinamikusfejlődése
szempontjából.Haapollengyűjtőkapacitásméhenként
nő,ennekeredményekéntgyarapodikaméhcsaládés
ezzelpárhuzamosannőaméztermelés.Magyarorszá-
gonazanyanevelőméhészetekbenkiemeltenalkalma-
zottfajtajellegvizsgálatiparaméterekaszipókahossza,
akubitálisindexésszínvizsgálata.A67/2010.(V.12.)
számúFVMrendelet5§-saszerintatenyésztőcsak
akkortenyészthetazállományából,haafajtavizsgála-
tok alapján a tenyésztésre kiválasztott, legalább öt

méhcsaládbóllegalábbhárommegfelelafajtahatár-
értékeinek.

Aszipókahosszúságafeltehetőenszinténfontostu-
lajdonságazelőállítottmézmennyiségeszempontjából
ésakörnyezetierőforrásokmegosztásábanis.ABom-
bus nemzetségegyesfajaikülönbözőhosszúságúszi-
pókávalrendelkeznek(Inouye,1980),ígyatáplálék-
forrásokmegosztásávalmás-másnövényfajokatláto-
gatnak.Ruttneretal.(1978)meghatározták,hogyaszi-
pókahosszúsága7,98mmés9,69mmközöttiérték
számosApis mellifera fajtában.Péntek-zakar et al.
(2013)igazolták,hogyaMagyarországonhonospan-
nonfajta(Apis mellifera carnica pannonica) szipókájá-
nakhosszúságaátlagosan6,6mm,ésazátlagoshosz-
szúságaligváltozottazelmúltharmincévsorán.

Akubitálisindexet(CI)azegyiklegfontosabbtu-
lajdonságkénttartjákszámonaméhfajtákmeghatáro-
zásában.Számosfajtátírtakle,afentiindexalkalma-
zásával(Rosteckietal.,2007).Akrajnaiméhesetében
ez az érték átlagosan 2,589±0,418 (Ruttner, 1988).
Péntek-zakaretal.(2013)nagyonhasonlóeredményt
mutattakki,melyszerintMagyarországonahonosméh
kubitálisindexeátlagosan2,73.Ahazaieredmények
ismeretébenakövetkezőkbenalegfontosabbmorfoló-
giaibélyegekésamézhozamközöttiösszefüggéseket
ismertetjükazegyesfajtákesetében.

Anapraforgórólgyűjtöttmézhozam,valamintaz
Apis mellifera carnica fajtaszipókahosszúsága,kubi-
tálisindexe(CI)ésapotrohszíneközöttiösszefüggés
vizsgálatasoránAkác(1982)arraakövekeztetésreju-
tott,hogyaszipókahosszésakubitálisindexnöveke-
désévelnagyobblettamézhozam,viszontnemsikerült
korrelációtkimutatniapotrohszínésamézmennyisé-
geközött.Fontosmegemlíteni,hogyaméztermelésés
aszárnyindexközöttiösszefüggésmindenesetbenjó-
valkisebb,mintaaszipókahosszaésamézprodukció
között.MolnárnéésFarkas(1983)megállapította,hogy
azidőjárásnagyobbmértékbenbefolyásoljaagyűjtési
eredményt,mintafajtabélyegek.

Szaboéslefkovich(1988)szignifikánspozitívkor-
relációtmutatottkiaméztermelésvalamintazelsőés
hátsószárnyterületeközöttakanadaiApis mellifera
fajesetében.Ebbenavizsgálatban19morfológiaiés
19családjellemzőthasonlítottakösszeamézhozam-
mal.Azeredményekalapjánkimutatták,hogyazanyák
kelésitömege,avédekezőképesség,aszipókahosszú-
sága,akubitálissejteknagysága,apotrohgyűrűkszíne
ésaviasztükrökközöttitávolságnincsösszefüggésben
amézhozammal.

CostaRicakávéültetvényén17méhcsaládvizsgá-
latbavonásávalmértékaméztermelést.Acsaládokat
„erősenafrikanizálódott”,„átmeneti”ésfajtatisztaeu-
rópaicsoportokbaosztották.Bára„köztes”kategóriá-
batartozócsaládoktöbbmézetgyűjtöttek(50,3kg)
mintazafrikanizálódott(42,4kg)éseurópaicsaládok
(30,8),szignifikánskülönbségetnemsikerültigazolni.
Acsaládokfejlődése,afiasításkiterjedéseésazelőál-
lítottmézmennyiségeközöttsemdetektáltakszignifi-
kánseltérést(Spivaketal.,1989).

ludányi(1998a)aztvizsgálta,hogyakubitálisin-
dexaszínvizsgálattalegyüttfelhasználható-eamézter-
meléselőrejelzésérevalamintazA. m. ligustica-val
valókereszteződésre.Vizsgáltatovábbáafentimorfo-
lógiaibélyegekésazakácmézhozamközöttiösszefüg-
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gést.Hétgenetikailagkülönbözőhátterűfajta,hibrid
ésamagyarökotípuskerültösszehasonlításra.Azered-
ményekaztmutatták,hogyadolgozóknégyszíntípusa
ésamézhozamközöttikapcsolat(r=0,139;r=0,095;
r=0,066;r=0,102)valamintaCIésamézhozamközötti
kapcsolat(r=0,255)nemjelentős.Következtetésként
megállapította,hogymásmorfológiaibélyegekszüksé-
gesekamézhozamratörténőhatékonyszelekciómeg-
valósításához.ludányi (1998b) szerintkedvezőtlen
időjárásesetén,amikorelmaradaméztermelés,atélál-
lóság(r=0,943)ésakitelelőnépesség(r=0,867)mérése
jótámpontotadhatacsaládoktenyészértékénekprog-
nosztizálásáraésaméztermelésisorrendmegállapí-
tására.

Souzaetal.(2002)amézprodukcióésaharmadik
párláblábszáránakhosszavalamintszélessége,apollen-
kosárterülete,alárvasúlyaésazalsóállkapocsésa
nyelvhosszúságaközöttikorrelációtvizsgáltákBrazí-
liában,azafrikanizálódottmézelőméhpopulációban.
Akorrelációsértékekrelatívalacsonyakvoltak,bár
mindigpozitívak.Anyelvhosszúságésalárvasúlya
valamintaméztermelésközötttapasztaltákalegalacso-
nyabb korrelációt: 0,225 és 0,410.A legszorosabb
összefüggéstalábszárhossza,apollenkosárméreteés
améztermelésközöttállapítottakmeg:0,587és0,549.
Alárvasúlyakivételévelmindenesetbenszignifikáns
korrelációtsikerültkimutatni.Azeredményekalátá-
masztják,hogyanagyobbpollenkosárralrendelkező
dolgozóméheknagyobbmennyiségűpollentszállíta-
nakakaptárba,ígylehetségesaméztermelésretörténő
indirektszelekciójavításaeparaméteráltal.

IránterületénApis mellifera meda populációban
vizsgáltákazösszefüggéseketazelőállítottmézmeny-
nyiségeésegyesmorfológiaikarakterekközött.Azát-
lagosmézprodukcióavizsgálatiperiódusalatt10,05kg
volt.Szignifikánskorrelációtsikerültkimutatnianyári
mézprodukcióésacubitálisindex(b),alábszárhossza
valamintazelsőszárnyszélességeközött(r=0,28;0,27
és0,25).Akubitálisindexésalábfejhosszavalamint
anyáronelőállítottmézmennyiségeközöttnegatívkor-
relációtállapítottakmeg(r=-0,75és-0,45).összessé-
gébenmegállapították,hogyamézprodukciónövelése
közvetettmódonalábfejhosszára,azelsőszárnyszé-
lességéreésakubitálisindexre(b)történőszelekcióval
valósulhatmeg(Edrissetal.,2002).Amézprodukcióra
történőszelekcióesetébenazegyiklegalkalmasabbpa-
raméterazelsőszárnyszélességeazirániApis mellife -
ra meda fajtapopulációjánakvizsgálataalapján(Edriss
etal.,2002).

Egy2006-banmegjelenttanulmánybanaszipóka
hosszaésaproduktivitásközöttnegatívésmagasszig-
nifikánskorrelációtállapítottakmeg(r=-0,29).Aláb-
szárhosszaésaproduktivitásközöttszignifikánsan
negatív,abegyűjtöttmézmennyiségeésacombhosz-
sza,lábszárhosszaéslábtejleshosszavalamintaaz
elsőszárnyszélességeközöttpozitívmagaskorrelációt
detektáltak.Azeredményekaztmutatták,hogyapro-
duktivitásdirektkorrelációbanvanaméztermeléssel
(Mostajeranetal.,2006).

MladenovicésRados(2010)pozitívösszefüggést
mutatottkiacsaláderősségeésakaptárbantalálható
pollen,valamintmézmennyiségeközött,viszontleg-
alacsonyabbazinterakcióapollenmennyiségeésa

mézmennyiségeközött(r=0,13).Amézprodukciótöb-
bekközöttkapcsolatbanvanadolgozóméhekélettar-
tamával(Milne,1980),afiasításterületével,meteoro-
lógiai faktorokkal és a mézelő flóra kapacitásával
(Jevticetal.,2011)is.

Szlovéniábanaméhészeti gyakorlatban ahonos
Apis mellifera carnica fajtátszelektáljákéstenyésztik.
Aszelekcióelsőlépésekéntmeghatároztákatenyész-
tésiprogramot,majdafajtátmorfológiaiésviselkedés-
beli karakterek alapján ellenőrizték.A morfológiai
vizsgálat tartalmazta akubitális index (CI)mérését
valamintaszínkategorizálását.Ezekutánharminchat
mézelőméhcsaládot(Apis mellifera carnica) tesztel-
tekkezelhetőség,rajzásihajlam,családerőssége,kubi-
tális index, méztermelés és higiéniás viselkedés
alapján.Azösszesmintavizsgálatautánmegállapítot-
ták,hogyakubitálisindexátlagosértéke2,7(±0,40),
azátlagosméztermeléspedig9,5kg(±6,6)(Gregorc
éslocar,2010).

Jevticetal.(2011)Apis mellifera carnica méhcsa-
ládokkétgenerációjánkeresztülvizsgáltákamorfoló-
giai karakterek és a produkció (család erőssége ta-
vasszalésősszelvalamintacsaládonkéntimézterme-
lés) közötti összefüggéseket.Az első generációban
pozitívéselégmagaskorrelációtállapítottakmega
morfológiaikarakterekésamézprodukcióközött.A
szárnyszélességeésazelőállítottmézmennyiségekö-
zötterős(r=0,61ésr=0,53),valamintaszipókahossza
ésméztermelésközöttközepesenerős(r=0,38)össze-
függéstdetektáltak.Akétgenerációközöttcsupánaz
interakcióintezitásánaknövekedésébenvoltváltozás.
Továbbámegállapították,hogyamézprodukciópozitív
korrelációbanvanaazelsőszárnyhosszával(r=0,69), az
elsőszárnyszélességével(r=0,31),aharmadikpotroh-
gyűrű hosszával (r=0,63) és a kubitális indexszel
(r=0,32).Aszipókahosszúságapedignegatívkorrelá-
cióbanvanaméhanyáktermékenyülőképességévelés
anosema-valszembenirezisztenciával(Jevticetal.,
2011).

AzApis mellifera ligustica fajtaesetében500csa-
ládés12évátlagában(1962–1974)kimutatták,hogy
azévesátlagosmézprodukció48kg(Bar-Cohenetal.,
1978).Egy2004-benmegjelenttanulmánybólkiderül,
hogyazA. m. caucasica méhcsaládokátlagosmézter-
melése17,8kg,mígazA.m.carnicacsaládoké13,6kg
(2002).Egyévvelkésőbbakaukázusicsaládok32,2kg,
mígakrajnai családok27,7kgmézet állítottakelő
(Gerula,2004).

Bárafajtáknemfüggetleníthetőkakörnyezetüktől
ésazegyesfaktorokstandardizálásajelenesetbennem
lehetséges,akülönbözőfajtákatteljesítményükalapján
nemlehetrangsorolni.A2. táblázat csupánegyfajtaát-
tekintést,viszonyításialapotkívánadniazegyesfajták
átlagteljesítményéről.Természetesenaziselőfordul-
hat,hogyazegyiktenyésztőlegjobbméhanyájagyen-
gébbteljesítményű,mintamásikméhanyanevelőáltal
atenyésztésbőlkizártközepesteljesítményűnekérté-
keltméhanya.(ludányi,1998a).A2. táblázatból továb-
bálátható,hogyazA. m. mellifera ésA. m. ligustica
fajtákmorfológiailagjólelkülönülnek,ésezamézter-
melésbenismegmutatkozik,addigazA. m. carnica és
A. m. ligustica fajtákabeumtatottparaméterekalapján
elsősorbanaszíntekintetébenkülönböznek.
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A3. táblázatban látható,hogyaméztermelésszem-
pontjából,standardizáltkörülményekközöttmégfa-
jtánbelülisjelentőskülönbségektapasztalhatóak.A
legjobberedménytazAusztriábannemesítettkrajnai
érteel,melyköszönhetőatöbbévtizedeskövetkezetes
szelekciósmunkának,szaktudásnakésazizoláltpároz-
tatóteleplétrehozásának(ludányi,1998b).

3. táblázat

Magyarország egyes területeiről származó A. m. carnica méh -

 családok, valamint az Ausztriából származó nemes krajnai

fajta akácméz termelése hazai körülmények között

(1995–1996, kg) 

Forrás:ludányi(1998b)
Table 3: Honey production of A.m.carnica families deriving

from some part of Hungary, moreower, honey yield of pure carnica

stock (originating from Austria) in Hungary (1995–1996, kg)

Purecarnica(Austria,Singerrearing)(1),HungarianTransdanubia(2),
SouthHungarianPlain(3),Gödöllő(4),Source:ludányi(1998b)

KÖVETKEZTETÉSEK

Amézelőméhfajokésfajtákközöttikülönbségeka
méztermelésszintjénismegnyilvánulhatnak.Améh-
családoktenyészértékszerintirangsorolásaleginkább
azelőállítottmézmennyiségealapjántörténhet.Ked-
vezőtlenidőjáráseseténarövidideigtartóvirágzási
periódustgyakrannemtudjákkihasználniaméhcsalá-
dok,ígyakedvezőtlenévekbenaméztermelésenala-
pulókiválogatásnemvalósíthatómeg.Éppenezért

szükségesaméztermelésselszorosösszefüggéstmuta-
tócsaládtulajdonságokésmorfológiaikarakterekvizs-
gálatais(ludányi,1998a).

nemsikerültszorosösszefüggéstkimutatniaméz-
termelés és a szín között (Akác, 1982).Akubitális
indexesetébenazegyesszerzőknémilegeltérőered-
ményeketkaptak.MígAkác(1982)szerintkismértékű,
Jevticetal.(2011)vizsgálataialapjánközepeskorre-
lációállapíthatómegakubitálisindexésazelőállított
mézmennyiségeközött.Szaboéslefkovitch(1988),
valamintludányi(1998a)szerintnincsösszefüggésaz
említettkéttulajdonságközött.Hazánkbanatenyész-
tőkkörébenellenőrzöttharmadikfontosparamétera
szipókahossza.Akác(1982)nagy,mígJevticetal.
(2011)közepeskorrelációtdetektáltak,viszontSzabo
éslefkovitch(1988)nemtudottösszefüggéstkimutat-
nietulajdonságésaméztermelésközött.Afentemlí-
tetteredményekazA. m. carnica fajtavizsgálatasorán
születtek.Szaboéslefkovitch(1998)publikációjában
viszontnemkerülmegnevezésreakonkrétfajta.

összefoglaláskéntelmondható,hogyhazánkbanaz
anyanevelő méhészetek ellenőrzésében alkalmazott
legfontosabbparaméterekközülahonosA. m. carnica
fajtaesetébenaszipókahosszaazatulajdonság,mely
améztermelésretörténőszelekcióközvetetteszköze
lehet.
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2. táblázat

Az európai méhfajták jellemzése a Magyarországon alkalmazott fajtajelleg vizsgálati paraméterek és méztermelésük alapján

Faj/fajta(1) Méz mennyisége (kg)(2) Kubitális index (CI)(3) Szín(4) Szipóka hossza (mm)(5) 

Apis mellifera carnica 
13,6–27,7 

(Gerula, 2004) 

2,3–3,0 

(Szalainé és Molnár, 2000) 

2,73 

(Péntek-Zakar et al., 2013) 

szürke, az 1. szelvényen 

gyakran sárga foltok 

(Szalainé és Molnár, 2000) 

6,4–6,8 

(Szalainé és Molnár, 2000) 

6,6 

(Péntek-Zakar et al., 2013) 

Apis mellifera ligustica 
24 

(Bar-Cohen et al., 1978) 

2,0–2,7 

(Szalainé és Molnár, 2000) 

az 1–3 szelvény sárga 

(Szalainé és Molnár, 2000) 

6,4–6,7 

(Szalainé és Molnár, 2000) 

Apis mellifera mellifera 
7,7 

(Vorwhol, 1969) 

1,3–2,1 

(Cauia et al., 2008) 
sötét, fekete 

5,8–6,2 (6,11) 

(Strange et al., 2008) 

Apis mellifera iberiensis 
8,9–24 

(Botías et al., 2013). 

1,65 

(Strange et al., 2008) 
sötét, fekete 

6,31 

(Strange et al., 2008) 

� Table 2: Characterizaton of European honey bee subspecies based on their morpometric characters used in Hungary and honey yield

Species/subspecies(1),Honeyproduction(kg)(2),Cubitalindex(CI)(3),Colour(4),Proboscislength(mm)(5)

 1995 1996 

Nemes krajnai (Ausztria, Singer tenyészet)(1) 30,13 54,25 

Dunántúl(2) 16,81 24,86 

Dél-Alföld(3) 30,81 33,11 

Gödöll�(4) 25,96 36,20 

�
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