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ÖSSZEFOGLALÁS

A mézelő méhfajták között számos morfológiai különbözőséget tapasztalhatunk, mely annak bizonyítéka, hogy eltérő módon alkalmazkodtak

az adott terület környezeti viszonyaihoz. Nem csak morfológiai vizsgálatokkal lehetséges a fajták elkülönítése, hanem genetikai sajátosságaik

alap ján is. A szerzők jelen tanulmányukban azt tűzték ki célul, hogy megvizsgálják az egyes fajták fajtajellegét, továbbá összefüggést keres se -

nek a méztermelés és  a morfológiai bélyegek között. Eredményeik alapján megállapítható, hogy hazánkban a tenyésztők körében vizsgált leg-

fontosabb alaktani bélyegek közül a honos Apis­mellifera­carnica fajta esetében a szipóka hossza az a tulajdonság, mely a méztermelésre

tör ténő szelekció közvetett eszköze lehet.

Kulcsszavak: Apis­mellifera fajták, morfológiai karakterek, méztermelés

SUMMARY

There are several morphological differences among the honey bee subspecies, which proofs that they adapted different way to the

environmental factors of the given area. Morphological observations are not the only way to separate subspecies, it is possible on their

genetic speciality as well. The authors’s aim in this present study was to examine morphological characteristics of subspecies, furthermore

looking for correlation between morphological parameters and honey yield. According to their results, among the most important parameters

considered by Hungarian breeders, in the case of the native Apis­mellifera­carnica subspecies, the proboscis length could be the indirect tool

for honey-productivity focused selection.
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BEVEZETÉS

1961­és­2006­között­a­fejlett­és­fejlődő­országok
mezőgazdasága­is­növekvő­mértékben­függött­a­meg-
porzó­rovaroktól­(Aizen­et­al.,­2009).­Világszinten­a
mezőgazdaság­teljes­bevételének­9,5%-át­a­rovarmeg-
porzás­adta,­ami­153­billió­eurót­jelentett­(Gallai­et­al.,
2009).­Becslések­szerint­a­Világon­1,07­millió­tonna
mézet­ állítottak­ elő­ 2007-ben.­ Fontos­megemlíteni,
hogy­a­méztermelés­58%-kal­növekedett­1961­óta.­A
mé­hészek­ becslései­ szerint­ világszerte­ 72,6­ millió
mézelő­méhcsaláddal­méhészkedtek­ 2007-ben,­ ami
64%-os­növekedést­jelent­1961-hez­képest.­A­mé­hé­-
szek­tulajdonában­lévő­méhcsaládok­száma­nem­minden
régióban­ növekedett.­ Európában­ 26,5%-kal,­ Észak-
­Amerikában­49,5%-kal­ csökkent,­míg­ igen­ jelentős
csa­ládszám­ növekedés­ következett­ be­ Ázsiában
(426%),­Afrikában­(130%),­Dél-Amerikában­(86%)­és
Óceániában­(39%)­1961­és­2007­között­(FAO,­2009).
Az­1. táblázatban a­világ­első­öt­méz­előállító­országá-
nak­méztermelése­látható­(FAO,­2011).

Magyarország­méztermelése­2000­és­2011­között
az­időjárás­függvényében­erősen­ingadozott,­2011-ben
hazánkban­19­800­tonna­mézet­állítottak­elő­(1. ábra).

A­méztermelés­a­méhek­egyik­legkomplexebb­tu-
laj­donsága.­A­ korreláció­ ismerete­ főként­ azoknál­ a
paramétereknél­fontos,­melyekre­az­alacsony­öröklőd-
he­tőségi­érték­miatt­a­szelekció­nehéz­és/vagy­mérésük
és­meghatározásuk­jelenleg­problémát­jelent­(Cruz­és
Regazzi,­ 1997).­ Két­ tulajdonság­ közötti­ korreláció
nagy­ságának­ismerete­hasznos­lehet­az­indirekt­szelek-

ció­ban,­ami­egyes­esetekben­gyorsabb­genetikai­előre-
haladást­biztosít,­mint­a­kívánt­tulajdonság­közvetlen
szelekciója­(Cruz,­2001).­A­mézelő­méhcsaládokban
sok­gazdaságilag­értékes­tulajdonság,­mint­a­méz,­pro­-
po­lisz­és­pollentermelés­csak­családszinten­mérhető.­E
tulajdonságok­egyrészt­gének­által­meghatározottak,
másrészt­jelentős­hatása­van­a­kaptár­belső,­valamint
kül­ső­környezetének.­

1. táblázat

A világ első öt mézelőállító országa (ezer tonna)

Forrás:­FAO­(2011)
Table 1: The first five honey producing countries (thousand tons)

Country(1),­China(2),­Turkey(3),­Ukraine(4),­USA(5),­Russia(6),
World(7),­Source:­FAO­(2011)

A­méhészkedés­eredménye­nagyban­függ­a­mézelő
méh­családok­szelekciójától.­A­tenyésztők­nem­tudják­a
más­haszonállat­tenyésztésben­szokásos­tömegszelek-
ció­ és­ a­vonaltenyésztés­ standard­módszereit­ alkal­-
maz­ni.­Ennek­fő­oka­a­méhanyák­párzási­viselkedése
és­a­herék­haploiditása.­Szlovákiában­a­tenyészcsalá-
dok­kiválasztásánál­a­télállóság­az­igen­fontos­ki­vá­-

 Ország(1) 2009 2010 2011 

1. Kína(2) 407,367 409,149 446,089 

2. Törökország(3) 82,003 81,115 94,245 

3. Ukrajna(4) 74,100 70,900 70,300 

4. USA(5) 66,413 80,042 67,294 

5. Oroszország(6) 53,598 51,533 60,010 

 Világ(7) 1199,945 1212,586 1282,102 
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lasz­tási­szempontok­közé­tartozik­(ludányi,­1998b).
Cobey­és­Timothy­(1988)­szerint­a­tenyészcsaládok­ki­-
választásánál­önmagában­elegendő­a­tömeg-gyarapo­-
dás­mérése.­Szabo­és­lefkovitch­(1988)­arra­a­kö­vet-
keztetésre­jutott,­hogy­a­család­tavaszi­fejlődése,­kezel-
he­tősége,­a­lépen­maradás,­a­kirepülések­száma,­az­át-
te­lelés­sikeressége,­és­a­betegségekkel­szembeni­rezisz­-
tencia­egyaránt­a­fontos­mérhető­családjellemzők­közé
tartozik­a­mézprodukcióval­kapcsolatban.­A­mézterme­-
lés­öröklődhetőségének­becsült­értékét­Bar-Cohen­et
al.­(1978)­0,23–0,58­között­találták­az­általuk­vizsgált
po­pulációban.­A­megtermelt­méz­mennyiségével­össze-
­függésben­ számos­ egyéb­ tulajdonságot­ vizsgáltak,
mint­a­fajtajelleg,­viselkedésformák,­a­dolgozók­élet-
tar­tama­vagy­a­lárva­súlya­(Souza­et­al.,­2002).­A­lárva
súlya­fontos­tényező,­mert­pozitív­kapcsolatban­van­a
méztermeléssel,­így­gyakran­szelekciós­szempontként
is­alkalmazták­(Milne,­1980).­

1. ábra: Magyarország méztermelése 2000 és 2011 között

Forrás:­net1
Figure 1: Honey production between 2000 and 2011 in Hungary

years(1),­Honey­production­(t)(2)

Tehát­a­méztermelés­javításának­egyik­közvetett
esz­köze­lehet­az­egyes­morfológiai­bélyegekre­történő
szelekció.­Számos­publikációban­olvasható,­hogy­a
környezet­igen­erős­hatással­van­a­mézelő­méhek­mor-
fológiájára­(Milne­et­al.,­1986).­Továbbá­az­is­ismert,
hogy­a­morfológiai­bélyegek­öröklődhetősége­magas
(Ruttner,­1988).­Azt­feltételeztük,­hogy­az­egyes­fajták
méztermelésében­eltérések­tapasztalhatóak,­és­a­meg­-
termelt­méz­mennyisége­összefüggésben­van­ egyes
morfológiai­bélyegekkel.­Jelen­cikkünkben­azt­vizs-
gál­tuk,­hogy­a­mézprodukció­javítására­és­a­szelekcióra
mely­alaktani­bélyegek­alkalmasak.­

KONKRÉT VIZSGÁLATOK

A­mézelő­méhfajok­és­fajták­között­számos­mor-
fológiai­különbözőséget­tapasztalhatunk.­A­pollenkosár
mérete­kapcsolatba­van­a­begyűjtött­pollen­mennyi­sé­-
gé­vel­(Milne­és­Pries,­1986).­A­pollen­a­méhek­fő­fehérje­-
forrása­és­elengedhetetlen­a­család­dinamikus­fejlődése
szempontjából.­Ha­a­pollengyűjtő­kapacitás­méhenként
nő,­ennek­eredményeként­gyarapodik­a­méhcsalád­és
ezzel­párhuzamosan­nő­a­méztermelés.­Magyarorszá-
gon­az­anyanevelő­méhészetekben­kiemelten­alkalma-
zott­fajtajelleg­vizsgálati­paraméterek­a­szipóka­hossza,
a­kubitális­index­és­szín­vizsgálata.­­A­67/2010.­(V.12.)
szá­mú­FVM­rendelet­5§-sa­szerint­a­tenyésztő­csak
akkor­tenyészthet­az­állományából,­ha­a­fajtavizsgála-
tok­ alapján­ a­ tenyésztésre­ kiválasztott,­ legalább­ öt

méh­családból­legalább­három­megfelel­a­fajta­határ­-
értékeinek.

A­szipóka­hosszúsága­feltehetően­szintén­fontos­tu-
laj­donság­az­előállított­méz­mennyisége­szempontjából
és­a­környezeti­erőforrások­megosztásában­is.­A­Bom-
bus nemzetség­egyes­fajai­különböző­hosszúságú­szi­-
pó­kával­rendelkeznek­(Inouye,­1980),­így­a­táp­lálék-
források­megosztásával­más-más­növényfajokat­láto-
gat­nak.­Ruttner­et­al.­(1978)­meghatározták,­hogy­a­szi­-
póka­hosszúsága­7,98­mm­és­9,69­mm­közötti­érték
szá­mos­Apis mellifera fajtában.­Péntek-zakar­ et­ al.
(2013)­igazolták,­hogy­a­Magyarországon­honos­pan-
non­fajta­(Apis mellifera carnica pannonica) szipókájá-
nak­hosszúsága­átlagosan­6,6­mm,­és­az­átlagos­hosz-
szú­ság­alig­változott­az­elmúlt­harminc­év­során.

A­kubitális­indexet­(CI)­az­egyik­legfontosabb­tu-
laj­donságként­tartják­számon­a­méhfajták­meg­hatá­ro­-
zá­sában.­Számos­fajtát­írtak­le,­a­fenti­index­alkal­ma-
zásával­(Rostecki­et­al.,­2007).­A­krajnai­méh­esetében
ez­ az­ érték­ átlagosan­ 2,589±0,418­ (Ruttner,­ 1988).
Péntek-zakar­et­al.­(2013)­nagyon­hasonló­eredményt
mutattak­ki,­mely­szerint­Magyarországon­a­honos­méh
kubitális­indexe­átlagosan­2,73.­A­hazai­eredmények
is­meretében­a­következőkben­a­legfontosabb­morfoló-
giai­bélyegek­és­a­mézhozam­közötti­összefüggéseket
is­mertetjük­az­egyes­fajták­esetében.

A­napraforgóról­gyűjtött­mézhozam,­valamint­az
Apis mellifera carnica fajta­szipóka­hosszúsága,­kubi­-
tá­lis­indexe­(CI)­és­a­potroh­színe­közötti­összefüggés
vizsgálata­során­Akác­(1982)­arra­a­kövekeztetésre­ju-
tott,­hogy­a­szipóka­hossz­és­a­kubitális­index­nö­ve­ke­-
dé­sével­nagyobb­lett­a­mézhozam,­viszont­nem­sikerült
korrelációt­kimutatni­a­potrohszín­és­a­méz­mennyi­sé­-
ge­között.­Fontos­megemlíteni,­hogy­a­méztermelés­és
a­szárnyindex­közötti­összefüggés­minden­esetben­jó­-
val­kisebb,­minta­a­szipóka­hossza­és­a­mézprodukció
között.­Molnárné­és­Farkas­(1983)­megállapította,­hogy
az­időjárás­nagyobb­mértékben­befolyásolja­a­gyűj­tési
eredményt,­mint­a­fajtabélyegek.

Szabo­és­lefkovich­(1988)­szignifikáns­pozitív­kor­-
relációt­mutatott­ki­a­méztermelés­valamint­az­első­és
hátsó­szárny­területe­között­a­kanadai­Apis mellifera
faj­esetében.­Ebben­a­vizsgálatban­19­morfológiai­és
19­családjellemzőt­hasonlítottak­össze­a­mézhozam-
mal.­Az­eredmények­alapján­kimutatták,­hogy­az­anyák
ke­lési­tömege,­a­védekezőképesség,­a­szipóka­hosszú­-
sá­ga,­a­kubitális­sejtek­nagysága,­a­potrohgyűrűk­színe
és­a­viasztükrök­közötti­távolság­nincs­összefüggésben
a­mézhozammal.­

Costa­Rica­kávéültetvényén­17­méhcsalád­vizsgá­-
lat­ba­vonásával­mérték­a­méztermelést.­A­családokat
„erősen­afrikanizálódott”,­„átmeneti”­és­fajtatiszta­eu-
ró­pai­csoportokba­osztották.­Bár­a­„köztes”­kategó­riá­-
ba­tartozó­családok­több­mézet­gyűjtöttek­(50,3­kg)
mint­az­afrikanizálódott­(42,4­kg)­és­európai­családok
(30,8),­szignifikáns­különbséget­nem­sikerült­igazolni.
A­családok­fejlődése,­a­fiasítás­kiterjedése­és­az­előál-
lí­tott­méz­mennyisége­között­sem­detektáltak­szigni­fi­-
káns­eltérést­(Spivak­et­al.,­1989).­

ludányi­(1998a)­azt­vizsgálta,­hogy­a­kubitális­in­-
dex­a­színvizsgálattal­együtt­felhasználható-e­a­mézter-
me­lés­előrejelzésére­valamint­az­A. m. ligustica-val
va­ló­kereszteződésre.­Vizsgálta­továbbá­a­­fenti­morfo­-
ló­­giai­bélyegek­és­az­akácmézhozam­közötti­összefüg­-
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gést.­Hét­genetikailag­különböző­hátterű­fajta,­hibrid
és­a­magyar­ökotípus­került­összehasonlításra.­Az­ered-
mé­nyek­azt­mutatták,­hogy­a­dolgozók­négy­színtípusa
és­a­mézhozam­közötti­kapcsolat­(r=0,139;­r=0,095;
r=0,066;­r=0,102)­valamint­a­CI­és­a­mézhozam­közötti
kapcsolat­(r=0,255)­nem­jelentős.­Következtetésként
megállapította,­hogy­más­morfológiai­bélyegek­szüksé­-
gesek­a­mézhozamra­történő­hatékony­szelekció­meg-
va­lósításához.­ludányi­ (1998b)­ szerint­kedvezőtlen
időjárás­esetén,­amikor­elmarad­a­méztermelés,­a­télál-
ló­ság­(r=0,943)­és­a­kitelelő­népesség­(r=0,867)­mérése
jó­támpontot­adhat­a­családok­tenyészértékének­prog-
nosz­tizálására­és­a­méztermelési­sorrend­megállapí­-
tására.

Souza­et­al.­(2002)­a­méz­produkció­és­a­harmadik
pár­láb­lábszárának­hossza­valamint­szélessége,­a­pollen­-
kosár­területe,­a­lárva­súlya­és­az­alsó­állkapocs­és­a
nyelv­hosszúsága­közötti­korrelációt­vizsgálták­Bra­zí­-
liában,­az­afrikanizálódott­mézelő­méhpopulációban.
A­korrelációs­értékek­relatív­alacsonyak­voltak,­bár
min­dig­pozitívak.­A­nyelv­hosszúság­és­a­lárva­súlya
va­lamint­a­méztermelés­között­tapasztalták­a­legalacso­-
nyabb­ korrelációt:­ 0,225­ és­ 0,410.­A­ legszorosabb
össze­függést­a­lábszár­hossza,­a­pollenkosár­mérete­és
a­méztermelés­között­állapítottak­meg:­0,587­és­0,549.
A­lárva­súlya­kivételével­minden­esetben­szignifikáns
korrelációt­sikerült­kimutatni.­Az­eredmények­alátá-
masztják,­hogy­a­nagyobb­pollenkosárral­rendelkező
dol­gozó­méhek­nagyobb­mennyiségű­pollent­szállíta­-
nak­a­kaptárba,­így­lehetséges­a­méztermelésre­történő
in­direkt­szelekció­javítása­e­paraméter­által.­

Irán­területén­Apis mellifera meda populációban
vizsgálták­az­összefüggéseket­az­előállított­méz­meny-
nyisége­és­egyes­morfológiai­karakterek­között.­Az­át-
la­gos­mézprodukció­a­vizsgálati­periódus­alatt­10,05­kg
volt.­Szignifikáns­korrelációt­sikerült­kimutatni­a­nyári
mézprodukció­és­a­cubitális­index­(b),­a­lábszár­hossza
valamint­az­első­szárny­szélessége­között­(r=0,28;­0,27
és­0,25).­A­kubitális­index­és­a­lábfej­hossza­valamint
a­nyáron­előállított­méz­mennyisége­között­negatív­kor­-
relációt­állapítottak­meg­(r=-0,75­és­-0,45).­összes­sé­-
gé­ben­megállapították,­hogy­a­mézprodukció­növelése
közvetett­módon­a­lábfej­hosszára,­az­első­szárny­szé-
les­ségére­és­a­kubitális­indexre­(b)­történő­szelekcióval
va­lósulhat­meg­(Edriss­et­al.,­2002).­A­mézprodukcióra
történő­szelekció­esetében­az­egyik­legalkalmasabb­pa­-
ra­méter­az­első­szárny­szélessége­az­iráni­Apis mellife -
ra meda fajta­populációjának­vizsgálata­alapján­(Edriss
et­al.,­2002).­

Egy­2006-ban­megjelent­tanulmányban­a­szipóka
hossza­és­a­produktivitás­között­negatív­és­magas­szig-
ni­fikáns­korrelációt­állapítottak­meg­(r=-0,29).­A­láb-
szár­hossza­és­a­produktivitás­között­szignifikánsan
negatív,­a­begyűjtött­méz­mennyisége­és­a­comb­hosz-
sza,­lábszár­hossza­és­láb­tejles­hossza­valaminta­az
első­szárny­szélessége­között­pozitív­magas­korrelációt
detektáltak.­Az­eredmények­azt­mutatták,­hogy­a­pro-
duk­tivitás­direkt­korrelációban­van­a­méztermeléssel
(Mostajeran­et­al.,­2006).

Mladenovic­és­Rados­(2010)­pozitív­összefüggést
mutatott­ki­a­család­erőssége­és­a­kaptárban­található
pollen,­valamint­méz­mennyisége­között,­viszont­leg­-
alacsonyabb­az­interakció­a­pollen­mennyisége­és­a

méz­mennyisége­között­(r=0,13).­A­mézprodukció­töb­-
bek­között­kapcsolatban­van­a­dolgozó­méhek­élettar-
ta­mával­(Milne,­1980),­a­fiasítás­területével,­mete­oro­­-
lógiai­ faktorokkal­ és­ a­ mézelő­ flóra­ kapacitásával
(Jevtic­et­al.,­2011)­is.

Szlovéniában­a­méhészeti­ gyakorlatban­ a­honos
Apis mellifera carnica fajtát­szelektálják­és­tenyésztik.
A­szelekció­első­lépéseként­meghatározták­a­te­nyész­-
tési­programot,­majd­a­fajtát­morfológiai­és­viselkedés-
beli­ karakterek­ alapján­ ellenőrizték.­A­ morfológiai
vizsgálat­ tartalmazta­ a­kubitális­ index­ (CI)­mérését
valamint­a­szín­kategorizálását.­Ezek­után­harminchat
mézelő­méhcsaládot­(Apis mellifera carnica) tesztel-
tek­kezelhetőség,­rajzási­hajlam,­család­erőssége,­kubi­-
tá­lis­ index,­ méztermelés­ és­ higiéniás­ viselkedés
alap­ján.­Az­összes­minta­vizsgálata­után­megállapítot-
ták,­hogy­a­kubitális­index­átlagos­értéke­2,7­(±0,40),
az­átlagos­méztermelés­pedig­9,5­kg­(±6,6)­(Gregorc
és­locar,­2010).

Jevtic­et­al.­(2011)­Apis mellifera carnica méhcsa­-
lá­dok­két­generációján­keresztül­vizsgálták­a­morfoló-
giai­ karakterek­ és­ a­ produkció­ (család­ erőssége­ ta­-
vasszal­és­ősszel­valamint­a­családonkénti­mézterme­-
lés)­ közötti­ összefüggéseket.­Az­ első­ generációban
pozitív­és­elég­magas­korrelációt­állapítottak­meg­a
morfológiai­karakterek­és­a­mézprodukció­között.­A
szárny­szélessége­és­az­előállított­méz­mennyisége­kö­-
zött­erős­(r=0,61­és­r=0,53),­valamint­a­szipóka­hossza
és­méztermelés­között­közepesen­erős­(r=0,38)­össze-
függést­detektáltak.­A­két­generáció­között­csupán­az
interakció­intezitásának­növekedésében­volt­változás.
Továbbá­megállapították,­hogy­a­méz­produkció­pozi­tív
korrelációban­van­a­az­első­szárny­hosszával­(r=0,69), az
első­szárny­szélességével­(r=0,31),­a­harmadik­potroh­-
gyűrű­ hosszával­ (r=0,63)­ és­ a­ kubitális­ indexszel
(r=0,32).­A­szipóka­hosszúsága­pedig­negatív­korrelá-
cióban­van­a­méhanyák­termékenyülőképességével­és
a­nosema-val­szembeni­rezisztenciával­(Jevtic­et­al.,
2011).

Az­Apis mellifera ligustica fajta­esetében­500­csa­-
lád­és­12­év­átlagában­(1962–1974)­kimutatták,­hogy
az­éves­átlagos­mézprodukció­48­kg­(Bar-Cohen­et­al.,
1978).­Egy­2004-ben­megjelent­tanulmányból­kiderül,
hogy­az­A. m. caucasica méhcsaládok­átlagos­mézter-
me­lése­17,8­kg,­míg­az­A.­m.­carnica­családoké­13,6­kg
(2002).­Egy­évvel­később­a­kaukázusi­családok­32,2­kg,
míg­a­krajnai­ családok­27,7­kg­mézet­ állítottak­elő
(Gerula,­2004).

Bár­a­fajták­nem­függetleníthetők­a­környezetüktől
és­az­egyes­faktorok­standardizálása­jelen­esetben­nem
lehetséges,­a­különböző­fajtákat­teljesítményük­alapján
nem­lehet­rangsorolni.­A­2. táblázat csupán­egyfajta­át-
tekintést,­viszonyítási­alapot­kíván­adni­az­egyes­fajták
átlagteljesítményéről.­Természetesen­az­is­előfordul-
hat,­hogy­az­egyik­tenyésztő­legjobb­méhanyája­gyen­-
gébb­teljesítményű,­mint­a­másik­méhanyanevelő­által
a­tenyésztésből­kizárt­közepes­teljesítményűnek­ér­té­-
kelt­méhanya.­(ludányi,­1998a).­A­2. táblázatból továb­-
bá­látható,­hogy­az­A. m. mellifera és­A. m. ligustica
faj­ták­morfológiailag­jól­elkülönülnek,­és­ez­a­mézter-
me­lésben­is­megmutatkozik,­addig­az­A. m. carnica és
A. m. ligustica fajták­a­beumtatott­paraméterek­alapján
elsősorban­a­szín­tekintetében­különböznek.
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A­3. táblázatban látható,­hogy­a­méztermelés­szem-
pontjából,­standardizált­körülmények­között­még­fa-
jtán­belül­is­jelentős­különbségek­tapasztalhatóak.­A
legjobb­eredményt­az­Ausztriában­nemesített­krajnai
érte­el,­mely­köszönhető­a­több­évtizedes­következetes
szelekciós­munkának,­szaktudásnak­és­az­izolált­pároz-
tató­telep­létrehozásának­(ludányi,­1998b).

3. táblázat

Magyarország egyes területeiről származó A. m. carnica méh -

 családok, valamint az Ausztriából származó nemes krajnai

fajta akácméz termelése hazai körülmények között

(1995–1996, kg) 

Forrás:­ludányi­(1998b)
Table 3: Honey production of A.­m.­carnica families deriving

from some part of Hungary, moreower, honey yield of pure carnica

stock (originating from Austria) in Hungary (1995–1996, kg)

Pure­carnica­(Austria,­Singer­rearing)(1),­Hungarian­Transdanubia(2),
South­Hungarian­Plain(3),­Gödöllő(4),­Source:­ludányi­(1998b)

KÖVETKEZTETÉSEK

A­mézelő­méhfajok­és­fajták­közötti­különbségek­a
méztermelés­szintjén­is­megnyilvánulhatnak.­A­méh­-
családok­tenyészérték­szerinti­rangsorolása­leginkább
az­előállított­méz­mennyisége­alapján­történhet.­Ked-
ve­zőtlen­időjárás­esetén­a­rövid­ideig­tartó­virágzási
periódust­gyakran­nem­tudják­kihasználni­a­méhcsalá-
dok,­így­a­kedvezőtlen­években­a­méztermelésen­ala-
pu­ló­kiválogatás­nem­valósítható­meg.­Éppen­ezért

szük­séges­a­méztermeléssel­szoros­összefüggést­muta­-
tó­családtulajdonságok­és­morfológiai­karakterek­vizs-
gá­lata­is­(ludányi,­1998a).

nem­sikerült­szoros­összefüggést­kimutatni­a­méz­-
termelés­ és­ a­ szín­ között­ (Akác,­ 1982).­A­kubitális
index­esetében­az­egyes­szerzők­némileg­eltérő­ered-
mé­nyeket­kaptak.­Míg­Akác­(1982)­szerint­kismértékű,
Jevtic­et­al.­(2011)­vizsgálatai­alapján­közepes­korre­-
lá­ció­állapítható­meg­a­kubitális­index­és­az­előállított
méz­mennyisége­között.­Szabo­és­lefkovitch­(1988),
valamint­ludányi­(1998a)­szerint­nincs­összefüggés­az
említett­két­tulajdonság­között.­Hazánkban­a­te­nyész­-
tők­körében­ellenőrzött­harmadik­fontos­paraméter­a
szi­póka­hossza.­Akác­(1982)­nagy,­míg­Jevtic­et­al.
(2011)­közepes­korrelációt­detektáltak,­viszont­Szabo
és­lefkovitch­(1988)­nem­tudott­összefüggést­kimutat­-
ni­e­tulajdonság­és­a­méztermelés­között.­A­fent­emlí­-
tett­eredmények­az­A. m. carnica fajta­vizsgálata­során
születtek.­Szabo­és­lefkovitch­(1998)­publikációjában
viszont­nem­kerül­megnevezésre­a­konkrét­fajta.

összefoglalásként­elmondható,­hogy­­hazánkban­az
anyanevelő­ méhészetek­ ellenőrzésében­ alkalmazott
legfontosabb­paraméterek­közül­a­honos­A. m. carnica
fajta­esetében­a­szipóka­hossza­az­a­tulajdonság,­mely
a­méztermelésre­történő­szelekció­közvetett­eszköze
lehet.
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2. táblázat

Az európai méhfajták jellemzése a Magyarországon alkalmazott fajtajelleg vizsgálati paraméterek és méztermelésük alapján

Faj/fajta(1) Méz mennyisége (kg)(2) Kubitális index (CI)(3) Szín(4) Szipóka hossza (mm)(5) 

Apis mellifera carnica 
13,6–27,7 

(Gerula, 2004) 

2,3–3,0 

(Szalainé és Molnár, 2000) 

2,73 

(Péntek-Zakar et al., 2013) 

szürke, az 1. szelvényen 

gyakran sárga foltok 

(Szalainé és Molnár, 2000) 

6,4–6,8 

(Szalainé és Molnár, 2000) 

6,6 

(Péntek-Zakar et al., 2013) 

Apis mellifera ligustica 
24 

(Bar-Cohen et al., 1978) 

2,0–2,7 

(Szalainé és Molnár, 2000) 

az 1–3 szelvény sárga 

(Szalainé és Molnár, 2000) 

6,4–6,7 

(Szalainé és Molnár, 2000) 

Apis mellifera mellifera 
7,7 

(Vorwhol, 1969) 

1,3–2,1 

(Cauia et al., 2008) 
sötét, fekete 

5,8–6,2 (6,11) 

(Strange et al., 2008) 

Apis mellifera iberiensis 
8,9–24 

(Botías et al., 2013). 

1,65 

(Strange et al., 2008) 
sötét, fekete 

6,31 

(Strange et al., 2008) 

� Table 2: Characterizaton of European honey bee subspecies based on their morpometric characters used in Hungary and honey yield

Species/subspecies(1),­Honey­production­(kg)(2),­Cubital­index­(CI)(3),­Colour(4),­Proboscis­length­(mm)(5)

 1995 1996 

Nemes krajnai (Ausztria, Singer tenyészet)(1) 30,13 54,25 

Dunántúl(2) 16,81 24,86 

Dél-Alföld(3) 30,81 33,11 

Gödöll�(4) 25,96 36,20 

�
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