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OSSZEFOGLALAS

A mézeld méhfajtak kozott szamos morfologiai kiilonbozoséget tapasztalhatunk, mely annak bizonyitéka, hogy eltéré modon alkalmazkodtak
az adott teriilet kornyezeti viszonyaihoz. Nem csak morfologiai vizsgalatokkal lehetséges a fajtak elkiilonitése, hanem genetikai sajdatossagaik
alapjan is. A szerzok jelen tanulmanyukban azt tiizték ki célul, hogy megvizsgaljak az egyes fajtak fajtajellegét, tovabba dsszefiiggést keresse-
nek a méztermelés és a morfologiai bélyegek kozott. Eredményeik alapjan megallapithato, hogy hazankban a tenyészték korében vizsgalt leg-
fontosabb alaktani bélyegek koziil a honos Apis mellifera carnica fajta esetében a szipoka hossza az a tulajdonsag, mely a méztermelésre
torténd szelekcio kozvetett eszkoze lehet.

Kulcsszavak: Apis mellifera fajtak, morfologiai karakterek, méztermelés
SUMMARY

There are several morphological differences among the honey bee subspecies, which proofs that they adapted different way to the
environmental factors of the given area. Morphological observations are not the only way to separate subspecies, it is possible on their
genetic speciality as well. The authors’s aim in this present study was to examine morphological characteristics of subspecies, furthermore
looking for correlation between morphological parameters and honey yield. According to their results, among the most important parameters
considered by Hungarian breeders, in the case of the native Apis mellifera carnica subspecies, the proboscis length could be the indirect tool
for honey-productivity focused selection.
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BEVEZETES cioban, ami egyes esetekben gyorsabb genetikai elére-

haladast biztosit, mint a kivant tulajdonsag kozvetlen
1961 és 2006 kozott a fejlett és fejlodo orszagok szelekcidja (Cruz, 2001). A mézelé méhcsaladokban

mezdgazdasaga is novekvo mértékben fliggott a meg- sok gazdasagilag értékes tulajdonsag, mint a méz, pro-
porzé rovaroktol (Aizen et al., 2009). Vilagszinten a polisz és pollentermelés csak csaladszinten mérhet6. E
mezogazdasag teljes bevételének 9,5%-4t a rovarmeg- tulajdonsagok egyrészt gének altal meghatarozottak,
porzas adta, ami 153 billi6 eurdt jelentett (Gallai et al., masrészt jelentds hatdsa van a kaptar bels6, valamint

2009). Becslések szerint a Vilagon 1,07 milli6é tonna kiils6 kornyezetének.
mézet allitottak eld 2007-ben. Fontos megemliteni,

hogy a méztermelés 58%-kal ndvekedett 1961 ota. A 1. tablazat
méhészek becslései szerint vilagszerte 72,6 millid A vilag els6 6t mézel6allito orsziga (ezer tonna)
mézeld méhcsaladdal méhészkedtek 2007-ben, ami

64%-0s novekedést jelent 1961-hez képest. A méhé- Orszdg(1) 2009 2010 2011
szek tulajdonaban 1év8 méhcsaladok szama nem minden L. Kina(2) 407,367 409,149 446,089
régioban novekedett. Europaban 26,5%-kal, Eszak- 2. Torokorszag(3) 82,003 81115 94,245
Amerikaban 49,5%-kal csokkent, mig igen jelentds 3. Ukrajna4) 74,100 70,900 70,300
csaladszam novekedés kovetkezett be Azsidban 4. USA() 66,413 80,042 67,294
(426%), Afrikaban (130%), Dél-Amerikaban (86%) és 5. Oroszorszig(6) 53,598 51,533 60,010
Oceaniaban (39%) 1961 és 2007 kozott (FAO, 2009). Vildg(7) 1199,945  1212,586  1282,102
Az [. tabldzatban a vilag els6 6t méz elballito orszaga- Forras: FAO (2011)

nak méztermelése 1athato (FAO, 2011). Table 1: The first five honey producing countries (thousand tons)

Magyarorszag méztermelése 2000 és 2011 kozott Country(1), China(2), Turkey(3), Ukraine(4), USA(5), Russia(6),
az idgjaras fliggvényében erdsen ingadozott, 2011-ben World(7), Source: FAO (2011)
hazankban 19 800 tonna mézet allitottak eld (1. abra).

A méztermelés a méhek egyik legkomplexebb tu- A méhészkedés eredménye nagyban fiigg a mézeld
lajdonsaga. A korrelacio ismerete foként azoknal a méhcsaladok szelekciojatol. A tenyésztok nem tudjak a
paramétercknél fontos, melyekre az alacsony 6roklod- mas haszonallat tenyésztésben szokasos tomegszelek-
hetdségi érték miatt a szelekcid nehéz és/vagy mérésiik cio és a vonaltenyésztés standard modszereit alkal-
¢és meghatarozasuk jelenleg problémat jelent (Cruz és mazni. Ennek f6 oka a méhanyak parzasi viselkedése
Regazzi, 1997). Két tulajdonsag kozotti korrelacio ¢és a herék haploiditasa. Szlovakidban a tenyészcsala-
nagysaganak ismerete hasznos lehet az indirekt szelek- dok kivalasztasanal a télallosag az igen fontos kiva-
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lasztasi szempontok kozé tartozik (Ludanyi, 1998b).
Cobey ¢és Timothy (1988) szerint a tenyészcsaladok ki-
valasztasanal 6nmagaban elegendd a tomeg-gyarapo-
das mérése. Szabo és Lefkovitch (1988) arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a csalad tavaszi fejlodése, kezel-
hetdsége, a Iépen maradas, a kirepiilések szama, az at-
telelés sikeressége, ¢s a betegségekkel szembeni rezisz-
tencia egyarant a fontos mérhetd csaladjellemzok kozé
tartozik a mézprodukcioval kapcsolatban. A mézterme-
1és oroklédhetdségének becsiilt értékét Bar-Cohen et
al. (1978) 0,23-0,58 kozott talaltak az altaluk vizsgalt
populaciéban. A megtermelt méz mennyiségével 6ssze-
fliggésben szamos egyéb tulajdonsagot vizsgaltak,
mint a fajtajelleg, viselkedésformak, a dolgozok élet-
tartama vagy a larva sulya (Souza et al., 2002). A larva
sulya fontos tényez0, mert pozitiv kapcsolatban van a
méztermeléssel, igy gyakran szelekcios szempontként
is alkalmaztak (Milne, 1980).

1. abra: Magyarorszag méztermelése 2000 és 2011 kozott
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Figure 1: Honey production between 2000 and 2011 in Hungary
Years(1), Honey production (t)(2)

Tehat a méztermelés javitdsanak egyik kozvetett
eszkdze lehet az egyes morfologiai bélyegekre torténd
szelekcio. Szamos publikacioban olvashatd, hogy a
kornyezet igen erds hatassal van a mézelé méhek mor-
hogy a morfologiai bélyegek 6roklédhetdsége magas
(Ruttner, 1988). Azt feltételeztiik, hogy az egyes fajtak
méztermelésében eltérések tapasztalhatoak, és a meg-
termelt méz mennyisége Osszefiiggésben van egyes
morfologiai bélyegekkel. Jelen cikkiinkben azt vizs-
galtuk, hogy a mézprodukcid javitasara és a szelekciora
mely alaktani bélyegek alkalmasak.

KONKRET VIZSGALATOK

A mézeld méhfajok és fajtak kozott szamos mor-
fologiai kiilonbozoséget tapasztalhatunk. A pollenkosar
mérete kapcsolatba van a begy{ijtott pollen mennyisé-
gével (Milne és Pries, 1986). A pollen a méhek 6 fehérje-
forrasa és elengedhetetlen a csalad dinamikus fejlodése
szempontjabol. Ha a pollengyiijtd kapacitas méhenként
n6, ennek eredményeként gyarapodik a méhcsalad és
ezzel parhuzamosan né a méztermelés. Magyarorsza-
gon az anyaneveld méhészetekben kiemelten alkalma-
zott fajtajelleg vizsgalati paraméterek a szipdka hossza,
a kubitalis index és szin vizsgalata. A 67/2010. (V.12.)
szamu FVM rendelet 5§-sa szerint a tenyészt6 csak
akkor tenyészthet az allomanyabol, ha a fajtavizsgala-
tok alapjan a tenyésztésre kivalasztott, legalabb ot

méhcsaladbol legalabb harom megfelel a fajta hatar-
értékeinek.

A szipoka hosszlisaga feltehetden szintén fontos tu-
lajdonsag az eléallitott méz mennyisége szempontjabol
és a kornyezeti eréforrasok megosztasaban is. A Bom-
bus nemzetség egyes fajai kiilonbozé hosszisagu szi-
pokaval rendelkeznek (Inouye, 1980), igy a taplalék-
forrasok megosztasaval mas-mas ndvényfajokat lato-
gatnak. Ruttner et al. (1978) meghatéaroztak, hogy a szi-
poka hosszusaga 7,98 mm és 9,69 mm kozotti érték
szamos Apis mellifera fajtaban. Péntek-Zakar et al.
(2013) igazoltak, hogy a Magyarorszagon honos pan-
non fajta (4Apis mellifera carnica pannonica) szipokaja-
nak hosszusaga atlagosan 6,6 mm, és az atlagos hosz-
szusag alig valtozott az elmult harminc év soran.

A kubitalis indexet (CI) az egyik legfontosabb tu-
lajdonsagként tartjak szamon a méhfajtak meghataro-
zasaban. Szamos fajtat irtak le, a fenti index alkalma-
zasaval (Rostecki et al., 2007). A krajnai méh esetében
ez az érték atlagosan 2,589+0,418 (Ruttner, 1988).
Péntek-Zakar et al. (2013) nagyon hasonl6 eredményt
mutattak ki, mely szerint Magyarorszagon a honos méh
kubitalis indexe atlagosan 2,73. A hazai eredmények
ismeretében a kdvetkezékben a legfontosabb morfolo-
giai bélyegek és a mézhozam kozotti osszefliggéseket
ismertetjiik az egyes fajtak esetében.

A napraforgorol gyiijtott mézhozam, valamint az
Apis mellifera carnica fajta szipoka hosszusaga, kubi-
talis indexe (CI) €s a potroh szine kozotti 6sszefiiggés
vizsgalata soran Akac (1982) arra a kdvekeztetésre ju-
tott, hogy a szipdka hossz és a kubitalis index noveke-
désével nagyobb lett a mézhozam, viszont nem sikertilt
korrelaciot kimutatni a potrohszin és a méz mennyisé-
ge kozott. Fontos megemliteni, hogy a méztermelés és
a szarnyindex kozotti 9sszefliggés minden esetben jo-
val kisebb, minta a szipdka hossza és a mézprodukcio
kozott. Molnarné és Farkas (1983) megallapitotta, hogy
az idéjaras nagyobb mértékben befolyasolja a gyiijtési
eredményt, mint a fajtabélyegek.

Szabo és Lefkovich (1988) szignifikans pozitiv kor-
relaciot mutatott ki a méztermelés valamint az els6 és
hats6 szarny teriilete kozott a kanadai Apis mellifera
faj esetében. Ebben a vizsgalatban 19 morfologiai és
19 csaladjellemz6t hasonlitottak 6ssze a mézhozam-
mal. Az eredmények alapjan kimutattak, hogy az anyak
kelési tomege, a védekezdképesség, a szipoka hosszu-
saga, a kubitalis sejtek nagysaga, a potrohgytiriik szine
€s a viasztiikrok kozotti tdvolsag nincs dsszefiiggésben
a mézhozammal.

Costa Rica kavéiiltetvényén 17 méhcsalad vizsga-
latba vonasaval mérték a méztermelést. A csaladokat
erésen afrikanizalodott”, ,,atmeneti” és fajtatiszta eu-
ropai csoportokba osztottak. Bar a ,,koztes” kategoria-
ba tartozd csaladok tobb mézet gyijtottek (50,3 kg)
mint az afrikanizalddott (42,4 kg) és eurdpai csaladok
(30,8), szignifikans kiilonbséget nem sikeriilt igazolni.
A csaladok fejlodése, a fiasitas kiterjedése €s az eldal-
litott méz mennyisége kdzott sem detektaltak szignifi-
kans eltérést (Spivak et al., 1989).

Ludanyi (1998a) azt vizsgalta, hogy a kubitalis in-
dex a szinvizsgalattal egyiitt felhasznalhatd-e a mézter-
melés elérejelzésére valamint az A. m. ligustica-val
vald keresztezddésre. Vizsgalta tovabba a fenti morfo-
logiai bélyegek és az akacmézhozam kozotti dsszefiig-
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gést. Hét genetikailag kiilonbdzo hatter( fajta, hibrid
¢és a magyar Okotipus kertiilt dsszehasonlitasra. Az ered-
mények azt mutattak, hogy a dolgozok négy szintipusa
¢és a mézhozam kozotti kapesolat (r=0,139; r=0,095;
=0,066; r=0,102) valamint a CI és a mézhozam ko6zotti
kapcsolat (r=0,255) nem jelentds. Kovetkeztetésként
megallapitotta, hogy mas morfologiai bélyegek sziiksé-
gesek a mézhozamra torténd hatékony szelekciéo meg-
valositasdhoz. Ludanyi (1998b) szerint kedvezdtlen
iddjaras esetén, amikor elmarad a méztermelés, a télal-
16sag (1=0,943) és a kiteleld népesség (1=0,867) mérése
jo tampontot adhat a csaladok tenyészértékének prog-
nosztizalasara és a méztermelési sorrend megallapi-
tasara.

Souza et al. (2002) a méz produkcid és a harmadik
par lab 1abszaranak hossza valamint szélessége, a pollen-
kosar teriilete, a larva stlya és az alsé allkapocs és a
nyelv hosszusaga kozotti korrelaciot vizsgaltak Brazi-
lidban, az afrikanizalédott mézelé méhpopulacioban.
A korrelacios értékek relativ alacsonyak voltak, bar
mindig pozitivak. A nyelv hosszisag és a larva stlya
valamint a méztermelés kozott tapasztaltak a legalacso-
nyabb korrelaciot: 0,225 és 0,410. A legszorosabb
Osszefliggést a labszar hossza, a pollenkosar mérete és
a méztermelés kozott allapitottak meg: 0,587 és 0,549.
A larva sulya kivételével minden esetben szignifikans
korrelacidt sikertilt kimutatni. Az eredmények alata-
masztjak, hogy a nagyobb pollenkosarral rendelkez6
dolgoz6 méhek nagyobb mennyiségii pollent szallita-
nak a kaptarba, igy lehetséges a méztermelésre torténd
indirekt szelekcio javitasa e paraméter altal.

Iran teriiletén Apis mellifera meda populacidoban
vizsgaltak az 0sszefiiggéseket az eléallitott méz meny-
nyisége €s egyes morfologiai karakterek kozott. Az at-
lagos mézprodukcio a vizsgalati periodus alatt 10,05 kg
volt. Szignifikans korrelaciot sikeriilt kimutatni a nyari
mézprodukcid és a cubitalis index (b), a 1abszar hossza
valamint az els szarny szélessége kozott (1=0,28; 0,27
¢s 0,25). A kubitalis index ¢és a labfej hossza valamint
anyaron eldallitott méz mennyisége kdzott negativ kor-
relaciot allapitottak meg (r=-0,75 és -0,45). Osszessé-
gében megallapitottak, hogy a mézprodukcid ndvelése
kozvetett modon a labfej hosszara, az elsé szarny szé-
lességére és a kubitalis indexre (b) torténd szelekcidval
valdosulhat meg (Edriss et al., 2002). A mézprodukcidra
torténd szelekciod esetében az egyik legalkalmasabb pa-
raméter az elsd szarny szélessége az irani Apis mellife-
et al., 2002).

Egy 2006-ban megjelent tanulmanyban a szipoka
hossza és a produktivitas kozott negativ és magas szig-
nifikans korrelaciot allapitottak meg (r=-0,29). A 1ab-
szar hossza és a produktivitas kozott szignifikansan
negativ, a begy(ijtott méz mennyisége és a comb hosz-
sza, labszar hossza ¢s 1ab tejles hossza valaminta az
els6 szarny szélessége kozott pozitiv magas korrelaciot
detektaltak. Az eredmények azt mutattak, hogy a pro-
duktivitds direkt korrelacidban van a méztermeléssel
(Mostajeran et al., 2006).

Mladenovic és Rados (2010) pozitiv dsszefliggést
mutatott ki a csalad erdssége és a kaptarban talalhato
pollen, valamint méz mennyisége kozott, viszont leg-
alacsonyabb az interakcié a pollen mennyisége és a

méz mennyisége kozott (r=0,13). A mézprodukcid tob-
bek kozott kapesolatban van a dolgozé méhek élettar-
tamaval (Milne, 1980), a fiasitas teriiletével, meteoro-
logiai faktorokkal és a mézeld flora kapacitasaval
(Jevtic et al., 2011) is.

Szlovéniaban a méhészeti gyakorlatban a honos
Apis mellifera carnica fajtat szelektaljak és tenyésztik.
A szelekcio els6 1épéseként meghataroztak a tenyész-
tési programot, majd a fajtat morfologiai és viselkedés-
beli karakterek alapjan ellendrizték. A morfologiai
vizsgalat tartalmazta a kubitalis index (CI) mérését
valamint a szin kategorizalasat. Ezek utan harminchat
mézelé méhcsaladot (Apis mellifera carnica) tesztel-
tek kezelhetdség, rajzasi hajlam, csalad erdssége, kubi-
talis index, méztermelés és higiénias viselkedés
alapjan. Az 0sszes minta vizsgalata utan megallapitot-
tak, hogy a kubitalis index atlagos értéke 2,7 (£0,40),
az atlagos méztermelés pedig 9,5 kg (+6,6) (Gregorc
¢és Locar, 2010).

Jevtic et al. (2011) Apis mellifera carnica méhcsa-
giai karakterek és a produkcid (csalad erdssége ta-
vasszal €s ¢sszel valamint a csaladonkénti mézterme-
1és) kozotti osszefliggéseket. Az els generacidban
pozitiv és elég magas korrelaciot allapitottak meg a
morfologiai karakterek és a mézprodukcio kozott. A
szarny szélessége €s az eldallitott méz mennyisége ko-
z6tt erds (r=0,61 és 1=0,53), valamint a szipoka hossza
és méztermelés kozott kozepesen erds (r=0,38) ssze-
fliggést detektaltak. A két generacio kozott csupan az
interakcio intezitasanak novekedésében volt valtozas.
Tovabba megallapitottak, hogy a méz produkcid pozitiv
korrelacioban van a az els6 szarny hosszaval (r=0,69), az
elsd szarny szélességével (1=0,31), a harmadik potroh-
gylrli hosszaval (r=0,63) és a kubitalis indexszel
(r=0,32). A szipoka hosszlisaga pedig negativ korrela-
cidban van a méhanyak termékenyiiloképességével és
a Nosema-val szembeni rezisztenciaval (Jevtic et al.,
2011).

Az Apis mellifera ligustica fajta esetében 500 csa-
lad és 12 év atlagaban (1962-1974) kimutattak, hogy
az éves atlagos mézprodukcio 48 kg (Bar-Cohen et al.,
1978). Egy 2004-ben megjelent tanulmanybol kidertil,
hogy az A. m. caucasica méhcsaladok atlagos mézter-
melése 17,8 kg, mig az A. m. carnica csaladoké 13,6 kg
(2002). Egy évvel késobb a kaukazusi csaladok 32,2 kg,
mig a krajnai csaladok 27,7 kg mézet allitottak el6
(Gerula, 2004).

Bar a fajtak nem fliggetlenithetdk a kornyezetiiktol
¢és az egyes faktorok standardizalasa jelen esetben nem
lehetséges, a kiilonboz6 fajtakat teljesitménytiik alapjan
nem lehet rangsorolni. A 2. tabldzat csupan egyfajta at-
tekintést, viszonyitasi alapot kivan adni az egyes fajtak
atlagteljesitményérél. Természetesen az is eléfordul-
hat, hogy az egyik tenyészt6 legjobb méhanyaja gyen-
gébb teljesitményti, mint a masik méhanyaneveld altal
a tenyésztésbol kizart kdzepes teljesitménytinek érté-
kelt méhanya. (Ludanyi, 1998a). A 2. tdbldzatbol tovab-
ba lathatd, hogy az A. m. mellifera és A. m. ligustica
fajtak morfologiailag jol elkiiloniilnek, és ez a mézter-
melésben is megmutatkozik, addig az 4. m. carnica és
A. m. ligustica fajtak a beumtatott paraméterek alapjan
elsdsorban a szin tekintetében kiilonboznek.
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2. tablazat
Az eurépai méhfajtak jellemzése a Magyarorszagon alkalmazott fajtajelleg vizsgalati paraméterek és méztermelésiik alapjan

Faj/fajta(1) Méz mennyisége (kg)(2)  Kubitdlis index (CI)(3) Szin(4) Szipdka hossza (mm)(5)

2,3-3,0 . , 6,4-6,8
sziirke, az 1. szelvényen

. . . 13,6-27,7 (Szalainé és Molnar, 2000) B (Szalainé és Molnar, 2000)
Apis mellifera carnica (Gerula, 2004) 273 gyakran sdrga foltok 66
(Péntek-Zakar et al,, 2013) O7A1ainé & Molndr, 2000) 7 kar et al.. 2013)
Api lifera ligusti 24 2,027 az 1-3 szelvény sarga 6,4-6,7
LS meliifera Ligustica
P & (Bar-Cohen et al., 1978) (Szalainé és Molndr, 2000) (Szalainé és Molnar, 2000) (Szalainé és Molndr, 2000)
R . . 7,7 1,3-2,1 5,8-6,2 (6,11)
A i 1l otét, feket
pis mellifera mellifera (Vorwhol, 1969) (Cauia et al., 2008) Sotet fekete (Strange et al., 2008)
R . oL 8,9-24 1,65 L 6,31
Apis mellifera iberiensis g o\ ot al.. 2013). (Strange et al., 2008) sotét, fekete (Strange et al., 2008)

Table 2: Characterizaton of European honey bee subspecies based on their morpometric characters used in Hungary and honey yield
Species/subspecies(1), Honey production (kg)(2), Cubital index (CI)(3), Colour(4), Proboscis length (mm)(5)

A 3. tablazatban lathatd, hogy a méztermelés szem- szlikséges a méztermeléssel szoros dsszefiiggést muta-
pontjabol, standardizalt koriilmények kdzott még fa- t6 csaladtulajdonsagok és morfoldgiai karakterek vizs-
jtan belil is jelentds kiilonbségek tapasztalhatoak. A galata is (Ludanyi, 1998a).
legjobb eredményt az Ausztridban nemesitett krajnai Nem sikertilt szoros dsszefliggést kimutatni a méz-
érte el, mely kdszonhetd a tobb évtizedes kovetkezetes termelés €s a szin kozott (Akac, 1982). A kubitalis
szelekcios munkanak, szaktudasnak és az izolalt paroz- index esetében az egyes szerzok némileg eltérd ered-
tato telep 1étrehozasanak (Ludanyi, 1998b). ményeket kaptak. Mig Akac (1982) szerint kismértékd,

Jevtic et al. (2011) vizsgalatai alapjan kozepes korre-
3. tabldzat lacio allapithatd meg a kubitalis index és az eldallitott

Magyarorszag egyes teriileteirdl szirmazé A. m. carnica méh- méz mennyisége kozott. Szabo és Lefkovitch (1988),

csaladok, valamint az Ausztriabol szirmazé nemes krajnai valamint Ludanyi (1998a) szerint nincs dsszefiiggés az

fajta akdcméz termelése hazai koriilmények kozott emlitett két tulajdonsag kozott. Hazankban a tenyész-

(1995-1996, kg) tok korében ellenérzott harmadik fontos paraméter a

szipoka hossza. Akac (1982) nagy, mig Jevtic et al.

1995 1996 (2011) kdzepes korrelaciot detektéltak, viszont Szabo

Nemes krajnai (Ausztria, Singer tenyészet)(1) 30,13 54,25 és Lefkovitch (1988) nem tudott 6sszefliggést kimutat-

Dunéntil(2) 16,81 24,86 ni e tulajdonsag és a méztermelés kozott. A fent emli-

Dél-Alfsld(3) 30,81 33,11 tett eredmények az A. m. carnica fajta vizsgalata soran

Go6dolls) 2596 36,20 sziilettek. Szabo és Lefkovitch (1998) publikaciojaban
Forras: Ludanyi (1998b) viszont nem keriil megnevezésre a konkrét fajta.

Table 3: Honey production of A. m. carnica families deriving OSSZGnglaléSként elmondhato, hOgy hazankban az
from some part of Hungary, moreower, honey yield of pure carnica anyanevel(')' méhészetek ellendrzésében alkalmazott
stock (originating from Austria) in Hungary (1995-1996, kg) legfontosabb paraméterek koziil a honos 4. m. carnica
Pure carnica (Austria, Singer rearing)(1), Hungarian Transdanubia(2), fajta esetében a szipoka hossza az a tulajdonség, mely
South Hungarian Plain(3), G6d6116(4), Source: Ludanyi (1998b) a méztermelésre torténd szelekcid kozvetett eszkoze

lehet.
KOVETKEZTETESEK

KOSZONETNYILVANITAS
A mézel6 méhfajok és fajtak kozotti kiilonbségek a

méztermelés szintjén is megnyilvanulhatnak. A méh- A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
csaladok tenyészérték szerinti rangsorolasa leginkabb azonositd szamu Nemzeti Kivalosadg Program — Hazai
az eldallitott méz mennyisége alapjan torténhet. Ked- hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito
vezOtlen iddjaras esetén a rovid ideig tartd viragzasi rendszer kidolgozasa és miikodtetése orszagos program
periddust gyakran nem tudjak kihasznalni a méhcsala- cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eu-
dok, igy a kedvezétlen években a méztermelésen ala- ropai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap

puld kivalogatas nem valdsithaté meg. Eppen ezért tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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