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A vetésidő és a tenyészterület hatása a fehérvirágú csillagfürt (Lupinus albus L.)
termésére nyírségi savanyú barna erdőtalajon 
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ÖSSZEFOGLALÁS

A csillagfürt igen érzékenyen reagál az eltérő ökológiai viszonyokra. A 2003-ban megkezdett virágzás- és termékenyülésbiológiai vizsgálat

célja az volt, hogy megállapítsuk különböző vetésidő (3 időpont, két hetes időközökkel) és tenyészterület  (240, 480, 720 cm2) kombinációkban

a fehérvirágú csillagfürt termésmennyiségét közvetlen befolyásoló terméselemek (egyedenkénti virág-, hüvely-, és magszám) alakulását. Ered-

ményeink alapján a vetésidő és a tenyészterület, valamint az eltérő klimatikus viszonyok a termésmennyiség alakulását jelentős mértékben be-

folyásolják. A korai vetés, nagy tenyészterület kombináció kedvezőbb mind a termő egyedek arányára, mind a magtermés mennyiségének

alakulása. A megkésett, illetve kései vetés évjárattól függően csökkenti a magtermést: kedvezőtlen évben (2003) 20–96%-kal, kedvezőbb kli-

ma tikus viszonyok esetén (2004-ben) 10–79%-kal, csapadékgazdag évben (2005) pedig 15–88%-kal csökkent a magtermés.

Kulcsszavak: csillagfürt, vetésidő, tenyészterület, termésmennyiség, évjárathatás

SUMMARY

The lupine is very sensitive to the different ecological conditions. The examinations of lupine was started in 2003 and our aim is determine

yield components which directly affecting crop yields (flower, pod and seed number per plants) in different sowing times (3 times, two

weeks apart) and growing area area (240, 480, 720 cm2) combinations. According to our results the sowing times, the growing area and the

meteorological conditions are influence on yield significantly. Our data suggest that the early sowing and large growing area combination

is favourable to rate of fertilized plants and to development of yield. Later sowing reduces the seed yield depending on the cropyear. In our

experiment, the decrease of yield was in the unfavourable year (2003) 20–96%, and in the most favourable meteorological conditions (2004)

10–79%, and in rich rainfall year (2005) 15–88%.
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BEVEZETÉS

Acsillagfürtasavanyútalajoknövénye.Afehér-
virágúédescsillagfürtmintpillangós,magasfehérje-
tartalmúnövény,jelentősszereppelbírmindatakarmá-
nyozás,mindatalajerőgazdálkodásterületén.

Acsillagfürtvetésidő-érzékenységéreakülföldiés
hazaiszakirodalombantöbbszerzőisfelhívtaafigyel-
met(Heuser,1933,1934;Hackbart,1936,1955;Troll,
1940;Németh,1951;Svábné,1958;BorbélyésBorbély,
2008).Avernalizációhatásáranőazoldalhajtásokszá-
ma,generatívabbtípusalakulki,melynélazI.,II.,és
gyakranaIII.rendűhajtásokisrésztvesznekatermés-
képzésben,azazatermőképességlényegesenfokozó-
dik(Majszurjan,1950;Barbackietal.,1955).

Avetésidőérzékenységfajonkénteltérő,legkevés-
béafehérvirágúcsillagfürtérzékeny,asárga-éskék-
virágúfaj termésmennyiségegyorsabbancsökkena
későbbretolódóvetésidőkhatására(HackbartésTroll,
1959).Barbackietal.(1955)szerintanagyobbtőtávol-
ság,ugyanúgy,mintavernalizáció,elősegítiazömök
szerkezetkialakulását,fokozzaatermőképességet.

Duthion et al. (1994) fehérvirágú csillagfürtön
szántóföldön(9év),üvegházban(2év)ésfitotronban
(1év)vizsgáltákavetésidőésatenyészterülethatását
amagtermésmennyiségénekalakulására.Megállapí-
tották,hogyatermésmennyiségbenbekövetkezőválto-
zásokszoroskapcsolatbanállnakanövényfelépítésé-
vel,anövekedés,fejlődésavetésidőéstenyészterület

függvényébenváltozik,ésezmegnyilvánulamagter-
mésfőtengelyéselágazásokközöttieloszlásábanis.

CÉLKITŰZÉS

Afehérvirágúédescsillagfürttel2003-banmegkez-
dettvirágzás-,éstermékenyülésbiológiaivizsgálatcél-
jaakülönbözővetésidőés tenyészterületkombiná-
cióinakahatásáratermésmennyiségetközvetlenmó-
donbefolyásolóterméselemekben(termő–meddőnö-
vényarány,egyedenkéntivirág,hüvely-ésmagszám,
magsúly) bekövetkező változások összefüggéseinek
megismerése.Azismeretekbirtokábantávolabbicé-
lunkafehérvirágúédescsillagfürttermőképességének
növelése,termésbiztonságánakfokozása.Afehérvirágú
csillagfürtvirágzás-éstermékenyülésbiológiájávalkap-
csolatoseredményeinketrészbenmárközöltük(Csordásné,
2004;TóthésBorbély,2004a,b;Tóth,2005,2013;
Csordás-Tóth,2008;Csordás-TóthésBorbély,2008).
Jelendolgozatunkbanatermőnövényekarányánakés
atermésmennyiségénekalakulásátmutatjukbe.

ANYAG ÉS MÓDSZER

Akísérletsorozat2003–2005évekbenaDEATK
NyíregyháziKutatóintézetnyíregyházitelepén,nyír-
ségisavanyúbarnaerdőtalajonállítottukbe,Nellyfe-
hérvirágúédescsillagfürtfajtaalkalmazásával.Akí-
sérletkéttényezősvéletlenblokkelrendezésben,4is-
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métlésbenkerültbeállításra.Avetés(Atényező)3idő-
pontban, 2 hetes vetésidő-közökkel történt. Vetés-
időpontok:2003-ban04.03.,04.17.,05.01.;2004-
ben.04.01.,04.15.,04.29.;2005-ben,04.01.,04.15.,
04.29.Avetést12,24,36cm-essortávolságra(Bté-
nyező), és 20 cm tőtávolságra (tenyészterület: 240,
480,720cm2)kézzelvégeztük.Azadatokfelvételezése
növényegyedenkénttörtént.Parcellánkéntabelsőkét
sorból,60–60növényrevonatkozóanfeljegyeztükafe-
nológiaiszakaszokidőpontjait,illetveanövényfejlő-
désének ütemében a virágszámot (a főtengelyen és
oldalhajtásokon).Abetakarításismétlésenként,egye-
denkénttörtént.Eztkövetően,szinténegyedenként,
megszámoltukafőtengelyenéskülönbözőoldalhajtá-
sokonképződötthüvelyekésmagvakszámát.Avirág-
éshüvelyszámadatokbólkiszámoltukatermékenyülés

mértékétakülönbözőelágazásokon.Akiértékeléskét-
tényezősvarianciaanalízissel történt(Sváb,1981).A
meteorológiaiadatokgyűjtéseμMethoskészülékkel
történt.

EREDMÉNYEK

Avizsgálatiévekhőmérsékletiéscsapadékadatait,
havibontásbanaz1. táblázatban mutatjukbe.2003.
évmeteorológiaiviszonyaitjellemezvemegállapítható,
hogyakitavaszodásütemerendkívülgyorsvolt:áp-
rilis-júliusidőszakbanahaviátlaghőmérséklet1,46oC-
kalmeghaladtaa többéviátlagot.Amárcius–április
kisséhűvösebbvolt,deamájusi,illetvejúniusiátlag-
hőmérséklet3oC,illetve2oC-kalvoltnagyobb,mint
atöbbévesátlag.
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1. táblázat

A havi átlaghőmérséklet (oC) és csapadékösszeg alakulása a vizsgálati években (Nyíregyháza, 2003–2005)

Table 1: Monthly average temperature and total rainfall (Nyíregyháza, 2003–2004–2005)

Months(1),Monthlyaveragetemperature(2),Monthlytotalrainfall(3),Averagedatasof1931–1992years(4)

Hónapok(1) 

Átlagh�mérsékleti adatok (oC)(2) Csapadékösszegek (mm)(3) 

2003 2004 2005 
Átlag 

(1931–1992)(4) 
2003 2004 2005 

Átlag 
(1931–1992)(4) 

I. -2,84 -3,02 -0,93 -2,99 0,80 1,20 0,40 30,06 
II. -5,34 0,12 -3,32 -0,67 0,40 0,20 17,20 29,84 

III. 3,25 5,75 2,88 4,31 7,80 81,80 1,40 28,45 

IV. 10,29 11,63 11,31 10,69 20,40 24,40 80,60 38,66 

V. 19,36 14,58 16,12 16,00 31,80 56,40 67,20 57,81 

VI. 21,10 18,92 18,64 19,10 39,20 122,00 39,40 75,79 

VII. 21,82 21,05 21,17 20,93 64,00 86,60 102,40 64,65 

VIII. 22,39 20,29 19,76 20,03 18,80 76,00 143,80 62,26 

IX. 15,01 15,03 16,15 15,75 46,40 44,20 57,00 40,27 

X. 7,89 11,24 10,23 9,92 111,80 35,80 18,60 41,71 

XI. 6,07 4,81 2,73 4,37 27,00 57,80 24,20 47,47 

XII. -0,27 0,82 0,04 -0,11 4,60 19,60 0,40 38,61 

�

2004. április–július időszakábanahavi átlaghő-
mérsékleteklényegesennemkülönböztekatöbbéviát-
lagtól(azeltérések1,12és0,94oCközöttiek).Csapadék-
mennyiségtekintetébenazáprilis–júliusidőszakban
többéviátlaghozképest52mm-reltöbbesett.április-
ban14,2mm-relkevesebb,júniusbanviszont45,2mm-
reltöbbcsapadékhullott,mintatöbbévesátlag.

2005. április–július időszakábanahavi átlaghő-
mérsékleteknagymértékbennemkülönböztekatöbb-
éviátlagtól(azeltérések0,46és0,62oCközöttiek).
Csapadékmennyiségtekintetébenazáprilis–júliusidő-
szakban többévi átlaghoz képest 52,7 mm-rel több
esett. áprilisban 41,9 mm-rel, májusban 9 mm-rel
több,júniusbanviszont36,3-mm-relkevesebbcsapa-
dékhullott,mintatöbbévesátlag.

Az eltérő vetésidő és tenyészterület hatása a termő
növények százalékos arányára

Atermésthozóegyedek%-osarányátévenkéntés
kezelésenkéntnégyismétlésátlagábana2–4. táblázat-
ban mutatjukbe.

2003-ban(2. táblázat) astatisztikaiértékelésazA
tényezőesetébenP=0,1%-osszinten,Btényezőeseté-

benaP=1%-osszintenigazoltszignifikánskülönb-
ségeket.AzA*Bkölcsönhatásnemvoltszignifikáns.A
táblázatiadatokbólkitűnik,hogyebbenazévbenaz
első(a1)ésmásodik(a2)vetésidőbenatermőnövé-
nyekszázalékosarányábanszámottevőkülönbségnem
volt,melyetazeltérő tenyészterületek (b tényezők)
sembefolyásoltak.Alegkésőbbi(a3)vetésidőbenszig-
nifikánsancsökkentatermőnövényekszáma.Aza1
ésa3,valamintaza2ésa3kezelésekközöttakülönb-
ségszignifikáns.Mígabszolútértékbenaza3kezelés-
benmindössze25%atermőegyedekaránya,addigaz
a1ésa2-ben90%körüli.ABtényezőváltozataiközött
azAtényezőátlagábancsekély,deszignifikánseltéré-
seketkaptunkab1ésb2kezelésekközött.

2004-ben(3.  táblázat) azAtényezőesetébenP=
0,1%-os,aBtényezőesetébenP=5%-osszintenszig-
nifikáns eltéréseket kaptunk.AzA*B kölcsönhatás
szignifikanciájaP=10%-osszintenigazolt.Azadatokat
elemezvemegfigyelhető,hogyavetésidőkközöttaz
eltérésviszonylagcsekély,akülönbségazonbanszig-
nifikáns.Atermőnövényekarányánakcsökkenéseeb-
benazévbenisalegkésőbbivetésbenkövetkezettbe,
mértékeasűrűvetésben8–10%.
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2. táblázat

A vetésidő és tenyészterület hatása a termést hozó egyedek

%-os arányára fehérvirágú csillagfürtnél

(Nyíregyháza, 2003, savanyú barna erdőtalaj)

Megjegyzés:SzD5% bármelykétkombinációközött:12,51;SzD5%

„b”kezelésekközött:17,68;SzD5% az„A”tényezőkísérleteia„B”
tényezőátlagában,illetvea„B”tényezőkíséreteiaz„A”tényezőát-
lagában:7,22.

Table 2: The influence of sowing time and growing area the

distribution (%) of productive plants in white lupine (Nyíregyháza,

2003, acidic forest soil) 

Factor“A”(1),Factor“B”(2),Averageoffactor“A”(3),Averageof
factor“B”(4),Note:lSD5% betweencombinations:12.51;lSD5%

between„b”treatments:17.68;lSD5% Factor„A”treatmentsin
averageof„B”factor,andFactor„B”treatmentsinaverageof
factor„A”:7.22

3. táblázat

A vetésidő és tenyészterület hatása a termést hozó egyedek

%-os arányára fehérvirágú csillagfürtnél

(Nyíregyháza, 2004, savanyú barna erdőtalaj)

Megjegyzés:SzD5% bármelykétkombinációközött:2,92;SzD5%

„b”kezelésekközött:4,14;SzD5% az„A”tényezőkísérleteia„B”
tényezőátlagában,illetvea„B”tényezőkíséreteiaz„A”tényezőát-
lagában:1,69.

Table 3: The influence of sowing time and growing area the

distribution (%) of productive plants in white lupine (Nyíregyháza,

2004, acidic forest soil) 

Factor“A”(1),Factor“B”(2),Averageoffactor“A”(3),Averageof
factor“B”(4),Note:lSD5% betweencombinations:9.92;lSD5%

between„b”treatments:4.14;lSD5% Factor„A”treatmentsin
averageof„B”factor,andFactor„B”treatmentsinaverageof
factor„A”:1.69

2005.évadatainakstatisztikaielemzése(4.  táb lá -
zat) azAtényezőesetébenP=0,1%-osszintenszigni-
fikánskülönbségeketigazolt.Atáblázatbóljóllátszik,
hogyalegjelentősebbkülönbségaza1ésa3,valamint
aza2ésa3kezelésekközöttvan,azeltérés szigni-
fikáns.Késeivetésben(a3)többmint30%-kalkeve-
sebbatermőegyedekaránya,mintkorábbivetésekben
(a1,a2).

A magtermés mennyiségének alakulása a vetésidő
és tenyészterület függvényében

A termésmennyiségre vonatkozóan a variancia-
analízismindháromévbenmindakezelés,mindaz
A*Bkölcsönhatásesetébenszignifikánskülönbséget
igazolt(P=0,1%,ill.P=1%)(5–7. táblázat).

4. táblázat

A vetésidő és tenyészterület hatása a termést hozó egyedek

%-os arányára fehérvirágú csillagfürtnél

(Nyíregyháza, 2005, savanyú barna erdőtalaj)

Megjegyzés:SzD5% bármelykétkombinációközött:17,88;SzD5%

„b”kezelésekközött:25,28;SzD5% az„A”tényezőkísérleteia„B”
tényezőátlagában,illetvea„B”tényezőkíséreteiaz„A”tényezőát-
lagában:10,32.

Table 4: The influence of sowing time and growing area the

distribution (%) of productive plants in white lupine (Nyíregyháza,

2005, acidic forest soil) 

Factor“A”(1),Factor“B”(2),Averageoffactor“A”(3),Averageof
factor“B”(4),Note:lSD5% betweencombinations:17.88;lSD5%

between„b”treatments:25.28;lSD5% Factor„A”treatmentsin
averageof„B”factor,andFactor„B”treatmentsinaverageof
factor„A”:10.32

2003-ban(5.  táblázat) alegnagyobbmagtermésta
korai(a1)vetésbenab2ésb3kezelésbenkaptuk,ake-
zelésekközöttnemvoltszignifikánseltérés.Avetés2
héttelvalóeltolódásamár20–44%-osterméskiesést
okozott, a 4hetes eltolódáspedigmár85–96%-kal
csökkentetteamagtermést.Akoraivetésben(a1)ana-
gyobb tenyészterület (b3) terméstöbblete1,5-szeres
voltakis,illetveaközepestenyészterülethezképest.

5. táblázat

A vetésidő és tenyészterület hatása a termésmennyiség ala ku lá -

sára (kg) fehérvirágú csillagfürtnél négy ismétlés átlagában

(Nyíregyháza, 2003, savanyú barna erdőtalaj)

Megjegyzés:SzD5% bármelykétkombinációközött:0,11;SzD5%

„b”kezelésekközött:0,16;SzD5% az„A”tényezőkísérleteia„B”
tényezőátlagában,illetvea„B”tényezőkíséreteiaz„A”tényezőát-
lagában:0,06.

Table 5: The influence of sowing time and growing area the yield

(kg) in white lupine in average of 4 replications (Nyíregyháza, 2003,

acidic forest soil)  

Factor“A”(1),Factor“B”(2),Averageoffactor“A”(3),Averageof
factor“B”(4),Note:lSD5% betweencombinations:0.11;lSD5%

between„b”treatments:0.16;lSD5% Factor„A”treatmentsin
averageof„B”factor,andFactor„B”treatmentsinaverageof
factor„A”:0.06

Késeivetésbenafentiekkelellentétbenakistenyész-
terület(b1)bizonyultkedvezőbbnek,deatermésmeny-
nyiségnégyismétlésátlagábanmindössze0,06kgmag
volt.Avarianciaanalíziseredményeialapján2003-ban
szignifikáns volt a kezeléskombinációk hatása (P=
0,1%),valamintazA*Bkölcsönhatás(P=1%).Szigni-
fikánseltérésekmutatkoznakaza1b1-a1b2,valamint

135

„B” tényez�(2) 
„A” tényez�(1) „B” tényez� 

átlaga(4) a1 a2 a3 

b1 95,00 91,25 38,33 74,86 

b2 83,33 87,50 16,67 62,50 

b3 89,58 91,25 21,25 67,36 

„A” tényez� átlaga(3) 89,31 90,00 25,42  

�

„B” tényez�(2) 
„A” tényez�(1) „B” tényez� 

átlaga(4) a1 a2 a3 

b1 99,17 96,25 88,33 94,58 

b2 98,75 96,67 90,83 95,42 

b3 99,17 97,50 94,58 97,08 

„A” tényez� átlaga(3) 99,03 96,81 91,25  

�

„B” tényez�(2) 
„A” tényez�(1) „B” tényez� 

átlaga(4) a1 a2 a3 

b1 97,92 94,17 67,92 86,67 

b2 97,92 97,50 61,67 85,69 

b3 97,92 95,42 55,83 83,06 

„A” tényez� átlaga(3) 97,92 95,69 61,81  

�

„B” tényez�(2) 
„A” tényez�(1) „B” tényez� 

átlaga(4) a1 a2 a3 

b1 0,41 0,33 0,06 0,26 

b2 0,67 0,38 0,02 0,36 

b3 0,66 0,44 0,03 0,38 

„A” tényez� átlaga(3) 0,58 0,38 0,04  

�
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aza1b1-a1b3kezelésekközött.Aza2b1ésa2b3keze-
lésekközöttikülönbségabszolútértékbenugyanjelen-
tős(0,11kg),decsakaligérielaszignifikánshatárt.

2004-ben(6. táblázat) mindháromvetésidőbena
b3kezelés (nagy tenyészterület) adta a legnagyobb
egyedenkéntimagsúlyértékeket.Avetés2héttelvaló
eltolódásamár10–25%-osterméskieséstokozott.A4
heteseltolódáspedigmár72–79%-kalcsökkentettea
magtermést. A korai vetésben nagy sortávolságnál
(a1b3)akistenyészterülethezképest2,3-szorosvolta
magtermésmennyisége.ugyanezajelenségfigyelhető
megakésőbbivetésben(a2)is.Nagytenyészterületen
(720cm2)akis,240cm2-estenyészterülethezképesta
magterméssúlyaanégyismétlésátlagábanakésőbbi
vetésben(a2)majdnem2,5-szeres,késeivetésben(a3)
közel2-szeres.Akéseivetésekben(a3),mindentenyész-
területentöbbmint70%-kalcsökkentatermésmennyi-
ség.Akoraivetésekátlagtermésenégyismétlésátlagá-
ban1,51kg,akéseivetéseké0,34kgvolt.Avariancia-
analízis eredménye alapján a kezeléskombinációk
hatása,valamintazA*BkölcsönhatásP=0,1%-osszin-
tenszignifikánsvolt.Szignifikánseltérésekmutatkoz-
takaza1ésa2tényezővalamennyikezeléseközött,
ugyanakkor az a3 kezelésekmagsúly adatain belül
szignifikánseltérésnemigazolódott.

6. táblázat

A vetésidő és tenyészterület hatása a termésmennyiség ala ku lá -

sára (kg) fehérvirágú csillagfürtnél négy ismétlés átlagában

(Nyíregyháza, 2004, savanyú barna erdőtalaj)

Megjegyzés:SzD5% bármelykétkombinációközött:0,19;SzD5%

„b”kezelésekközött:0,27;SzD5% az„A”tényezőkísérleteia„B”
tényezőátlagában,illetvea„B”tényezőkíséreteiaz„A”tényezőát-
lagában:0,11.

Table 6: The influence of sowing time and growing area the yield

(kg) in white lupine in average of 4 replications (Nyíregyháza, 2004,

acidic forest soil)  

Factor“A”(1),Factor“B”(2),Averageoffactor“A”(3),Averageof
factor“B”(4),Note:lSD5% betweencombinations:0.19;lSD5%

between„b”treatments:0.27;lSD5% Factor„A”treatmentsin
averageof„B”factor,andFactor„B”treatmentsinaverageof
factor„A”:0.11

2005-ben(7. táblázat) 240–240növényesetében
aza1ésa2vetésidőbenab3kezelés(nagytenyész-
terület)adtaalegnagyobbmagsúlyértékeket.Avetés
2héttelvalóeltolódásamár15–47%-osterméskiesést
okozott, a 4hetes eltolódáspedigmár70–88%-kal
csökkentetteamagtermést.Azadatokbólkitűnik,hogy
akoraivetés–nagytenyészterületkombináció(a1b3)
termésmennyiségetöbbmint2-szeresaza1b1kombi-
nációhozviszonyítva.ugyanezajelenségfigyelhető
megakésőbbivetésben(a2)is.Amagsúlyeseténaké-
seivetésben(a3)atenyészterületnemokozottlényeges
eltérést,abszolútértékbenanégyismétlésátlagában
mindössze0,03kgakisésnagytenyészterülettermés-
mennyiségeközöttieltérés.Avarianciaanalízisered-

ményealapjánakezelés,valamintazA*Bkölcsön-
hatásP=0,1%-osszintenszignifikánsvolt.Avetésidő
valamennyikezeléseközöttszignifikánskülönbségeket
kaptunk.

7. táblázat

A vetésidő és tenyészterület hatása a termésmennyiség ala ku lá -

sára (kg) fehérvirágú csillagfürtnél négy ismétlés átlagában

(Nyíregyháza, 2005, savanyú barna erdőtalaj)

Megjegyzés:SzD5% bármelykétkombinációközött:0,14;SzD5%

„b”kezelésekközött:0,20;SzD5% az„A”tényezőkísérleteia„B”
tényezőátlagában,illetvea„B”tényezőkíséreteiaz„A”tényezőát-
lagában:0,08.

Table 7: The influence of sowing time and growing area the yield

(kg) in white lupine in average of 4 replications (Nyíregyháza, 2005,

acidic forest soil)  

Factor“A”(1),Factor“B”(2),Averageoffactor“A”(3),Averageof
factor“B”(4),Note:lSD5% betweencombinations:0.14;lSD5%

between„b”treatments:0.20;lSD5% Factor„A”treatmentsin
averageof„B”factor,andFactor„B”treatmentsinaverageof
factor„A”:0.08

KÖVETKEZTETÉSEK

Avizsgálatiévek,valamintazegyévenbelülive-
tésiidőponteltolódásokoztakülönbségekjóltükrözik
aváltozóklimatikusviszonyokkedvező,illetveked-
vezőtlenhatásátanövényfejlődésére,atermésmennyi-
ségalakulására.Eredményeinkalapjánatermésthozó
egyedekszázalékosalakulásátszámottevőencsakave-
tésidőbefolyásolta(Atényező).Azelsőésmásodikve-
tésidőpontbanatenyészterületnemhatottlényegesena
termékenyülésre(atermőegyedekaránya83–99%kö-
zöttalakult),viszontaharmadik,késeivetéshatására
jelentőskülönbségkeletkezett(azabszolútértékévjá-
rattólfüggően16–94%).

Avetésidő,tenyészterületésmagtermésösszefüg-
gésérevonatkozóeredményeinkhasonlóakaszakiro-
dalmiadatokhoz.Alegtöbbmagtermést–összhangban
Marszurjan(1950)ésBarbackietal.(1955)vernalizá-
ciótermésnövelőszerepérevonatkozóvéleményével–
anégyismétlésátlagábanmindenévbenazelső,korai
vetésadta,atenyészterületváltozása(Btényező)csak
kismértékűkülönbségeketeredményezett.

Eredményeinkalapjánakoraivetés–nagytenyész-
területkombinációkedvezőbbmindatermékenyülés,
mindamagtermésmennyiségénekalakulására.Aleg-
többmagtermés2004-benvolt,anégyismétlésátla-
gábantöbbmint4790,92kg/hamag.Avizsgálatiered-
ményeinkalapjántehátanagytenyészterületbizonyult
kedvezőbbnek,atermőképességfokozódott.Amegké-
sett,illetvekéseivetésévjárattól,illetvetenyészterü-
lettől függően csökkenti a magtermést. A termés-
depresszió vizsgálatunkban 10–96% között alakult.
Késeivetésekesetén,2003-ban,illetve2005-benakis
tenyészterületenkezelésenkénttöbbtermett,mintnagy
tenyészterületen,deatermésmennyiséganégyismét-
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„B” tényez�(2) 
„A” tényez�(1) „B” tényez� 

átlaga(4) a1 a2 a3 

b1 0,89 0,75 0,24 0,63 

b2 1,57 1,19 0,34 1,03 

b3 2,07 1,85 0,44 1,46 

„A” tényez� átlaga(3) 1,51 1,26 0,34  

�

„B” tényez�(2) 
„A” tényez�(1) „B” tényez� 

átlaga(4) a1 a2 a3 

b1 0,66 0,57 0,20 0,48 

b2 1,03 0,69 0,17 0,63 

b3 1,38 0,74 0,17 0,76 

„A” tényez� átlaga(3) 1,02 0,66 0,18  

�

TóthG-BorbélyF:Layout 1  3/10/14  1:51 PM  Page 4



Barbacki,S.–Jankowski,K.–latawiec,K.(1955):Aprzebedowo-i
koraifehércsillagfürtbiológiaiéstechnológiaitulajdonságai–
WlasciwoskibiologizneitechnologiczelupinuBialogo.[In:
Przebedowskiegowesesnego.roczn.Nauk.roln.Warszawa.
70:479–513.]oMgKfordítás,2383/55.1956.2sz.Témado-
kumentáció.67–69.

BorbélyF.–BorbélyI.(2008):Csillagfürtfajok(Lupinus sp. l.)né-
hánykvantitatívéskvalitatívtulajdonságainakalakulásaazidő-
járás függvényében. [In: Iszályné Tóth J. (szerk.)A klíma-
változásésanövénynemesítés.]DelaKft.117–142.

CsordásnéTóthg.(2004):Afehérvirágúédescsillagfürt(Lupinus

albus l.)virágzáséstermékenyülésbiológiaivizsgálata.Szak-
mérnökidolgozat.

Csordás-Tóthg.(2008):Afehérvirágúcsillagfürtreakciójaameteo-
rológiaitényezőkváltozására.[In:IszálynéTóthJ.(szerk.)A
klímaváltozásésanövénynemesítés.]DelaKft.143–160.

CsordásTóthg.–BorbélyF.(2008):Klimatikusviszonyokhatásaa
fehérvirágúédescsillagfürt(Lupinus  albus l.)termékenyülé-
sére.[In:KissJ.–Heszkyl.(szerk.)XIV.NövénynemesítésiTu-
dományosNapok.összefoglalók.]MTA.Budapest.115.

Duthion,C.–Ney,B.–Munier-Jolain,N.M.(1994):Development
andgrowthofwhitelupin:implicationsforcropmanagement.
AgronomyJournal.86.6.1039–1045.

Hackbarth,J.(1936):VersucheüberphotoperiodismusIII.Die
photoperiodischereaktionsweiseeinigerlupinenarten.züchter.
8:81–92.

Hackbarth,J.(1955):DieökologischenAnsprüchederlupinenarten.
I.AnbauzurKörnergewinnung.z.f.Pflanzenzüchtung.35.2:
149–178.

Hackbarth,J.–Troll,H.J.(1959):DielupinenartenalsKörnerlegu-
minosenundFutterpflanzen.Halb.d.Pflanz.2.P.Parey.Berlin.

Heuser,W. (1933): untersuchung über den Einfluss vershieden
späterSaatzeitenaufdieErtrageunddenEntwicklungsrhyth-
musvonlupinen,Erbsenundgersteimlichtederlehredes
Photoperiodismus.Pflanzenbau.9:241–249.

Heuser,W.(1934):untersuchungenüberdenEntwicklungsrhyth-
musverschiedenerlupinenartenundSortenbeiverschiedenen
Aussaatzeiten,einBeitragzurKenntnisihresPhotoperiodismus.
Pflanzenbau.10:369–376.

Majszurjan,N.A(1950):Változásokacsillagfürtnövekedésébenés
fejlődésébenajarovizációhatásaalatt–Izmenenijavrosztei
razvitiiljupinapodvlijaniemjarovizacii.Dokladü,T.Sz.H.A.
Moszkva.XII.oMgKfordítás.104–115.

Némethgy.(1951):Alupinusokkeskenylevelűmeddősége.Agrár-
tudomány.3:193–195.

SvábJ.(1981):Biometriaimódszerekakutatásban.Mezőgazdasági
Kiadó.Budapest.

SvábJ.-né(1958):Hogyanfokozhatjukasárgavirágúcsillagfürt
magtermését?MagyarMezőgazdaság.5:8–9.

Tóthg. (2005): Szabadföldi kísérletek a fehérvirágú csillagfürt
virágzásbiológiájánaktanulmányozására.[In:IszálynéTóthJ.
(szerk.)Agrárgazdálkodás,kutatás,oktatásújabbfeladataiaz
Európaiunióban.]Center-PrintKft.Debrecen.94–122.

Tóthg.(2013):Újabbadatokafehérvirágúcsillagfürt(Lupinus al -

bus l.)virágzás-éstermékenyülésbiológiájához.XIX.Növény-
nemesítésiTudományosNap.Keszthely.145.

Tóthg.–BorbélyF.(2004a):Avetésidőéstenyészterülethatásaa
fehérvirágúédescsillagfürt(L. albus) virágzásáraésterméke-
nyülésére.[In:JávorA.(szerk.)Innováció,atudományésagya-
korlategységeazezredfordulóagráriumában.összefoglalók.A
belépéskapujában.]98–100.

Tóthg.–BorbélyF.(2004b):Afehérvirágúédescsillagfürt(L. albus)
virágzás-és termékenyülésbiológiaivizsgálata. [In:SutkaJ.
(szerk.)X.NövénynemesítésiTudományosNapok.összefog-
lalók.]167.

Troll,H. J. (1940):Saatzeitversuchemitzucht-undlandsorten
sowieWildformenvonlupinen.Pflanzenbau.16:403–430.

AgrárTuDoMáNyI KözlEMéNyEK,2014/56.

137

lés átlagában ebben az esetben sem nem érte el a
1385,31kg/hamagmennyiséget.Akéseivetésnegatív
hatását–melyetSvábné (1958), illetveBorbélyés

Borbély(2008)istapasztalt–kísérletünkbenana-
gyobbtenyészterületsemtudtakompenzálni.
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