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Hazilag készitett lekvarok beltartalmi valtozasai a tarolas soran
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OSSZEFOGLALAS

Jelenleg Magyarorszagon a lekvarfézést mint hagyomanyos feldolgozdasi modot tartjuk szamon. A szilva magas cukortartalmdanak készon-
hetden cukor nélkiil is jol tartosithato.

A dolgozat célja volt, hogy mérések alapjan megvizsgaltuk, tarolas utan a lekvarok egyes paraméterei milyen modon és milyen mértékben
valtoznak. Tovabba arra kerestiik a valaszt, hogy a tudatos fogyaszto feltételezhet-e kiilonbséget az adott fajtak vagy évjarathatas kozott, az
egyszeri vasarlonak pedig kell-e gyanakodnia kiilonbségekre a kiilonbozo termékek Osszetételében (mely paraméterek kozott van kiilonbség és
milyen mértékben). Munkank célja volt, hogy laboratériumi mérésekkel megfigyeltiik a tdarolas soran évrél évre bekovetkezd beltartalmi val-
tozdasokat, eltéréseket a kiilonbozo szilvafajtak lekvarjai kézott.

A vizsgalat kiterjedt a klasszikus kémiai paraméterekre (szarazanyag-tartalomra, hamutartalom) és taplalkozas élettani szempontbol fontos
asszetevokre (Osszes fenolos antioxidans hatasi vegyiilet, dsszflavonoid és C-vitamin). Vizsgaltuk 2009-es évben késziilt 6 fajtat (President,
Tophit, Bluefre, Elena, Presenta, Stanley), 2010-es évben fozott 4 (President, Bluefre, Elena, Presenta) fajtat és a 2011-es évben feldolgozott
6 fajtat (President, Tophit, Bluefre, Elena, Presenta, Stanley). A lekvarok hagyomdnyos technolégiaval, iistben fézve késziiltek, hozzaadott cuk-
rot nem tartalmaznak. Tdarolasuk befdttes iivegekben viszonylag sotét, hiivis helyen tortént.

Az eredmények alapjan kijelenthet6, hogy a vasarlo akkor, amikor kiilonbozo termékek koziil valaszt, mindségbeli valasztast is tesz, hiszen
a felhasznalt fajta és a termesztés/készités éve hatassal van a termék tapértékére. Ezt a termékek piaci poziciondlasanal és marketing-tamo-
gatasanal is fel lehet haszndlni, viszont tovabbi kutatdsok sziikségesek ahhoz, hogy a fajtdk, évjaratok és egyéb tényezdk egyértelmiien szam-
szertisithessiik és piacosithassuk.

Kulcsszavak: lekvar, szilva, tarolas, évjarathatds, fajtahatas, varianciaanalizis
SUMMARY

Nowadays producing jams is considered a traditional way of plum processing in Hungary. Plum jams without added sugar can be stored
for several years due to their high natural sugar content.

This research aimed to analytically determine which quality parameters of the jams and to what extent they change during storage.
Furthermore, this study intended to find out whether a concious consumer can presume any difference between varieties or the year of harvest,
or wheather a one-time customer should suspect differences in quality parameters of the different products. This study focused on those
differences or alterations in the parameters that occur in the jams made from several different plum varieties produced in different years.

1 analyzed the classic chemical parameters (dry matter content and ash content) and physiologically important nutritional components
(phenolic and flavonoids antioxidants and vitamin C). In this research I used jams which were produced from 6 varieties grown in 2009
(President, Tophit, Bluefre, Elena, Presenta, Stanley), 4 varieties from 2010 (President, Bluefre, Elena, Presenta) and 6 varieties from 2011
(President, Tophit, Bluefre, Elena, Presenta, Stanley). Jams were produced with traditional technology in cauldrons without added sugar. Jars
were placed into a relatively dark and cool place and were stored there until the analysis.

Having regard to the results, when consumers choose between the different products they also choose quality since the processed plum
variety, and the year of production/processing determine the nutritional value of the specific product. This could be used for market positioning
and promotion of the product, however further research is needed to gain more information from the differences that derive from the varieties,
vear of harvest or other factors. This way fruit and jam producers could turn these informations into market advantage.

Keywords: jam, plum, storage, year of effect, plum variety of effect, analysis variance
BEVEZETES tovabba valaszt szerettlink volna kapni arra, hogy a tu-

datos fogyaszt6 feltételezhet-e kiillonbséget az adott faj-
A szilvat kedvez6 tulajdonsagainak kdszonhet6en tak vagy évjaratok hatasa kozott. Statisztikai vizsga-

kiemelkedden fontos gylimodlcseink kdzé sorolhatjuk. lattal probaltuk alatdmasztani, hogy az egyszeri vasar-
Magyarorszagon a masodik legnagyobb mennyiségben lonak kell-e gyanakodnia kiilonbségekre a kiilonb6z6
termesztett gyiimolcsiink az alma utan. Kedvezd beltar- termékek Osszetételében, azaz a vizsgalt mintak mely
talma (antioxidansok, fitokemikalidk, magas cukortar- paraméterei kozott van kiillonbség és milyen mérték-
talom) lehetdvé teszi, illetve okot adhat a tartdsitasara, ben. Reményeink szerint valaszt kapunk arra a kérdés-
egyéb termékek készitésére (lekvar, befott, aszalt gyii- re is, hogy célszerl-e feltiintetni a termékeken a
mdlcs, palinka). készités évét és a felhasznalt fajtat, vagy a fogyasztot
Kutatdémunka célja az volt, hogy a kiilonb6z6 faj- ezen informaciok nem tajékoztatjak a lekvarok eset-
takon tobbéves tarolas hatasat megfigyeljiik, beltartal- leges kémiai Osszetételbeli elényeirdl.
mi tulajdonsagokat mérve kdvetkeztetéseket tudjunk Az egészséges human taplalkozas szempontjabol
levonni az eltarthatdsdg mértékérdl, hasznossagarol, elengedhetetlen a gylimolesok fogyasztasa és feldol-
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gozasa. Magas vitamin és asvanyianyag-tartalmuk van,
nem elhanyagolhaté magas étrendi hatasuk (Tanécs,
2005).

Taplalkozasunk tapanyagban gazdag, értékes €s
kellemes csoportjat képviselik a gyiimdlesok. Energia-
tartalmuk altalaban alacsony (120-250 kJ/100 g), kivé-
tel a szO16f¢lék csoportja, a tropusi gylimolesdk €és a
héjasok. Elhanyagolhatd6 mennyiségben, taplalkozas-
¢lettani szempontbdl nem jelentés mértékben tartal-
maznak fehérjéket és zsirokat (kivétel a héjasok pl. dio,
mogyoro). Jelentds mennyiségli szerves savat tartal-
maznak, ennek koszonhetden kellemes savanykas iz és
idit6 hatas érezhetd elfogyasztasukkor. Szilva esetében
igen kis mennyiségii savtartalomrol beszélhetiink, nem
tartozik a savas gyiimolcseink kdzé. Néhany fajnal eld-
fordulhat jelentéktelen mennyiségben oxalsav és bo-
rostyankésav. Borkdsavat nem tartalmaznak (Barta,
2007). Az érett gylimdlcs oldhatd szarazanyag-tartal-
manak legnagyobb részét a kiilonféle cukrok és zsirok
teszik ki (Erdélyi, 1995). Szénhidrattartamuk mono- és
diszacharadokbol (gliikoz, fruktdz, szachardz) épiil fel.
A gyiimdlesok cukoralkoholokat (szorbit, xilit) is tartal-
maznak, melyeknek laxativ hatasuk van (Barta, 2007).
Antioxidansok olyan anyagok, melyek megakadalyoz-
zak vagy késleltetik az oxidacids folyamatokat az élel-
miszerekben. Hatasuk szinergistakkal fokozhato. A
gylimolcsdk nagy mennyiséget tartalmaznak az anti-
oxidansokhoz sorolhat6 vitaminokbol (C-és E-vitamin),
egyes karotinoidokbol és flavonoidokbol (Sohar, 2008).

A lekvarok késziilhetnek egy vagy tobbféle attort,
darabos gyiimolcsb6l. Tartalmazhatnak még cukrot
(édesitd anyagot), stiritd vagy zselésitd, illetve sava-
nyité anyagot, fliszerndvényeket vagy kivonatokat és
adalékanyagokat. Allomanyuk a célnak, a termék jel-
legének megfelelden lehet félstirtin, siirin kenhetd, ko-
csonyas vagy darabosan szakadd, vaghatd, alaktarto.
Tartositoszeres tarolasuk elfogadott, de altalaban ho-
kezeléssel torténik (Magyar Elelmiszerkonyv).

Szilvalekvar: darabos szilvahusboél, bestiritéssel ké-
sziil. Hozzaadott cukrot nem vagy legfeljebb 10%-ban
tartalmaz (specialis valtozata a cukrozott szilvalekvar
maximum 30% hozzaadott cukorral). Vizoldhato
szarazanyag-tartalma minimum 52 refr.%.

ANYAG ES MODSZER

A lekvarok minden év szeptemberében késziiltek,
tarolasuk hiivos, szaraz, napfénytdl védett helyen, be-
fottes tivegben tortént. Vizsgalataink a 2009-es, 2010-es
¢és a 2011-es években késziilt szilvalekvarokra terjedtek
ki. Minden évben 6 fajtat vizsgaltunk (1. tabldzat) kivé-
tel a 2010-es évet, ahol csak 4 fajtat (President, Bluefe,
Elena, Presenta) sikeriilt feldolgozni.

A hasznalt szilvafajtakat a Debreceni Egyetem
Agrartudomanyi Kozpont pallagi kertészeti kisérleti
telepe és taniizeme biztositotta.

President: valasztékbdvitd fajta 1984 ota, angliai
szarmazasu;

Tophit: President és Cacanska Roda keresztezése,
jol tarolhato;

Bluefre: 1988 o6ta elismert arufajta, Stanley-Presi-
dent keresztezése;

Elena: német virus ellenalld, szeptember utolso6 heté-
ben érik be;

— Presenta: Beszterceire hasonlit leginkabb, jol tarol-
hato és szallithato fajta;

Stanley (Santa Clara): 1973-t6l allamilag elismert
arufajta, hazai fajtak 30%-a (Kallay, 2000).
Feldolgozaskor 5 kg magozatlan gyiimolcsét mér-
tiink ki, atlagosan 2 ora fézésre volt sziikség, hogy az
egységes allagot, megfelelé keménységet ¢s homoge-
nitast elérjiik. Az 5 kg alapanyagbol megkozelitéleg 2—
2,3 kg feldolgozott termék lett. Minden iistbe a romlas
elkertilése érdekében 0,002 g tartositoszer keriilt.

A vizsgalatok alkalmaval minden mintanal ugyan-
azok a beltartalmi értékek lettek mérve. A kdvetkezd
paraméterek keriiltek meghatarozasra: nedvességtarta-
lom (MSZ 6367-3:1983), hamutartalom (MSZ EN
1135:995), 6sszes fenolos antioxidans hatasu vegyiile-
tek mennyiségének meghatarozasara Folin-Ciocalteu
modszerével (Meda et al., 2005), C-vitamintartalom
(0-o~dipiridil), dsszflavonoid-tartalom (Kim et al., 2003).

A dolgozatban szerepld diagramokon feltlintetett
értekek szarazanyag-tartalomra atszamolva szerepel-
nek és az értékelést €s statisztikai elemzést is ezen ada-
tokon végeztiik el. SPSS statisztikai program 19-es
verzidjanak hasznalataval végeztiink esetelemzést.
Mind a fajta- és évjarathatas értékelése, mind a 16 lek-
varminta egyenkénti értékelése esetében egytényezds
varianciaanalizist alkalmaztunk a hatasok igazolhato-
saganak ellendrzésére. Az eltérések feltarasa Tukey
modszert alkalmaztunk 0,05 szignifikancia szint fenn-
tartasaval. Ennek segitségével lathatova tudtuk tenni,
hogy pontosan mely mintak kozott van, illetve nincs
szignifikans kiilonbség (Svab, 1981).

EREDMENYEK

Az 1. tablazat 6sszefoglalja a mintak szarazanyag-
és hamutartalmat, a feltiintetett értékek harom ismétlés
atlaga. A 2009-es és a 2010-es év kdzott nincs szamot-
tevo kiilonbség, az atlagos szarazanyag-tartalom ebben
a két évben 45-51% kozotti. A 2011-es évben egy kiug-
r6 eredmény lathato (President). Az évjaratok kozott
statisztikailag alatamaszthato kiilonbség nem lathato.
A fajtak esetében kiegyenlitett értékeket mutat a Bluefre
¢és a Presenta. A fajta hatasa statisztikailag igazolt
modon befolyasolta a lekvarok szarazanyag-tartalmat
(p<0,001).

1. tablazat
A szilvalekvarok szarazanyagtartalma és hamutartalma

Evek(1) President Tophit Bluefre Elena
Szdrazanyag-tartalom (%)(2)

Presenta Stanley

2009 49,39 45,08 45,19 5049 49,86 50,20

2010 44,70 45,10 50,11 49,77

2011 56,62 41,73 4242 42,64 51,27 45,54
Hamutartalom (%)(3)

2009 8,13 7,34 9,49 8,37 14,79 8,93

2010 7,71 8,37 9,48 13,12

2011 7,64 6,95 11,68 10,72 7,31 9,96

Table 1: Dry matter content and ash content in jams
Years(1), Dry-matter content(2), Ash content(3)

A tarolas soran a hamutartalom valtozasa mini-
malis, elhanyagolhatd. A 2011-ben késziilt lekvarok ér-
tékeit tekintve azonosnak mondhatdk (8—11%).
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A varianciaanalizis is igazolta az eltéréseket (p<0,01),
viszont szignifikans kiilonbség csak a President, Presenta
¢és Tophit fajtakbol késziilt lekvarok esetében bizonyi-
tott.

A 2010-es évi mintakban volt mérhetd nagyobb meny-
nyiségli 6sszes fenolos antioxidans hatasu vegyiilet. A
kiilonboz6 évjarathatas statisztikailag nem igazolhato
ennél a paraméternél. Ingadozas minden fajtanal meg-
figyelhetd, a legkisebb mértékii eltérés a Presentanal
lathato. A statisztikai értékelés igazolta a kiilonbségek
megbizhatosagat (p<0,001), viszont a post-hoc teszt
alapjan a Presenta fajta antioxidans hatast fenolos ve-
gyiiletei mutattak eltérést az 6sszes tobbi minta hasonld
paraméterétdl (1. abra). Az dsszflavonoid-tartalom ese-
tében a fajtakon belill évenkénti ingadozas figyelhetd
meg (1-2. abra). A legtobb fajta estében 7 mg/catechin
EV/100 g atlag mondhato. A fajta hatasa szignifikan-
san modositotta az értékeket (p<0,01). Igazolt eltérés
a Presenta-Tophit, és a Presenta-Bluefre kdzott mutat-
hat ki. Osszflavonoid-tartalom esetében is kijelent-
hetd, hogy statisztikailag nem mutathato ki kiilonbség
az egyes évek termékei kozott.

1. dbra: A szilvalekvarok osszes fenolos antioxidans hatasa
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Figure 1: Phenolic antioxidants content in plum jams
Phenolic antioxidants content mg GAE 100 g'(1)
2. dbra: A szilvalekvarok osszflavonoid-tartalma
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Figure 2: Flavonoids antioxidants content in plum jams
Flavonoids antioxidants content mg/catechin EV 100 g'(1)

A C-vitamintartalom esetében a 2009-es és a 2010-
es év kozott (a Bluefre kivételével mindegyik fajtanal)
minimalis kiilonbség lathato (3. dbra). A 2011-es év
statisztikailag eltér a tobbitdl, ebben az évben az atla-

gosan felvett érték 13 mg%. A statisztikai értékelés sze-
rint a C-vitamin tartalmat az évjarat statisztikailag iga-
zolt mdédon befolyasolta (p<0,001). A Tukey teszt
eredménye szerint a 2009. és 2010. évek kozotti eltérés
nem igazolhato, viszont a 2011. évben készitett lek-
varok mindsége szignifikansan kiilonbozott téliik. A C-
vitamintartalom esetében statisztikailag nem mutathato
ki kiilonbség a fajtak kozott.

3. dbra: Szilvalekvarok C-vitamintartalma
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Figure 3: Vitamin C content in plum jams

Vitamin C content (mg%)(1)

KOVETKEZTETESEK

A szarazanyag-tartalom valtozasa nagy valoszini-
séggel az dkologiai tényezoktol fligghet. Az évjaratok
kozotti kiilonbség ezek alapjan az adott év dkologiaja
miatt alakult ki, de szignifikans kiilonbség nem volt ki-
mutathatd az évjarathatasok kozott. Ezzel szemben a
fajta hatésa statisztikailag igazolt.

Minden beltartalmi paraméter esetében talalunk
olyan mintat, amely szignifikansan eltér a tobbitél. A
nedvességtartalom esetében a 2011-es President szig-
nifikansan eltért a tobbi mintatol. A hamutartalom ese-
tében mar nem latunk olyan mintat, amely mindegyik-
tdl eltérd lenne, s6t az Elena 2011-es mintaja mindegyik
csoportban szerepel, tehat ez nem mutat szignifikans
kiilonbséget a tobbi 15 mintdhoz képest. C-vitamin
esetében nem latunk szignifikans eltérést a fajtak ko-
z0tt, de az évjarathatasnal statisztikailag igazolhato el-
térés van. Osszflavonoid tartalmat nézve a Tophit
2010-es terméke szignifikans kiilonbséget mutat 6sszes
tobbi mintara nézve. A legkisebb eltérést a 2009-es
Tophit és Blufre, valamint a 2011-es Stanley mutat. Az
eredményeket dsszevetve megallapithato, hogy a fo-
gyasztd valasztasa legnagyobb mértében a termékek
Osszflavonoid tartalmaban jelent mindségi dontést, leg-
kisebb mértékben pedig a C-vitamin tartalom van ha-
tassal a valasztasnak. Tarolas tekintetében mindegyik
fajta kivaldan hasznalhato évek multan is. A beltartalmi
véltozasok a hdkezelés utan csdkkenhetnek, de tarolas-
kor szamottevd valtozas nem torténik.

Amikor a vasarld a kiilonboz6 termékek kozil va-
laszt, mindségbeli valasztast is tesz, hiszen a felhasz-
nalt fajta és a termesztés/készités éve hatassal van a
termék tapértékére. Ezt a termékek piaci pozicionala-
sanal és marketing-tamogatasnal is fel lehet hasznalni,
viszont tovabbi kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy a
fajtak, évjaratok és egyéb tényezdk egyértelmiien
szamszerisithetdk és piacosithatok legyenek.
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