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OSSZEFOGLALAS

A felséoktatas finanszirozasi jellemzéinek dttekintése soran megallapithato, hogy mindegyik modellnek van olyan elényds vondsa, amely
a tobbibdl hianyzik, ugyanakkor mindegyiknek megvan a gyengesége is. Az alapmodellek egyike sem képes napjaink tarsadalmanak és a kor-
manyzatnak az osszetett kovetelményeit kielégiteni, igy a modellek kozotti valasztast a dontéshozok és a tarsadalom preferenciainak alapjan
kell meghozni. A legtobb orszagban a modellek valamilyen keveréke valosul meg, mellyel az alapmodellek gyengeségei ellensulyozhatok,
ugyanakkor a kiilonbozé alapelvek kombindlasaval kialakitott modellek sem tokéletesek.
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SUMMARY
1t can be defined in the course of the review of the financing characteristics of higher education that every model has its advantageous
Sfeature which is missing from the others, at the same time, it has its weaknesses as well. None of the basic models can meet the complex
requirements of the nowadays society and government, thus the choice between the models have to be based on the preferences of decision-
makers and society. In most countries the combination of models are implemented, which compensate the weaknesses of the basic models,

however, the models formed by the combination of different principles are neither perfect.
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BEVEZETES hetetlenek. A tandij magéaval vonja a piaci mechaniz-
musok miikddését, melynek soran az allam (a fenn-
A magyar oktatasi rendszer napjainkban zajlo jelen- tartd) kiilonbozo diakhitelek altal tamogatast nyujthat
tOs atalakulasa a kozoktatasban, de elsésorban a felso- a hallgatoknak, akik a téliik atmenetileg atvallalt kolt-
oktatasban iddszerii. A tudasalapu tarsadalom megléte ségeket a jovében a jovedelmiik terhére meg tudjak té-
minden versenyképes nemzet szdmara kiemelkedden riteni (Kovats, 2006).
fontos célkitlizés. Ha a koltségeket az allam (az adofizetd) fedezi, ak-
A felsdoktatasban résztvevok specialis érdekk6zos- kor alapvet6 kérdés, hogy kit finanszirozzon az allam.
séget alkotnak, melyben a végs6 cél mindenki szamara Az intézményt, amely oktatasi szolgaltatast nytjt (ez a
egy ,.elonyos tizlet” megkdtése. Az ,,eredmény” jelen- kinalatoldali finanszirozas kiilonféle formakban), vagy
tdsen fligg attol, hogy az oktatas szerepl6i hogyan tud- a hallgatot (pénzbeli tanulmanyi, szocialis juttatasok
jak hasznalni és hasznositani megszerzett tudasukat. A altal), aki megvasarolja az oktatasi szolgaltatast (ez ke-
sikeres egylittmi{ikodés megvalosulasdhoz verseny- resletoldali finanszirozas) (Varga, 1998).
képes, modern, a munkaerdpiacon jol hasznosithato tu- A kereslet és kinalatoldali modellek kevert valto-
dasra van sziikség, melyet csak korszerii oktatasi rend- zata esetén az allam a hitel 6sszegét kozvetleniil az in-
szer képes megteremteni (Vincze, 2012). Az elmult tézményhez juttatja, és diakhitelhez kapcsoltan kamat-
idészakban olyan valtozasok zajlanak a felsdoktatas- tamogatast ad. Abban az esetben, ha a kamattamogatas
ban, amelyek alapjaiban valtoztatjdk meg az egyete- jelentés mértéki, akkor inkabb kindlatoldali finanszi-
mek, féiskolak mikodését. Miikddésiiket az alaptevé- rozasrol van szo6 (hiszen az allam kdzbensé szerveze-
kenységiikben és az alaptevékenységeik megvaldsita- ten, kvazi vagy tényleges bankon keresztiil finanszi-
sanak feltételeit biztositd gazdalkodasukban. rozza a felsdoktatas koltségeinek egy részét), az alta-
A fels6oktatas reformsorozata elsésorban 11j finan- lanos kamatszint kortili mérték alkalmazasa esetén vi-
szirozasi megoldasok kialakitasaban jelentkezett. A szont keresletoldali (hiszen a kiutalt allami kiadas hosz-
forrasok elosztasa szempontjabol tobbféle finansziro- szabb tavon megtériil) finanszirozasrol beszéliink.
zasi modszert kiilonbdztethetiink meg. A kinalat- és a keresletoldali finanszirozasnak a
szakirodalomban tobb formaja és igy szamos defini-
FINANSZIROZASI MODELLEK cidja megtalalhato. Ezen két 6 elméleti megkozelité-
sen belill a megoldasok az alapokban megegyeznek.
A felséoktatasi agazatban az egyik legfontosabb Kinalatoldali (direkt) finanszirozasnal a felsGoktatasi
kérdéskor a finanszirozas rendszere. A meglévo finan- intézmények kozvetleniil kapjak meg a pénzeszk6zo-
szirozasi modellekkel kapcsolatban alapvetd kérdés, ket, a keresletoldali (indirekt) finanszirozas esetében a
hogy ki finanszirozza a felsdoktatast. hallgatok rendelkeznek a pénzeszkdzokkel és azok al-

Keresletoldali finanszirozasi modellek esetén a talaban (Id. eldbb a specialis esetet is) rajtuk keresztiil
hallgato (vagy a csaladja) maga fizeti a koltségeket. tandij formajaban jutnak el az intézményekbe (Vargha,
Ebben az esetben a tandij meghatarozasa és az dssze- 2009).
gének a megalapozasara a koltségkalkulaciok elkertil-
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Kinalatoldali finanszirozasi modellek

A kinalatoldali finanszirozasi modellek {6 tipusai a
targyaldsos intézményfinanszirozas és a képlet szerinti
finanszirozas. A képlet szerinti finanszirozas lehet in-
put vagy output alapu, att6l fliggden, hogy az intéz-
mények varhaté kiadasait bemeneti vagy kimeneti
mutatok alapjan mérik-e.

Targyalasos intézményfinanszirozas

Elég gyakran alkalmazott finanszirozasi alapmodell,
amelynek keretében az intézmény a mitkddéséhez
sziikséges raforditasokat! (bér, eszkozok stb.) szamba
véve a fenntartoval folytatott alkuban jut timogatasa-
hoz (Vincze, 2012). Ez az un. targyalasos intézmény-
finanszirozas, amelyben a f6 szabalyozasi mechaniz-
mus a rovid tava folyamat, a forraselosztasi targyalaso-
kat évrél-évre megismétlik (Bara, 2000). A finanszi-
rozas jellemzoi:

— Kizarélag allami feladat a felsdoktatas intézmény-
rendszerének kialakitasa, mikodtetése és a sziiksé-
ges reform folyamatok bonyolitasa (Temesi, 2004).

— Erds kormanyzati kontroll érvényesiil a felsdokta-
tasba valo bekertilés feltételeinek kialakitasa soran.

— A targyalasok soran sok esetben szubjektiv szem-
pontok is érvényesiilnek az intézmények elbirala-
sdban, még akkor is, ha szadmos tekintetben hason-
litanak egymasra (Kovats, 2006).

— Hiényoznak azok a mechanizmusok, amelyek a
munkaerdpiac €s a hallgatok igényeit kdzvetitenék
az intézmények iranyaba, az intézmények elsdsor-
ban a fenntartoi igényeknek kivannak megfelelni
(Kovats, 20006).

— A tamogatas nagysaga nem all aranyban az elvég-
zett tevékenységgel, a modellnek ilyen szempont-
bol nincs 6sztonzo hatasa. Az allami timogatashoz
vald hozzajutas tobbé-kevésbé biztos, ez elkényel-
mesiti a felsdoktatasi intézményeket. A sziikség-
szerl differencialédas nem teljesitményen alapul.
Az erdforrasok tehat nem a hatékonysag iranyaba
hatnak (Temesi, 2004).

— Evrél-évre valtoznak a timogatasi feltételek, az in-
tézmények kozvetleniil ellenérzott kdrnyezetben
mitkodnek, gazdalkodasi onallosaguk kicsi (Kovats,
2000).

— Ebben a modellben a didkok teljesitménye hataroz-
za meg a felsdoktatasi rendszerbe valo bekeriilést,
tandij nincs.

— A hallgatok ingyen jutnak olyan képességek birto-
kaba, amelyek sajat jovedelemszerz6 képességiiket
novelik azokéhoz képest, akik nem szereznek felso-
foku diplomat (Vincze, 2012).

Ez a finanszirozasi forma elsdsorban azokra az or-
szagokra jellemzd, ahol kdzpontositott az oktataspoli-
tika (Vargha, 2009). A targyalasos intézményfinanszi-
rozas abban az esetben hatékony modell, ha elegend6
forras all rendelkezésre, a felsGoktatas mérete kicsi €s
nem novekszik. Legfobb hatranya abban rejlik, hogy a
modell nélkiilozi a vilagos, rendszerszerli elosztasi
modszereket, nem tamaszkodik a feladatmegoldas fo-

lyamataira, s igy eleve nem lehet hatékony. Ugyanak-
kor arra alkalmas, hogy az iranyitoi (fiskalis, szakmai)
akaratot hatasosan kozvetitse (Vincze, 2012).

Képlet szerinti finanszirozas

A felsoktatasi intézmények részére nyujtott tamo-
gatas Osszegének meghatarozasara az egyik altalanos
mad a képlet (vagy formula) alapt finanszirozas, amely-
nek tobb modellje is kialakult az évek soran. A képlet
szerinti finanszirozast a targyalasos intézményfinan-
szirozas attekinthet6bbé tétele hivta életre, ebben a mo-
dellben a finanszirozast mutatok alapjan mért jellem-
z6khoz kotik (Vincze, 2012). A képlet szerinti finan-
szirozas jellemzoi:

— A targyalési folyamatok alapvetéen nem az intéz-
ményeknek juttatott tamogatasokrol szolnak, ha-
nem a finanszirozas alapjairdl, a sziikséges indika-
torokrol és a hozzajuk kapcsolodd normativak
nagysagarol. A targyalasi folyamatok szerepldi a
felsdoktatasi szektor (és nem az intézmények) és a
finanszirozo6 szervezet (Kovats, 2006).

— Célja kettds: egyrészt olyan elosztasi mechaniz-
must jelent, amely vilagos forrasallokaciot nyujt,
masrészt olyan motivacios eszkdzt, ami a figye-
lembe vett mutatok sulyozasan alapul (Semjén,
2004). A sulyok valtoztatasaval a kormanyzat 6sz-
tonozheti az intézményeket bizonyos célok eléré-
sére (Albrecht és Ziderman, 1992).

— Komoly nehézsége, hogy megbizhato valds adatok-
ra van sziiksége a fenntartonak a tAmogatasi igé-
nyek megallapitasahoz, am az intézményeknek ér-
dekében all az adatok manipulalasa. Ezaltal a kor-
manyzati célok elérésének hatékonysaga csokken-
het (Vincze, 2012).

— Lehet6vé teszi az intézmények konnyebb 6sszeha-
sonlitasat, valamint, hogy az intézmények hosz-
szabb id6tavra tervezzenek (Vincze, 2012).

— Jelent6s hatranya, hogy a hallgatéi 1étszamban be-
kovetkezett hirtelen valtozasokra nem képes azon-
nal reagalni (McKeown, 1996).

Inputfinanszirozas

A képlet szerinti finanszirozas szélesebb korben is
elterjedt tipusa az inputfinanszirozas. A tiszta input-
finanszirozasi modellben az intézmény koltségeit (ki-
adasait) kozpénzbdl fedezik, a varhato nagysagat input-
mutatok alapjan becsiilik. Tradicionalisan a felsdokta-
tasi intézményeknek juttatott timogatas nagysaga attol
fiigg pl., hogy hany didk nyer felvételt az intézménybe,
mennyi foglalkoztatottja van az intézménynek, mek-
kora az egyetem/fdiskola teriilete, vagyis az eréforras-
sziikségletet igyekszik a modell valamilyen naturalis
mutatohoz kapcsolni (Boda és Stocker, 2012). Az input-
finanszirozas legfontosabb jellemzdi:

— Atamogatasok becsléséhez sziikséges meghataroz-
ni az egységnyi koltségeket, adott idéperiodusban.

A kalkulaciot elvégezheti a finanszirozo, vagy az

intézmény. Ahhoz azonban, hogy a finanszirozé

koltségeket kalkulalhasson adatgytijtésre van sziik-

! Tulajdonképpen a megel6z6 év tervezett, illetve varhato raforditasaibol hatarozzak meg a kovetkezd évi timogatast.

——
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sége. Az intézmények azonban az adatok manipu-
lalasaban, magasabb koltségek kalkulalasaban ér-
dekeltek. Alapvetd hatranya a modellnek, hogy
nincsen egységesen alkalmazott séma, tematika a
koltségek azonos rendszerben torténd kimutatasa-
hoz (Kovats, 2006). Jelenleg nem 1éteznek olyan
szervezeti modellek, amelyek szoros kapcsolatot
teremtenének a tevékenységek ¢és a raforditasok ko-
zott? (Vineze, 2012).

— Az intézményeket sem 0sztonzi teljes mértékben a
munkaerd-piaci €s a hallgatdi igények figyelembe
vételére.

— Egyértelmien extenziv fejlesztésre (azaz pl. a hall-
gatoi létszam ndvelésére) 6sztonzi az intézménye-
ket, még akkor is, ha ez mindségi romlashoz vezet-
het (Kovats, 2006). A kizar6lagos mennyiségi no-
vekedést a fenntartd a felvehetd hallgatoi 1étszam
korlatozasaval szabalyozhatja, melynek eszkozei
lehetnek a kapacitaskorlatozas, vagy a finansziro-
zas csokkentése adott hallgatoi vagy oktatoi 1ét-
szam elérését kovetden (Vincze, 2012).

— A modellben a mindségre vonatkozd mutatok ne-
hezen szamszertsithetdk, illetve nehéz 6ket egy fi-
nanszirozasi képletbe beilleszteni, vagy a koltsé-
gekre gyakorolt hatasukat meghatarozni. Az intéz-
mények nincsenek arra sztondzve, hogy olyan té-
nyezokre helyezzék a figyelmet, amelyet a finan-
szirozas nem respektal (Vincze, 2012).

— Mikozben a hallgatoi 1étszam maximalizalasat se-
giti a modell, a hallgatok nincsenek arra kénysze-
ritve, hogy tanulmanyaikat miel6bb befejezzék.

— Homogenizalja a fels6oktatasi szektort, mert azzal a
feltételezéssel €1, hogy egy-egy inputegységhez kap-
csolt koltség minden intézmény esetében azonos. Az
intézmény motivacidja azonban hidnyzik arra vonat-
kozdan, hogy a normativaban is kifejez0d6 egység-
koltségeket csokkentsék, vagyis az oktatasi javak a
lehet6 legkisebb koltségen, illetve koltséghatéko-
nyan keriiljenek eldallitasra (Canton és Meer, 2001).

— A modell alkalmas a hatranyos helyzeti intézmé-
nyek kompenzalasara: ugyanis a finanszirozasi kép-
let rugalmassagot biztosit a programok €s intézmé-
nyek kozotti differencialashoz (Kovats, 20006).

— Ahallgatok szempontjabol ez a modell nem kiilon-
bozik a targyalasos modellt6l, azaz nincs tandij, az
intézmények koltségeit az allam finanszirozza, igy
a finanszirozas nem befolyasolja a hallgatok esély-
egyenlOségét.

— Hasonloan a targyalasos intézményfinanszirozashoz,
tobbnyire az oktatast a kutatassal egyiitt finanszi-
rozza. A kutatas inputvaltozoi nehezen ragadhatok
meg, igy tobbnyire méretvaltozokat (pl. oktatdi és
kutatoi 1étszam) hasznal inputvaltozoknak. Ezek a
valtozok azonban gyenge korrelaciot mutatnak a va-
16s kutatasi tevékenységgel, igy nem motival az input-
finanszirozas a kutatasi teljesitmény fokozasara. Va-
l6jaban nem a szolgaltatast finanszirozza, hanem an-
nak feltételeit, ezzel elszakad a tulajdonképpeni cél-
tol. Preferalja az iranyitoi szempontokat, és jellegé-
bl adodik a szubjektivizmusa (Vincze, 2012).

A legtobb orszagban még ma is az input oldali finan-
szirozas a legjellemzobb még annak ellenére is, hogy
az 1980-as években felmeriilt, hogy nem ez a leghaté-
konyabb mddja az intézmények finanszirozasanak
(Vargha, 2009).

Outputfinanszirozas

A képlet szerinti finanszirozas kevésbé alkalmaz-
hat6 tipusa az outputfinanszirozas. Ennek a finanszi-
rozasi formanak a lényege, hogy a bemeneti indika-
torokat kimenetire cseréli. Leggyakrabban alkalmazott
indikatorok pl. hogy hany diplomat adott ki az intéz-
mény, vagy hany impakt faktoros publikacio jelent
meg az adott évben. Ezek a mutatok a teljesitmény fok-
méroi, vagyis intézményi hatékonysag szintjét kifejez6
értékek (Vargha, 2009). Az outputfinanszirozas leg-
fontosabb jellemzéi:

— Az intézmények szempontjabol kiilondsen fontos a
gazdasagossag kérdése mind az oktatasi mind a ku-
tatasi folyamatokban. Az inputvaltozok novelése
helyett pl. a kapacitasaikra, a bukdasi aranyok mini-
malizalasara, a hallgatok miel6bbi diploma megszer-
z€sére teszi a hangsulyt ez a modell (Vincze, 2012).

— A modell komoly hatranya, hogy az outputok miné-
ségének mérés rendkiviil nehéz. A mindség szam-
szertisitése ugyanis 6rok dilemma, igy ennek a su-
lya a finanszirozasi képletben alacsonyabb. Ezaltal
azonban az intézmények elmozdulhatnak a kony-
nyebbség felé: pl. tobb diplomast bocsatanak ki na-
gyobb tamogatasban bizva (Dill, 1997).

— Feltételezi az intézmény nagyfokt gazdalkodasi auto-
némiajat. A kormanyzatnak ennél a modellnél pl.
nincs szliksége sem valodi, sem vart egységkoltsé-
gek becslésére, ezek kalkulalasa és figyelembe véte-
le az intézmények feladata (Canton és Meer, 2001).

— Mind az intézményi koltségvetések, mind a kormany-
zati (fenntartoi) kiadasok is jelentdsen ingadozhat-
nak, mert a hallgatdi elomenetel nehezen jelezhetd
elore (Vincze, 2012).

— A hallgatok szamara a felséoktatasban vald részvé-
tel és a diploma megszerzése teljesen ingyenes szol-
galtatas.

— Az intézmények a jobb outputmutatok reményében
nagyobb figyelmet forditanak a hallgatokra, ezzel
egyiitt a kormanyzati kovetelmények is érvényesiil-
nek (Vincze, 2012).

— A felséoktatasi intézmények kozott nagy a differen-
cialodas, azonban a kiilonbségek sokszor nem a tel-
jesitmény miatt alakulnak ki, hanem a torténelmi
fejlédés okozza ezeket (Burke és Serban, 1998).

— Az oktatasi tevékenységgel szemben a kutatas ese-
tében ez a finanszirozasi forma gyakoribb, hiszen a
kutatas output mutatoi konnyebben mérhetdek (pl.
a publikaciok szama, a hivatkozasok szama). A fi-
nanszirozas ezekre a mutatokra bar pozitiv hatast
gyakorolhat, a mindségére ezzel ellentétes hatast is
kifejthet. Sok esetben torzithatja a kutatasi iranyo-
kat, els6sorban a rovid tava és kevésbé kockazatos
kutatasokra hat 6sztonzden (Vincze, 2012).

2 Altalanos gyakorlat, hogy az intézmények az 0j feladatokra — pl. palyazatok, 1j kapacitasok miikddtetése — képesek koltségkalkulaciot

késziteni, de a folyamatosan végzett alapfeladatokra atfogéan nem.
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— Csak kismértékben veszi figyelembe az er6forras-
felhasznalas hatékonysagat, valamint az oktatasban

¢és kutatasban elért sikereket. Nem képes mérni a

koltségszintek indokoltsagat, nem gyakorol hatast

arra a (befolyasolhato) folyamatra, feltételrendszer-
re, amelyekben a koltségek keletkeznek (Kovats,

2000).

Napjainkban az intézményeket csak elvétve finan-
szirozzak tisztdn outputmutatok alapjan (pl. Dania),
tobbnyire az input és az output oldali finanszirozas ke-
veréke a jellemz6 — ez elvi okbdl is sziikségszert, hi-
szen output nem keletkezik input nélkiil (mig az input
rendszer teljesitmény nélkiil is miikddtethetd).

KERESLETOLDALI FINANSZIROZASI MODEL-
LEK

A keresletoldali finanszirozasi forma a leginkabb
alkalmas arra, hogy a piaci jellegli miikddést biztositsa
a felsdoktatasi szektorban. Ennek a modellnek az alap-
ja, hogy a képzést, a szolgaltatast igénybe vevok — te-
hat a hallgatok — rendelkeznek azokkal a pénzossze-
gekkel, amelyek a fels6fokt tanulmanyaik fedezetét
biztositjak, ezaltal tisztaban vannak a finanszirozasi
korlataikkal és a rendelkezésre allo forrasokat kevésbé
pazaroljak el, kontrollalni tudjdk a raforditasaikat
(Schwarzenberger, 2001). Ebben a rendszerben a hall-
gatdk finanszirozasanak tobbféle modja képzelhetd el:
(1) hallgatoi 6sztondijak (juttatasok, tamogatasok) rend-
szerének kialakitasa, (2) hallgatéi hitelek rendszere,
(3) oktatasi utalvannyal torténd finanszirozas, (4) tandij
személyi jovedelemadoban torténd kedvezményezése
stb., beleértve ezek kombinaciojat is. Ezen finansziro-
zasi forma mellett sz616 legfontosabb érvek, hogy no-
veli a hatékonysagot és a szinvonalat. Szamos el6nyos
tulajdonsaga ellenére azonban a felsdoktatas finanszi-
rozasanak alapjat tobbnyire a kinalatoldali modellek
képzik. Ennek okai lehetnek pl., hogy a magas koltsé-
geket csak részben tudja vallalni a hallgaté (még hosz-
szabb tavra atlitemezve is), a hitel koltsége folosleges
teher (hacsak teljesen mas indoka nincs a konstrukciod
alkalmazasanak), az utalvanyozas is kivalthato egysze-
ribb technikakkal (Vincze, 2012).

Keresletoldali finanszirozasi modellnek tekintjiik a
piaci és a kvazipiaci modelleket.

Piaci modell

A tiszta piaci modell olyan finanszirozast jelent,
melyben a kormanyzat sem a hallgatoknak, sem az in-
tézményeknek nem biztosit kozosségi forrasokat. Eb-
ben a modellben a felsdoktatas valamennyi koltségét a
felhasznalo fizeti meg (Temesi, 2004). A piaci modell
legfontosabb jellemz6i (Kovats, 2006):

— Azintézmények kizardlag a hallgatok (vagy a magan-
szféra mas képviseldi) altal fizetett tandijakbol fe-
dezik a koltségeiket, a kutatas pedig maganszerve-
zetek szponzoralasaval torténik. Azzal, hogy az al-
lam nem nyUjt kozosségi forrasokat az intézmé-
nyeknek, nem ismeri el a felsdoktatas externalis
hasznait.

A felsGoktatas ebben a modellben nem szamit in-
gyenes szolgaltatasnak, hanem egyfajta befektetés.
A hallgatok szabadon valaszthatnak az intézmé-

nyek kozott, egyediili korlatot a financialis helyze-
tiik jelent. A modellben az intézmények és a hallga-
tok kozotti informacidaramlas kivalo, ezzel is ,,elo-
segitve” a helyes dontés meghozatalat. Az intéz-
mények a tandijak mértékét sajat maguk hatarozzak
meg.

A tandijnak negativ hatasa lehet a didkok felséok-
tatashoz valo hozzaféréséhez, mert a hatranyos tar-
sadalmi helyzetti didkok nem tudjak a tandijat
megfizetni. Mivel az emberi tokébe fektetni kocka-
zatos, igy a bankok nem nyujtanak hiteleket, kolcso-
noket a hallgatoknak (Barr és Crawford, 1998). A
szegényebb hallgatok ezért allami segitség nélkiil
nem képesek a fels6oktatasba belépni.

A felvételi rendszer szabalyozasa teljes mértékben
intézményi hataskorben van, sem a létszamokra,
sem a tandijakra vonatkozoan nincs korlatozas. Ez
rendkiviil szinessé teszi szektort, ami altal a keres-
let és a kinalat kdnnyebben egymasra tud talalni
(Albrecht és Ziderman, 1992). Az intézmények
egyértelmiien a mindség fejlesztésében érdekeltek.
A novekvo tandij és a novekvo kereslet a mindség
elismerését jelenti.

A piaci mitkodés kovetkeztében az intézmények
Jjarulékos” koltségei (pl. marketing, adminisztra-
ci0) igen magasak és megtériilésiik bizonytalan
(Dill, 1997).

A piaci mechanizmus felerdsiti az intézmények ko-
z0tti egyenldtlenségeket.

Kvazipiaci modell

A kvazipiaci modell esetében a hallgatok tudatos
fogyasztoként valo viselkedése a nélkiil érhetd el, hogy
azzal korlatozodna a felsGoktatashoz vald hozzaférésiik
(Kovats, 2006). Ez tigy lehetséges, hogy allami tamo-
gatasban nem az intézmények, hanem a hallgatok ré-
szeslilnek. A modell alapjat képz6 ismérvek, hogy
rendelkezik az arrendszer szabad miikodésével, meg-
van a hallgatok és az intézmények valasztasi szabadsa-
ga, valamint érvényesiil a hallgatok tamogatasi rend-
szere. Ezen tulmenden a legfontosabb jellemzoi:

— Ahallgatonak fizetnie kell a valasztasaiért, még ak-
kor is, ha a kormanyzat teljes egészében biztositja
ehhez a forrasokat. (El6fordulhat, hogy a kormany-
zat csak a tandij egy részét tériti meg, ebben az eset-
ben mar a piaci és a kvazipiaci modell keverékérol
beszéliink) (Temesi, 2004).

Minél nagyobb aranyban finanszirozza az allam a
hallgatok tanulmanyait, annal kevésbé kényszeriil-
nek a munkaerd-piaci lehetdségek figyelembe véte-
lére, nem befektetésnek tekintik a tanulast, azaz a
rendszert a pillanatnyi preferenciak alakitjak (Vincze,
2012).

Sok tamogatott hallgatd esetén csdkken a hallgatok
artudatossaga, hiszen akiknek ingyenes joszag a
képzés, azok arérzékenysége nulla. Vagyis ha az
allam a hallgatok nagy részének minden koltségét
fedezi, akkor az intézmények a nélkiil névelhetik
araikat, hogy azzal a keresletet kedvezdtlenil be-
folyasolnak. Ebben az esetben azonban semmi sem
0sztonzi a termelés hatékonysagat (Kovats, 2006).
Kevesebb tamogatott hallgato esetén a piaci mecha-
nizmus kevésbé torzul, vagyis az intézmények na-
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gyobb mértékben fiiggnek a tandijat 6nerdébol fize-
toktoél. Ez erdsitheti az ar- és mindség versenyét
(Kovats, 2000).

A rendszer 6sztonzoleg hat a mindségi fejlodésre,
mert a jobb minéség az arakban is elismerhetd.
Az intézmények szabadon hatarozhatjak meg a kép-
z¢€s1 programjaik arat, igy az ar tiikrozheti a valos
képzés koltségeit, a mindségi kiilonbségeket és a kép-
zésben rejld jovobeni lehetdségek kiilonbségét is.

— A képzés mennyisége és szerkezete keresletveze-
relt, ugyanis a hallgatok szabadon valaszthatnak,
ezaltal biztositott az intézmények rész¢érdl a hallga-
tok igényeinek figyelembe vétele (Vincze, 2012).
Hasonlo6an a piaci modellhez, az intézmények gya-
korlatilag teljesen szabadon donthetnek a miikodési
feltételeikrdl, igy biztositott az agazat sokszinlisége
(Vincze, 2012).
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