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Beszéljink réla: egy gomba — egy név!
Valtozasok a gomba taxonomiaban
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OSSZEFOGLALAS

A mikoldgusok néhany szazezer latin nevet hasznaltak fel a gombéak elnevezésére, és ez manapsag mintegy 70.000 6néll6 fajnak felel
meg. A molekularis technikak alkalmazasa a gomba taxonémiaban az elmdlt 25 év soran témeges informaciot szolgaltatott a filogenetikai
kapcsolatok felderitéséhez, melyet kiilénbozd tamogatdasok segitettek, és meglehetdsen bonyolultta tették a klasszikus gomba-rendszertanon
felndtt mikolégusok munkdjat. A taxonomusok jorészt hagyomdnytiszteldk, de az utobbi idében dsszefogtak a nevezéktani szabalyok
modernizaci6ja érdekében, hogy elhagyjik a latin nyelvii leirdsokat, taimogassik a elektronikus publikaldst, és azt, hogy legyen vége a
nevezéktanban a kettGs elnevezés (teleomorf és anamorf) alkalmazasdnak, melyet a faj ivaros és ivartalan fazisainak elnevezésére egymas
mellett alkalmaztak a pleomorf gomba fajok esetében. A taxonémusok egy csoportja 2011-ben elfogadta az Un. ,,Amszterdami Deklaracié™-t
(The Amsterdam Declaration on Fungal Nomenclature), amely alapelve, az — ,,egy gomba — egy név” — beéplilt a ,,Melbourne-i Jogszabaly
Gytijtemény”’-be (Code of Nomenclature, "Melbourne Code’). 4 kdvetkezd, még problematikusabb lépés az lesz, hogy kialakitsik a mindenki
altal elfogadhat6 standardokat a szekvencia-alapil gomba osztalyozashoz. Mivel az ,,Egy gomba — egy név” tanitas teljesen Uj a magyar
novényorvosok és gyakorlé novényvéds szakemberek szamdra, ésszeriinek latszik a fentiek dsszefoglalasa, hogy ezdltal is eldsegitsik a
nemzedékek kozotti magyar nyelvii parbeszédet.

SUMMARY

Mycologists have recorded a few hundred thousand Latin names for fungi and these are thought to refer to 70 000 or so separate species.
The use of molecular techniques in fungal taxonomy and systematics in the last 25 years has provided massive amounts of information to
clarify phylogenetic relationships, encouraged grant support, and complicated the jobs of classically-trained mycologists. Taxonomists have
a reputation for being traditionalists, but the community has recently embraced the modernization of the nomenclatural rules by discarding
the requirement for Latin descriptions, endorsing electronic publication, and ending the dual system of nomenclature, viz. teleomorph and
anamorph names, which used parallel for the sexual and asexual phases of pleomorphic species. A group of taxonomists accepted *The
Amsterdam Declaration on Fungal Nomenclature’ and its basic principle the *One fungus — one name’ has been incorporated in the Code of
Nomenclature (’Melbourne Code’) in 2011. The next, and more difficult step will be to develop community standards for sequence-based
classification. As the’One fungus — One name’ theory is a brand-new issue for the Hungarian plant doctors and practical specialists, it
seems reasonable to review this to promote conversations between generations in Hungarian language.
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A fitopatogén gombakkal valé ismerkedés soran az egyetemi hallgaté szembe taldlkozik a gombak
pleomorfizmusa és a gomba holomorf fogalmakkal, amelyek ismerete, tartalmanak megértése és 8sszekapcsolasa
a teleomorf-anamorf kapcsolat biolégiai Iényegével, kulcsot jelent a kérokozo ivaros és ivartalan sporaképzése
sajatossagainak megismeréséhez. Igy van ez mar kozel masfél évszazada. Most azonban torténelmi
mérfoldk6hoz érkezett a mikologia: az egy gombafaj elnevezésében egyetlen binominalis név hasznalatahoz.
Ennek atvétele és gyakorlati bevezetése hosszabb id6t igényld folyamat: amig a pleomorfizmuson nevelkedett
generaciok hozzaszoknak a ketts elnevezés helyett (mellett) az egyetlen gombanév hasznélatadhoz, s az (j
generéaciok tagjaival megtalaljak a ,,k6z6s hangot”, a gomba okozta betegségek megnevezésében. Az (j
szabalyozasban nem érvényes a teleomorf név hasznalatanak els6bbsége, ezért a mikoldgusok kdzdssége altal
javasolt, majd jogilag is megerdsitésre keriild nevek hasznalatinak bevezetésérél van szd, fliggetleniil attol,
hogy az ivaros vagy ivartalan gombanemzetség névhez kapcsolddik. Mivel a mikotaxonémusok kzdssége nem
egyseges, ebben a ,,Melyik lenne az igazi?” meghatarozasaban még szamos litkdzetre szamithatunk!

A GOMBAK PLEOMORFIZMUSA

A mikologusok nehany szézezer latin nevet létesitettek és hasznéltak fel a mintegy 70 000 &néll6 fajnak
megfeleld, eddig megismert fajok elnevezésére (Bass and Richards, 2011). Becslések szerint a gombak szamat,
ide értve a még nem ismert és megnevezett fajok tekintetében egymillio felettire teszik (Hibbet and Taylor,
2013).

A tomlésgombak (Ascomycota) korében elég gyakori, hogy a gomba kétféle alakjval is taldlkozunk, melyet
napjainkig egyuttesen hasznalunk az ivaros (teleomorf) és ivartalan (anamorf) alakok megnevezésére. Ezek a
gomba megjelenési formak térben és idében gyakran nem egyszerre fordulnak elé.
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Elészor Hennebert and Weresub (1977), Weresub and Hennebert (1979) javasoltdk a teleomorf és az
anamorf alak elnevezést. Ugyanezekre régebben hasznalatban voltak a perfect és imperfect kifejezések is.

A kettés névalkalmazas soran az almafa varasodas kérokozojanak az egyik tudomanyos név hasznalata
mellett (az ivaros, teleomorf, perfect, aszkosporas alak, pl. Venturia inaequalis /Cooke/ G. Winter, 1875) az
ivartalan alakra is kilon nevet alkalmaztunk (anamorf, imperfect, konidiumos alak, nevezetesen: Spilocaea
pomi Fr., 1819) — kozel masfél évszazadon at. Ma az ajanlott név a Venturia inaequalis, a S. pomi-t pedig — sok
mas ivaros és ivartalan (pl. Fusicladium dendriticum /Wallr./ Fuckel, 1870) névvel egyutt — a szinonim nevek
kozott tartjak nyilvan (Species Fungorum, 2015).

A lehullott almafa levelekben tavasszal a tomlésgomba aszkospordinak érését kovetjik nyomon (két
egyenl6tlen méretti, ,,cipdtalp” alaka spora szintelenbdl /hyalin/ barnassa valik (teleomorf alak, a gomba életében
a szaprobionta életszakasznak felel meg). A vegeticios idészakban (a gomba anamorf, ivartalan sporai,
konidiumai keletkeznek 10-12 nemzedékben) a gomba mér a parazita életszakaszaban van, és folytonos veszélyt
jelent a gylimolcsfa részek (virag, levél, gyiimélcs) megfertdzésére, rendszeres, preventiv gombadlészer-
kijuttats feladatat adva a ndvényorvosnak.

A kettés névalkalmazas hossza torténet. Ahhoz, hogy visszamenjiink az idében, a gombak
pleomorfizmusdhoz kalauzunk Weresub and Pirozynski (1979) kitlind gombatorténeti munkéja lehet. Az 1860-as
években Berkley (1857), valamint Charles és Louis Rene Tulasne figyelték meg a tdmlésgombaék fejlédésének
bonyolultsagat, azaz egy gombafaj kiilonb6z6 tipusi telepei nem hasonlitottak a masikéra a mikroszkdpi
megfigyeléseik soran (Tulasne and Tulasne, 1861-1865).

Linné ndvényrendszere a virdg morfologidjan alapul, aki bemutatta, hogy minden egyes novénynek van
virdga, de csak egyfajta. Abban az iddben a gombakat még novényeknek tekintették, és a gombasporakat
megegyezonek tartottdk a ndvények magvaival, és Linné kiterjesztette a taxondmiai koncepcidjat a gombakra is.
Ez aztan nagy szdmban vezetett el ahhoz, hogy két vagy tébb fajnevet is alkottak a kor mikolégusai, ugyanazon
organizmus esetében.

Akkoriban a gombak legjellemz6bb tulajdonsagat, az (ivaros) meiospérat hasznaltak az osztilyozasra, és ha
ilyet a gomba nem képezett, akkor nem volt mas vélasztas, mint a kettds fajnév hasznélata (Taylor, 2011).

Az elgondolas folytatédott Fuckel (1870) és Saccardo munkaiban is, utbbi a Sylloge Fungorum-at 1882-ben
kezdte kozzétenni, 25+1 kétetben (Saccardo, 1882-1931).

Saccardo a kiérlelt anamorf morfologiat alkalmazva egy nagyszerii, kényelmes megoldast biztositott a
pleomorf gombak osztalyozasra, de természetesen ez nem alapozott az evollicios rokonsagi viszonyokra.

Kendrick (1979) és Sivanesan (1984) klasszikus mikologusok voltak azok, akik kisérletet tettek az ivartalan
és ivaros alakok integralasara. Sutton (1980) ugyancsak dsszekapcsolta a Coelomycetes ivartalan alakok és azok
ivaros alakjait, mig Seifert et al. (2011) megtették ugyanezt a Hyphomycetes nemzetségek vonatkozasaban.

Az oktatds-kutatds szintjein is nélkuldzhetetlen volt a mar megismert anamorf — teleomorf nevek
Osszekapcsoldsa, ennek elsé hazai, didaktikus gyljteménye a ,NOvénybetegséget okozd gombak névtara”
(Kovics, 2000).

A konidiumos (mitosporas) gombak kutatasasanak evolucios kapcsolatokkal rendelkezd feltarasa Vuillemin
(1910a, b) és Mason (1933, 1937) munkaival kezd6dott és vezetett el Hughes (1953), Tubaki (1958) és Barron
(1968) munkassagahoz. A mitospdoras gombak elegans mikroszkopos kutatasait kovetéen (Cole and Samson,
1979) a csucspontjat a Kendrick-szerkesztette két-kotetes konyv publikalasakor (1979) érte el.

Az utobbi két évtizedben nagyobb gombacsoportok DNS jellemzéinek megismerése nagyban elésegitette a
kiilonboz6 formak (teleomorf, anamorf, andromorf) egyetlen fajba torténd egyesitésének lehet6ségét, a
filogenetikai rokonsagon nyugvé kapcsolddast (Schoch et al., 2014).

A mikolégusok, taxonémusok tébbsége a jogszabalyokhoz alkalmazkodik, ennek legutdbbi &sszefoglald
gylijteménye a 2011-es Un. Melbourne Code, a Nemzetkdzi Szabalyzat az algdk, gombadk és ndvények
nevezéktanara (International Code of Nomenclature for algae, fungi and plants, ICN) (McNeill et al., 2012).

Eleshangu vitikat kovetéen az ,,egy gomba = egy név” koncepcio latszik gy6zedelmeskedni, ez tikrozédik
az Gn. Amszterdami Deklaraciéban (Hawksworth et al., 2011), melyben vezet§ mikoldogusok (2011. aprilis)
kinyilvanitottak, hogy a pleomorf gombak kiilonb6zé fajnevei, melyeket hagyomanyosan az ivaros és ivartalan
alakok (teleomorf, anamorf) elnevezésére hasznaltak, ugyanazon faj esetében feleslegesek.

MELYEK A MELBOURNE-I JOGSZABALY GYUJTEMENY ('Melbourne Code’) FONTOSABB
KITETELEI?

- A Kkettds gomba elnevezés megsziintetésével parhuzamosan megszavaztak a latin nyelvii leiras
elhagyhatdsagat (az angol nyelvii elegendd), 2012-t61 a nevek akkor tekinthetk érvényesnek, ha vagy angol,
vagy latin nyelvii leiras (descriptio), illetve jellemzés (diagnosis) tarsul az 0j fajnévhez.

- 2012-t61 a tudomanyos nevek publikalhaték elektronikus formatumban is (nyomtatott megjelenés
hianyéaban).

- 2013. januar 1- t61 minden (j gomba taxonémiai nevet regisztralni kell egy vagy tébb online, publikusan
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hozzaférheté adatbazis (repozitérium) egyikében, pl. Index Fungorum (http://www.IndexFungorum.org)
vagy a MycoBank (http://www.MycoBank.org) (Norvell, 2011; Redhead and Norvell, 2013; Schoch et al.,
2014).

Ez a dontés sok kutatonak mar igy is kissé elkésettnek tiint, mig masok a valtozasokat foldindulas-szertinek
tartjak (Hawksworth, 2011).

MELYIK FAINEV KERUL MAJD KIVALASZTASRA?

- Az alapelv, miszerint annak, melyet a legrégebben irtak le (fuggetlenll attél, hogy az teleomorf vagy
anamorf genus) prioritasa van, de a régi szabalyok szerint publikalt nevekrdl nem lehet kijelenteni, hogy azok
illegitimek vagy érvénytelenek (invalid) lennének.
- Azonban ezen alapelv sem ad biztos fogddzot, hiszen ugyanazon taxonokra széleskoriien hasznalatos nevek
mind az anamorf, mind a teleomorf nevek korében is vannak, példaul a Fusarium (anamorf) és Gibberella
(teleomorf) genus-ok eseteiben.

A 2013, januar 1. el6tti széleskoriien hasznalt név lehet ajanlott, akér teleomorfként meghatarozott, akéar
anamorfkeént tipizalt, a prioritast nem kapcsoljak automatikusan a teleomorf név mellé.
- A filogenetikai vizsgalatokhoz mar hosszu ideje a legszélesebb kdrben hasznalt genomi régiok a sejtmagban és
a mitokondriumban talalhaté riboszomalis rDNS (rRNS) szekvencidk (Moncalvo et al., 2002; Avise, 2004). A
molekularis biolégia, ezen belil a gombak ITS régidinak szekvenélasa elismerten értékes eszkoz a filogenetikai
rokonsag tanulmanyozasara a kiillonbozé taxonok kozott. Az alap egy ITS (Internal Transcribed Spacer 1,2)
szekvencia adatokbdl &ll6 vonalkdd (barcode A), amihez elengedhetetlenill tarsulna a kiilonb6z6 gombafajok
morfoldgiai leirasa (barcode B) (Money, 2013). Bar az ITS gomba szekvencidk univerzalis alkalmazhat6sagat
(Schoch et al., 2012) tobben vitatjak, illetve mas markereket is javasolnak alkalmazasra (pl. TEF-1a gén), amely
helyettesitheti vagy kiegészitheti az ITS szekvenciat (Stielow et al., 2015).

A névekvd szami molekularis 6koldgiai és mikrobiomikus?® projekteknek is sziikségik van a szekvenalasra
alapoz6 gyors és hatékony modszerekre az ,,en messe” (tdmeges) faji leirdsokhoz (Schoch et al. 2014). Egy ilyen
prébalkozas az ,,Index Fungorum online” is, amely 2012-ben elindult, és jelenleg (2015.szeptember 30.) a No.
259 taxonomiai Ujdonsag kozzététel bejegyzésnél tart (Kirk et al., 2012-15).

A taxondmusok szerint a pleomorf gombékra kialakitand6 egységes nevezéktani rendszer elé fogja segiteni
a hatékony parbeszédet a gombakkal, zuzmokkal foglalkozo kiilonb6z6 szakemberek kozott. Ennek a kolcsonos
megértésnek az elOsegitését szolgalja ezen Osszedllitas is, eldsegitve a novényvédd/novényorvos nemzedékek
koz6tti magyar nyelvili szakmai parbeszédét a gomba névalkalmazas teriiletén.
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