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OSSZEFOGLALAS

A megfelelé mennyiségii és mindségii halhus eldallitasahoz a tégazdasagi haltermeléknek korszerii takarmanyozasi technolégiakra van
sziikségiik. Az utobbi idében a jo mindségii, teljes értékii haltapok elérhetévé valasaval a pontycentrikus termelés intenzifikdlasa elétérbe ke-
riilt. A tapok takarmany kiegészitokkel torténd dusitasaval javulhat a takarmdanyhasznosulas, gyorsabb ndvekedésre, illetve egy egészségesebb
allomanyra tehetiink szert.

Pontyivadékokkal végzett 8 hetes kisérletiinkben egy kereskedelmi forgalomban kaphaté tapot egészitettiink ki kiilonbozé dozisokban egy
kizarélag természetes anyagokat tartalmazo dsvanyi takarmany alapanyag készitménnyel, illetve egy ugyancsak természetes eredetii probio-
tikummal. Mindkét anyagot 0,5; 1 és 2%-ban adagoltuk a ledaralt taphoz, majd vjraformaztuk. A 8 hét végén kapott eredményeink alapjan el-
mondhato, hogy a huminsav tartalmu szerves asvanyi kiegészito, melyet kisérletiinkben hasznaltunk, elésegiti a fajlagos takarmany-felhasznalds
Javulasat, de nem éri el a probiotikus kiegészitonél kapott értékeket. Minél nagyobb dozisban alkalmaztuk a huminsavas kiegészitést a takarmdany-
egyiitthato értéke annal jobban csokkent, mig ez a probiotikum esetében nem mondhato el. A kapott FCR értékekbdl kiemelkedé a Pro 0,5 ke-
zelés, amely jelentds kiilonbséget mutat a kontroll csoporthoz viszonyitva. Itt mutatkozik meg leginkabb a takarmany-kiegészito etetésének
azon elénye, miszerint javul a takarmanyhasznosulas. A két alkalmazott takarmany-kiegészitével kezelt csoportokat dsszevetve megfigyelhetd,
hogy a probiotikus készitménnyel valo kiegészités minden alkalmazott mennyiségében feliilmulta a huminsavas kiegészitéssel etetett csoporto-
kat az atlagsulyok és a biomassza tekintetében is. A két kiegészitovel torténd etetés érdemben nem befolydasolta a megmaradasi szdazalékot.

Kulcsszavak: ponty, tap, probiotikum, huminsav
SUMMARY

For the appropriate quantity and quality of fish meat the pond farmers need to use up to date nutrition and feeding technologies. Recently
the intensification of the carp production is stepping up with the availability the proper quality of the artificial feeds. The using of different feed
additives make a better feed conservation ratio, faster growing rates and more uniform stocks.

In our experiment what is made with common carp (duration of the experiment was 8 weeks long) we compared two different kinds of feed
additives in different doses. One of them contains only natural mineral elements and the other additive is a natural origin probiotics. Both
additives were used in the quantity of 0.5, 1 and 2% of the total feed. By the result of the 8 weeks experiment it could be said, that the using of
the humic acid based mineral elements feed additive. Makes a better FCR comparing with the control stock, but was not as good as the using
of the probiotics. At the humic acid treatments the more doses, the better FCR value, but at the probiotics it wasn t true. The 0.5% probiotic
treatment gave the best result. It is concluded that the using of the probiotic feed additives always gave a better performance of the fishes
(average weight, biomass, FCR) than the humic acid treatments. The using of the feed additives hasn t got an influence for the survival rate of
the carps.

Keywords: carp, feeds, probiotics, humic acid

BEVEZETES Az utdbbi idoben a jo mindségl, teljes értékt hal-
tapok elérhetévé valasaval a pontycentrikus termelés
Az utdbbi évtizedben jelentdsen megndtt az inten- intenzifikalasa el6térbe keriilt. A tapok takarmany ki-
ziv, mar teljes értékl haltapokat felhasznalo termelési egészitokkel torténd dusitasaval javulhat a takarmany-
rendszerek szerepe. hasznosulés, gyorsabb novekedésre, illetve egy egész-
A halastavakban rejl0 jelentds termelési lehetdségek- ségesebb allomanyra tehetiink szert.
bél kifolyolag a haltermelés-fejlesztés egyik legkézen- Az elmult évtizedben az egész vilagon az egyik ki-
fekvobb teriilete a halastavakban rejlé termelés-biolo- emelt kutatasi trend volt az emberi és allati szervezet-
giai potencial jobb kihasznalasa. A hazai togazdasagok- ben €16 jotékony mikroorganizmusok, a bélfloraban is
ban a gabona magvakkal torténd kiegészitd haltakar- megtalalhatd probiotikumok szerepének, hatasanak
manyozas ugyan hatékony hozamfokozo eljaras, azonban vizsgalata.
a természetes hozam korlatozottsaga miatt a végleges ho- A probiotikumok terapias alkalmazasa mar az 1900-
zam mennyisége limitalt. A hagyomanyos tavi halterme- as években elkezdddott, és az utdbbi 1020 évben oriasi
Iésnek szamos problémaval kell szembenéznie. Ilyenek mértékben megndtt iranta az érdeklddés. A probiotikum
az emelkedd gabonaarak, a madarkartétel, valamint a fo- sz6 a gorog ,.Eletért” kifejezésbol szarmazik.
gyasztoi igények megvaltozasa, a ponty iranti kereslet A probiotikum kifejezést eldszor 1965-ben hasz-
csokkenése. A megfeleld mennyiségii és mindségi hal- nalta Lilly és Stillwell (1965), de egy kissé mas érte-
hus eléallitasdhoz a togazdasagi haltermeldknek kor- lemben: ,, 4 probiotikum egy olyan mikroorganizmus,
szerl takarmanyozasi-technoldgidkra van sziikségiik. mely serkenti mds mikroorganizmusok novekedéset.”
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Parker (1974) szerint: ,, A probiotikumok mikroorganiz-
musok és azok alkotorészei, melyek hozzajarulnak a bél
kedvezo mikrobidlis egyensulyanak kialakitasahoz.”
Ezt a definicidt egészitette ki Fuller (1989): ,, 4 probio-
tikumok élé mikrobidlis élelmiszer sszetevok, melyek
jotékony hatassal vannak a gazdaszervezetre azaltal,
hogy javitjak a bél mikrobialis egyensulyat.” Néhany
kutato6 (Salminen, 1996; Schaafsma, 1996) tovabb bo-
vitette a definiciot, majd végsé jelentését Gomes és
Malcata (1999) fogalmaztak meg 1999-ben:  EI6 mikro-
bialis élelmiszer alkotorészek, melyek jotékony hatdssal
vannak a gazdaszervezet egészségi allapotara.”

A probiotikumok tehat olyan é16 mikroorganizmu-
sok, melyek megfeleld csiraszamban az emésztérend-
szerbe jutva, hasznos taplalkozas-¢lettani tulajdonsa-
gaik mellett tovabbi jotékony hatdssal birnak a szerve-
zet egészére. Bélhamvédo, biofilmképzo, tejsavterme-
16, enzimaktivitas-fokozo hatasuk ismert. Szamos joté-
kony tulajdonsagat tobb fajban is megfigyelték a pro-
biotikumok etetése alkalmaval. Javitjak a bélrendszer
mikroflorajat és miikodését, szabalyozzak a bélmiiko-
gatoljak a bél korokozoit. Kutatok feltételezik, hogy a
probiotikumok antimikrobialis, gyulladascsokkentd és
ndvekedési faktorokat, valamint emésztést segitd enzi-
meket termelnek és aktiv mikrobialis védelemben ré-
szesitik a gazdaallatot a kérokoz6 mikroorganizmusok-
kal szemben (Szigeti, 1991; Weese, 2002; Timmermann
et al., 2004).

Pozitiv hatasukat a feltételezések szerint a Colifor-
mok hattérbe szoritasa révén fejtik ki (White et al., 2001).
A bélcsatornaban az altaluk eldallitott anyagcsere-ter-
mékek mas, altalaban karos baktériumok szaporodasat
gatoljak (Caine et al., 2001; Stein, 2007).

A probiotikumként hasznalt fajok foként a tejsav-
baktériumok nemzetségeibdl keriilnek ki, mint paldaul
a Streptococcus, Enterococcus, Lactobacillus, Leuco-
nostok, Pediococcus, Bifidobacterium, a nem tejsav-
baktériumok csoportjaba tartozo Bacillus genus, a Sac-
charomyces vagy az Escherichia coli egyes torzsei is
szerepelhetnek probiotikumként (Mombelli-Gismondo,
2000; Saarela et al., 2002; Isolauri et al., 2004).

Megallapitottak, hogy a legtdbb alkalmazott probio-
tikus torzs képes legalabb ideiglenesen megkdtddni a
bélrendszerben (Alander et al., 1997).

Csirke, sertés, juh és patkdny bevonasaval végzett
vizsgalatok kimutattak, hogy a probiotikumok kedvezo
hatéassal vannak a kdvetkezd termelési mutatokra: ta-
karmany-hasznositas, hizlalasi napok szama, vagosuly.
fgéretesen mérséklik a Salmonella (Typhimurium, En-
teritidis) és az Escherichia coli fertdzottséget, igy csok-
kenthetd a gydgyszerkodltség, valamint az elhullas és a
kobzas okozta veszteség is. (Willing et al. 2009). Bar
tobb vizsgalatban is statisztikailag igazolhatd volt a
takarmany élokulturaval valo kiegészitésének a hozam-
fokoz6 antibiotikummal azonos mértéki pozitiv hatasa
a valasztott malacok gyarapodasara és takarmany-¢érté-
kesitésére (Matthew et al., 1998; van Heugthen et al.,
2003), azonban a gyakorlatban nem minden esetben
realizalhaté ez az eldny.

Kjeldsen (2004) Daniaban végzett kisérletei sze-
rint — amikoris probiotikumokkal végzett 15 kisérletet
iizemi koriilmények kozott —, egyik sem hozott szigni-
fikans javuldst a malacok teljesitményében.

A probiotikumok alkalmazasa az akvakulturaban
gyorsan ndvekszik mint kdrnyezetbarat kezelési mod-
szer (Gatesoupe, 1999). Az akvakultiraban elséként
Kozasa (1986) hasznalta a probiotikumokat.

Probiotikumok hasznalata soran a leggyakoribb és
legegyszeriibb a szajon at torténd beadas, de a végbélbe
valo applikacionak is vannak eldnyei, mert igy olyan
mikrobak is hasznalhatok, melyek kevéssé ellenalloak a
gyomor alacsony PH viszonyaival szemben. (Mombelli
és Gismondo, 2000).

A takarmany-kiegészit6k koziil a probiotikumok
teljesitményfokozo hatasat a tapcsatorna egészségi al-
lapotanak megerésitésével magyarazzak. A hozam-
fokoz6 antibiotikumok alternativai kozott leggyakrab-
ban a probiotikumokat (Pollmann et al., 1980) emlitik.
Altalanosan igaz, hogy a hozamfokozo takarméany-
kiegészitk pozitiv hatasa annal egyértelmiibb, minél
jobban elmarad az allat a genetikailag determinalt tel-
jesitoképességétol (Cromwell, 1991; 2000; 2001).

Az antibiotikumok — mint hozamfokozdk — betilta-
sa oOta intenziv kutatasok folynak azok pdtlasara a ta-
karmanyozasban. Szakirodalomi adatok alapjan erre a
célra alkalmasak lehetnek a huminanyagok (fulvosav,
huminsav), mivel feltételezhetd, hogy ezeknek immun-
stimulans és hozamfokozo hatasa is van (Vucskits et al.,
2010).

Huminsavak nagy, komplex szerves molekulak,
amelyek a ndvényi anyag lebomlédsaval keletkeznek.
Mint ilyen, mindeniitt megtalalhaté komponensek a vi-
zi kdrnyezetben (Christman és Gjessing, 1983; Perdue
és Gjessing, 1989), koncentracioja az emberi tevékeny-
ség eredményeként dramaian emelkedett (pl. csatorna-
zas, mezOgazdasag, cellulozgyartas), 200 mg/l (Hanstén
et al., 1996).

A huminsav frakcio legfontosabb alkotorészei a C,
H, O, N. Ezek aranya eredettdl fliggben valtozhat. Egy
megallapitas szerint a C mennyisége 56—58%, a N pe-
dig mintegy 4—6%-ot tesz ki (Stefanovits et al., 1999).

A szervezet hatékonyan nem tud felvenni akarmi-
lyen dsvanyi anyagot vagy mikroelemet. Ehhez un. szer-
ves molekula-komplexek kellenek, melyek atjutnak a
bélfalon és a sejtfalon is. A természetes huminanyagok
(huminsav es fulvosav) melyek, mint a mikroelemek fel-
vételét segitd szerves komplexképzd molekulak tlinnek
ki. A huminsavak egyik fontos jellemzdje a baktericid-
hatds. A huminsavak a takarméanyban jelenlévé mikro-
elemekkel, koztiik a cinkkel és a mangannal konnyen
felveheté komplexet alkotnak, igy javitjak az allatok
altalanos mikroelem-ellatottsagat.

Gerendai és Varga (2003) brojler-csirkékkel végzett
etetési kisérletilkben megfigyelték, hogy az asvanyi
anyagok és a mikroelemek szerves huminsav-komplex
formaban voltak jelen, ezaltal konnyen felszivodtak az
allatok bélrendszerében, elésegitve a tapok beltartal-
manak teljesebb emésztését. Az egyediilalld osszetétel
jotékony hatast fejtett ki az allatok szervezetére és erd-
sitette az immunrendszert. A kiegészitd szer enyhe bak-
térium- €s virusellenes hatasanak koszonhetoen, alkal-
mas az allatok emésztészervi megbetegedéseinek meg-
elozésére, kezelésére. Természetes modon biztositja a
sziikséges vasat és mikroelemeket.

Vucskits et al. (2010) patkanyokon végzett kisérle-
teikben megallapitottak, hogy optimalis koriilmények
kozott sem a fulvosav, sem a huminsav nem befolya-
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solta szignifikansan a gazdasagi paramétereket. Megal-
lapitottak viszont, hogy mind a fulvosav, mind a humin-
sav erésen javitja az immunvalaszt.

A huminsavak képesek az immunstatuszt magas
szintre emelni és folyamatos ellatassal ott is tartani (Dani,
2014).

A szervezetben a huminanyagok egy része felszi-
vodik, a vérrel eljut a sejtekbe, mas résziik viszont a
bélrendszerben maradva serkenti, szabalyozza a bél-
florat, felvehetd allapotban tartja a tapanyagokat, meg-
koti és kiliriti a toxinokat (méreganyagokat).

ANYAG ES MODSZER

Takarmanyozasi kisérletiinket eldnevelt pontyok-
kal, a Debreceni Egyetem MEK Halbiologiai labora-
toriumanak 18 db, egyenként 70 literes kadakkal ren-
delkez6 recirkulacios egységében végeztiik.

A kisérleti beallitasokhoz egy kereskedelmi forga-
lomban kaphato tapot daraltunk, kiegészitettiik hal-
liszttel és kiillonbozd dozisokban a kizardlag termé-
szetes anyagokat tartalmaz6 asvanyi takarmany alap-
anyag készitménnyel, illetve az ugyancsak természetes
eredetli probiotikummal, majd Gjraformaztuk.

A kereskedelmi forgalomban kaphaté huminsavas
kiegészitd, melyet kisérletiinkben hasznaltunk, az asva-
nyi anyagokat és a mikroelemeket szerves huminsav-
komplex formaban tartalmazza, melyek ezaltal konnyen
felszivodnak az allatok emésztérendszerében. igy se-
gitve el a takarmanyok emészthet6ségét, valamint a
fajlagos takarmany felhasznalas javulasat.

A halnevel6 rendszerben kadanként 60 db elénevelt
ponttyal, napi haromszori etetéssel, 6 kisérleti bealli-
tassal és egy kontroll csoporttal két ismétlésben végez-
tiik el a kisérletet.

1. beallitas: halliszttel dusitott haltap+0,5% magas
huminsav tartalmi szerves asvanyi anyag,

2. beallitas: halliszttel dusitott haltap+1% magas
huminsav tartalmt szerves asvanyi anyag,

3. bedllitas: halliszttel dusitott haltap+2% magas
huminsav tartalmi szerves asvanyi anyag,

4. beallitas: halliszttel dusitott haltap+0,5% probio-
tikus készitmény,

5. beallitas: halliszttel dusitott haltap+1% probio-
tikus készitmény,

6. beallitas: halliszttel dusitott haltap+2% probio-
tikus készitmény,

7. beallitas: kontroll csoport.

A kisérlethez 2014. junius 6-an szallitottunk be
~0,8 grammos atlagsulyt elénevelt tiikrds pontyokat.
Rendszeriinkhdz val6 szoktatasuk utan 2014. julius 10-
én random mddon 60—-60 ivadékot helyeztiink ki ka-
danként. A kezelésenként kihelyezett csoportok statisz-
tikailag homogénnek tekinthetok.

A kisérlet soran vizsgalt paraméterek a pontyok ese-
tében:
novekedési paraméterek,
takarmany egyiitthato,
megmaradas,
allomany egyontetiiség.

A halak megmaradasat az OMMI altal elfogadott
mddszerrel vizsgaltuk (OMMI, 2001).

. -0, Lehalaszott darab
M dasi%= *
cemaradastzo Kihelyezett darab

A kisérlet idOtartama alatt napi hdromszori etetés-
sel, ad libitum takarmanyoztuk a halakat.

A takarmanyértékesités kiszamitasahoz az egyik
leggyakrabban hasznalt mutatot hasznaltuk, ez az FCR
(Storebakken és Austreng, 1987; Rad et al., 2003). A
takarmany egyiitthat6 az 1 kg hozamhoz sziikséges ta-
karmany mennyis€gét mutatja:

R

FCR=——
SpGR

ahol:

— R =napi takarmanyozasi rata (a halak testtomege

alapjan, %-ban),

— SpGR = a halak napi testtomeg-gyarapodasa.

A halak novekedésének vizsgalatahoz SPSS 17.0
statisztikai programot, kiszamitasahoz a fajlagos nove-
kedési mutatot (SpGR) hasznaltuk (Ricker, 1979;
Patway ¢és Van Der Meer, 1984; Laird és Needham, 1988;
Busacker et al., 1990; Hopkins, 1992; Lee et al., 1999),
ami az egyik legkorszeriibb mutat6, mellyel a halak n6-
vekedési litemét nyomon kovethetjiik.

_ InW2-InW1
AT

SpG *100

ahol:

— W2 = a lehalaszaskor kapott érték (g),

— W1 = az kihelyezéskor mért tomeg (g),

— AT = a két halaszas kozott eltelt id6 (nap).

A mutat6 tehat megadja, hogy adott egyed, illetve
allomany a testtomegéhez képest mennyit gyarapodott
egy nap alatt.

Az allomany egyontetliségére a CV%-ot hasznal-
tuk, mely megmutatja a sz&tnovés mértékét.

Napi rendszerességgel elvégzett feladatok:

etetés,

a halak viselkedésének ellenOrzése,

— elhullott egyedek dsszegytijtése.

Heti rendszerességgel elvégzett feladatok:
vizmindség ellendrzés (NO,, NO5~, NH,*, hdmér-
séklet, elektromos vezetdképesség), vizcsere;
testtomeg gyarapodas mérése 30 darab véletlensze-
riien kivalasztott egyeden;

tapfogyasztas ellendrzése.

EREDMENYEK

Az altalunk mért vizmindségi paraméterek nem
mutattak egy esetben sem a hal szamara karos érté-
keket.

Az 1. dbrdn a kezelésenkénti atlagtomeget szem-
léltettiik. A kihelyezéskori 1 grammos atlagsulya halak
a 8. hét végére megharomszoroztak testtomegiiket. A
legnagyobb mértékben a Pro 2 csoport egyedei fejlod-
tek, itt a kihelyezett suly 3,6-szorosara nottek a kezelt
egyedek. Legkisebb mértékben a Hum 2 csoport atlag-
sulya valtozott, itt a kezdeti érték 2,7-szerese a lehala-
szaskori atlagstly. Ez 6sszefliggésben van a megmara-
dasi %-kal is, mivel nagyobb megmaradas esetében
kisebb az atlagsuly. A legjobb megmaradast a Hum 2
kezelésnél kaptuk, 95%-os volt ez az arany. Az atlag-
suly és az egyedszam szorzata adja a teljes biomasszat.
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1. abra: Az atlagsulyok valtozasa

4,00
3,50
3,00
2,50 -

2,00

(g)

1,50 -
1,00 -

0,50 |

0,00 4

Kontroll(4) Hum 0,5 Hum 1

Hum 2

Pro 0,5 Pro 1 Pro2

Kezelések(1)

mKihelyezés(2)

Figure 1: The changing of the average weights
Treatments(1), Stocking weights(2), Harvesting weights(3)

Jelent6s elhullas nem fordult el6 egyik kezelésnél
sem. A legnagyobb megmaradast, 95%-ban a Hum 2
kezelés esetében, mig a legtobb elhullast a kontroll cso-
portnal kaptuk, itt a megmaradas csak 88% volt. A
megmaradasi szazalékot a 2. abra szemlélteti.

Mind a huminsav, mind pedig a probiotikum kiegé-
szités immunrendszerre hato tulajdonsagat figyelhetjiik
meg a tablazatban. A pontyok egészségesebbek, ellen-
allobbak, nagyobb sulygyarapodast értek el csekély
mértéki elhullas mellett.

A 3. dabran lathatd a kihelyezéskori Osszes bio-
massza tomeg, ami a pontyok dsszsulyat mutatja beal-
litasonként. Kihelyezéskor a gondos véalogatassal igye-
keztiink homogén csoportokat 1étrehozni, melyet jol
tiikkroz az 1. és 3. abra is. A valogatassal kialakult cso-
portok egyedi testtomegét SPSS 17.0 statisztikai pro-
grammal is vizsgaltuk, és a teszt szerint a csoportok
homogének voltak. Kezdeti dssztomegiik 8 hét alatt
kozel 3-szorosara gyarapodott a kontroll csoportban. A
legnagyobb stlygyarapodast (3,6-szoros) a Pro 2 cso-

B[ chalaszas(3)

portban értiik el, ahol a probiotikus kiegészit6 2%-ban
volt a tapba keverve. A huminsavas kiegészitovel ke-
zelt csoportoknal legnagyobb mértékii testtomeg gya-
rapodas a Hum 0,5 kezelésnél figyelhetd meg, itt a
lehalaszaskori biomassza 2,9-szerese a kihelyezéskori
biomasszanak. A két alkalmazott takarmany-kiegészi-
tovel kezelt csoportokat Osszevetve lathato a diagra-
mon, hogy a probiotikus készitménnyel valo kiegészi-
tés minden alkalmazott mennyiségében feliillmulta a
huminsavas kiegészitéssel etetett csoportokat, amelyet
a statisztikai vizsgalat nem igazolt.

A fajlagos novekedési mutatd (SpGR) és a takar-
many-egyiitthatd (FCR) értékeit az /. tabldzat mutatja.
Kezelésenként vizsgalva a 3—3 csoportot megfigyelhe-
t6, hogy a probiotikummal, illetve a huminsavval dusi-
tott takarmanyt fogyaszté halaknal is szinte azonos
meértékben novekedtek, ezt bizonyitja az SpGR mutato
is. Ez alél a Hum 2 és a Pro 2 csoport kivétel. Ennél a
kezelésnél a legkisebb és a legnagyobb mértéki a
novekedés.

2. abra: Megmaradasi %
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3. dbra: Biomassza-valtozas
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Figure 3: The changing of the biomass
Treatments(1), Stocking biomass(2), Harvesting biomass(3)

1. tablazat
A fajlagos novekedési mutato és takarmany-egyiitthato értékei

Kezelés(1) SpGR (%/m)(1) FCR (g/g)
Kontroll(2) 1,88 3,36
Hum 0,5 1,93 3,12
Hum 1 1,89 3,00
Hum 2 1,82 2,92
Pro 0,5 2,16 2,73
Pro 1 2,09 2,96
Pro 2 2,31 2,79

Megjegyzés: SpGR (%/n) — fajlagos névekedési mutatd, FCR (g/g)
— takarmany-egytitthato

Table 1: The SpGR and the FCR values
Treatment(1), Control(2), Note: SpGR (% d™') — specific population
growth rates, FCR (g g') — feed conversion ratio

B[ ehalaszott biomassza(3)

Ha az Gsszes kezelést nézziik, akkor az FCR érté-
kekbdl kiemelked6 a Pro 0,5 kezelés, amely nagyobb
kiilonbséget mutat a kontroll csoporthoz viszonyitva.
Itt mutatkozik meg a takarmany-kiegészit6 etetésének
azon eldnye, miszerint javul a takarmanyhasznosulas.
Ha az SpGR ¢és FCR értékeket tekintjiik, elmondhatd,
hogy a Pro 0,5 és Pro 2 kezelés kozott jelentds eltérés
nem mutatkozik. Gazdasagilag ezek az értékek nem in-
dokoljak a probiotikum nagyobb aranyban val¢ alkal-
mazasat.

A 2. tabldzat a pontyok egyontetliségét mutatja,
melybdl lathato a kihelyezéskori szétnovés, annak el-
lenére, hogy a csoportok statisztikailag homogének
voltak. Ez a szétndvés a hetek szamaval folyamatosan
nétt, ez megnehezitette az allomany kezelését, takar-
manyozasat. A mérések alkalmaval 30 db-ot mértiink
hetente, egyesével.

2. tablazat
Allomény egyéntetiiség (CV %)
Hetek(2) Kezelés(1)

Kontroll(3) Hum 0,5 Hum 1 Hum 2 Pro 0,5 Pro 1 Pro2
1. 35,7 34,3 32,8 27,7 40,7 21,6 32,9
2. 34,2 28,1 26,0 47,6 36,0 26,0 29,1
3. 42,1 41,3 44,7 32,0 50,9 30,0 44,3
4. 40,8 41,1 38,8 31,5 31,4 33,5 43,5
5. 58,9 52,7 59,0 40,9 52,7 39,5 64,8
6. 55,7 49,2 61,0 429 42,2 429 60,7
7. 42,5 44,8 46,0 34,2 52,9 40,2 64,5
8. 54,2 67,2 57,3 40,7 47,2 44,6 64,4
9. 55,1 52,8 60,4 46,9 48,1 43,5 67,1

Table 2: Coefficient of variation (CV%)
Treatment(1), Weeks(2), Control(3)

KOVETKEZTETESEK

A testtomeg gyarapodasban statisztikailag szigni-
fikans kiilonbség nem volt kimutathat6. A huminsav
tartalmu szerves asvanyi kiegészitd, melyet kisérle-

tiinkben hasznaltunk, elésegiti a fajlagos takarmany
felhasznalas javulasat, de nem éri el a probiotikus ki-
egésziténél kapott értékeket. Minél nagyobb dozisban
alkalmaztuk a huminsavas kiegészitést a takarmany-
egyiitthato értéke annal jobban csdkkent, mig ez a pro-

39



CsorvasiE et al.:.Layout 1 3/24/15 11:10 AM Page 6

&

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2015/65.

biotikum esetében nem mondhato el. A két takarmany-
kiegészitd etetése érdemben nem befolyasolta a meg-
maradasi szazalékot, mely a probiotikumnal azonos
mértéki, fliggetleniil az alkalmazott dézistol.

A lehalaszott biomassza tomegbdl, és az FCR ér-
tékbdl 1athatd, hogy a huminsavas kiegészités a legjobb
eredményt 2%-ban a takarmanyba keverve mutatja. A
probiotikus kiegészités esetében a dozisok emelésével
nem kaptunk szignifikansan jobb eredményeket, tehat
mar 0,5%-ban a takarmanyba keverve is lényegesen
jobb eredmény érhetd el a vizsgalt paraméterek tekinte-
tében, mint a huminsavat 2%-ban tartalmazo kezelésnél.

Nyolc hetes kisérletiink befejeztével a tendenciak
alapjan elmondhato, hogy a huminsav tartalmu asvanyi
kiegészitd és a probiotikus kiegészito is hatékonyan al-
kalmazhat6 a pontyok utonevelésében. Ennek megerd-
sitésére tovabbi kisérletek elvégzése javasolt togazda-
sagi kortilmények kozott. Fontos, hogy a kétféle kiegé-
szités allomany szinten is felhasznalhat6 és fenntart-
hat6 legyen. Ennek érdekében gazdasagossagi szami-
tasokat kell végezni, és meghatarozni azt a mennyisé-
get, melynek hasznalata optimalis mind a termelési para-
métereket vizsgalva, mind pedig a koltségeket.
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