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A Hernad halfaunajat éro emberi hatasok
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OSSZEFOGLALAS

A Herndd halfaundjat 2014 nyaran vizsgaltuk, osszesen 24 mintavételi teriileten. A felmérés soran 31 halfaj eldfordulasat igazoltuk a f6-
mederben, koziiliik nyolc védett, harom pedig fokozottan védett Magyarorszagon. Kutatasunk eredményeként elséként mutattuk ki az adventiv
tarka géb (Proterorhinus semilunaris) jelenlétét a Herndd torkolati szakaszan. A folyo leggyakoribb (100%-os eldforduldsi) halai a domolyko
(Squalius cephalus), a szivarvanyos dkle (Rhodeus amarus) és a kiisz (Alburnus alburnus). £z utobbi faj egyben a Hernad legdomindansabb hal-
faja. A miitargyak hatasat vizsgalva megallapithato, hogy azok mind a faj-, mind pedig az egyedszamot csékkentik, tovabba a duzzasztott sza-
kaszokon a halkozosség diverzitasa is visszaesik. A legdiverzebb szelvények a Hernad természetes szakaszai.

Kulcsszavak: duzzasztas, haltelepités, idegenhonos halfajok, diverzitas, tarka géb
SUMMARY

The fish fauna of the River Herndd was examined in 24 sampling sites in summer of 2014. As a result of the survey 31 species were detected
of which eight are protected and three are highly protected by law in Hungary. The presence of the adventive tubenose goby (Proterorhinus
semilunaris) in the estuary of the Hernad was observed for the first time by us. The most frequently detected species (with 100% frequency of
occurrence, FO) were the chub (Squalius cephalus), the bitterling (Rhodeus amarus) and the bleak (Alburnus alburnus), in addition the bleak
was also the most dominant fish of the river. The hydraulic works have detrimental effect on the number of species and specimens and on the
diversity of the fish fauna as well. The natural sections of the River Hernad have the most diverse fish assemblages.

Keywords: damming, fish stocking, adventive fish species, diversity, tubenose goby

BEVEZETES pitések optimalizalasara, illetve a folyo természetvé-
delmi jelentdségének ¢€s értékének fenntartasara.
Az ember tobb mddon is hatassal van hidrogeologiai
kornyezetére, amelyek legszembetiinébb példai a viz- ANYAG ES MODSZER
folyasokon kialakitott keresztmiitargyak (pl. fenék-

kiiszobok, gatak). Ezek szerepe részben a mezdgazda- A vizsgalatok soran az Eurdpai Unid halfauna ku-
sagi (elsésorban dntdzési) célu vizvisszatartas, a meder- tatasra vonatkozo ajanlasainak megfelelden elektromos
esésbdl adodo aramlasi sebesség csokkentése, vagy a mintavételi eszkozt alkalmaztunk a CEN 14011 szab-
villamosenergia-termelés. vanyt figyelembe véve. Ennek megfeleléen a minta-
E mitargyak k6zos jellemzdje, hogy jelentds hatas- vételeket egy akkumulatorrdl lizemelé egyenaramt
sal birnak a vizfolyas hidrologiai jellemzoire, ezaltal elektromos halaszgéppel végeztiik, pulzalo egyenaram
pedig a halfaunara is. Az aramlési sebesség csokkené- (PDC) tizemmodban (Hans Grassl IG 200/2, 250 W).
sének hatasara a viz a gatak felvizén lerakja az altala Labalhato vizmélységti (1,2 méternél sekélyebb)
szallitott finom szemcseméretli lebegtetett hordalék je- mederszakaszokon a kutaté haldszatot vizben gazolva
lentds részét, ami a természetes mederanyagra kitile- végeztiik, nagyobb vizmélység esetén pedig csonakbol
pedve jelentésen modosithatja az aljzat Gsszetételét, tortént a mintavétel. A Nemzeti Biodiverzitas-monito-
megvaltoztatva ezzel az aljzatra ivé halfajok ivohelyét. roz6 Rendszer (NBmR) halfauna vizsgalatara javasolt
A sodras mérséklddése azonban direkt modon is befo- mintavételi modszereinek megfeleléen elébbi esetben
lyasolja a halallomany szerkezetét, hiszen az dramlas- min. 150 méteres, mig utdbbi esetben min. 300 méteres
kedveld (reofil) halfajokat allovizkedveld (sztagnofil) mederszakasz felmérése tortént meg (Sallai et al.,
fajok valthatjak fel. 2008). Mindkét esetben folyasirannyal szemben halad-
A Hernad Szlovakia teriiletén ered Hernadfénél, va halasztunk.
Magyarorszagra Kéked kozigazgatasi teriiletén 1ép be. A mintazott szakaszok hosszat GPS berendezéssel
A folyo teljes hossza 286 km, amelybdl a magyar sza- mértiik, EOV koordinata rendszerben rogzitve a szel-
kasz 118 km. A vizgy(ijt6 teriilet nagysaga 5436 km?, veények kezd6- és végpontjat, igy eredményeink teriilet-
amibél csupan 1136 km? talalhatd hazankban. A folyo egységre vonatkoztatott allomanybecslésre is alkalma-
vizjarasa rendkiviil ingadoz06, a vizhozam rdévid id¢6 alatt sak. A fogasok eredményét, illetve a kornyezeti jellem-
akar a tobbszorosére is emelkedhet (Q,,;,=6 m?/sec, z6ket (pl. ndvényi boritottsag, vizmélység, aljzat Gssze-
Qnax=450 m?/sec). tétel) diktafonon rogzitettilk. Az adatokat a felmérés
Kutatasunk célja a Hernadon létesitett kereszt- végén Osszesitettiik és digitalis formaban 0sszegeztiik.
mitargyak halfaunat befolyasolo hatasanak vizsgalata A fogott halfajokat a hatalyos jogszabalyoknak [a
volt, hogy a vizfolyas jelenlegi allapotat, mint eset- halgazdalkodas ¢és a hal védelmérdl szolo 2013. évi
tanulmanyt bemutatva javaslatot tehessiink a haltele- CIIL torvénynek, valamint a halgazdalkodas és halvéde-
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lem egyes szabalyainak megallapitasarol szolo 133/2013.
(XI1.29.) VM rendeletnek] megfeleléen az észlelési
adatok (fajnév, egyedszam, korcsoport) felvételét ko-
vetden a helyszinen szabadon engedtiik. A korcsopor-
tok koziil két kategoriat hasznalva megkiilonboztettiink
egynyaras (0+), illetve ennél id6ésebb korosztalyba tar-
tozo egyedeket — elobbiek szamat fajonként kiilon je-
gyeztik —, az értékelés soran azonban Osszevontan
kezeltiik az adatokat.

A mintavételi szelvények hossza kozotti eltérések
miatt az adatok értékelésénél a teriiletegységre vonat-
koztatott egyedszamot (CPUE=ind./100 m) hasznaltuk
az eredmények 0sszehasonlithatdosaga végett.

A mintak hasonlosagat Bray—Curtis-index alapjan
vizsgaltuk, mivel a modszer eldnye, hogy a fajok meny-
nyiségi viszonyait is figyelembe veszi. A Hernad var-
hato fajszamat a nem-paraméteres Chaol- és Chao2-
index felhasznalasaval allapitottuk meg, amely a ritka
fajok szama alapjan becsiili a mintaban nem észlelt fa-
jok szamat (Chao et al., 2005). Ezek mellett az elso- és
masodrendli Jack-knife-indexet is hasznaltuk a maxi-
malis fajszam meghatarozasara. A diverzitas vizsgala-

tara a Simpson-féle diverzitas indexet (1/D) hasznal-
tuk, amely a dominans fajok egyedszamara érzékeny. A
mintavételi teriiletek halkozosségének leirasara és az
abundancia viszonyok 6sszehasonlitasdhoz K-domi-
nancia elemzést alkalmaztuk. A fajok dominancia-
viszonyait rangabundancia-vizsgalattal elemeztiik. A
halfajok nevezéktanaban Kottelat és Freyhof (2007),
valamint Harka (2011) munkajat vettiik alapul.

Mintavételi helyek, idépontok

A vizsgalatokat megel6zéen 22 mintavételi szel-
vényt jeldltiink ki a Hernad teljes magyarorszagi sza-
kaszan, Kékedtdl egészen Sajohidvégig. Ezek koziil
négy szakasz a folyon talalhaté harom keresztmiitargy
(Hernadszurdok, Gibart, Fels6dobsza) felvizén, egy
pedig kozvetleniil a gibarti miitargy alvizén keriilt ki-
jelolésre, mig a tobbi mintavétel visszaduzzasztasok
altal nem érintett folydszakaszokon tortént (1. abra).
Mintavételi szelvényenként egy alkalommal végeztiink
felmérést a 2014. jinius—julius idészakban.

1. abra: Mintavételi szelvények a Hernadon
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Figure 1: Sampling sites on River Hernad

Keéked(1), Zsujta(2), Hidasnémeti(3), Gonc(4), Hernadszurdok(5), Vilmany(6), Vizsoly(7), Vizsoly(8), Hernadcéce(9), Abavjkér(10), Encs(11),
Gibart(12), Hernadbtd(13), Hernddszentandras(14), Fels6dobsza(15), Nagykinizs(16), Szentistvanbaksa(17), Megyaszo6(18), Sostofalva(19),
Gesztely(20), Hernadkak(21), Hernadnémeti(22), Bécs(23), Sajohidvég(24)

EREDMENYEK

A mintavételek eredményeként a Hernadban 31
halfajnak dsszesen 7783 példanyat azonositottuk, ame-
lyek koziil 3570 egyed (a minta kozel fele) az egynyaras
korcsoportba tartozott. A fajok jelenléte egyes minta-

vételi szakaszokon (x) és az eléfordulasi gyakorisag
(FO%) az 1. tablazatban lathatd. A mintavételi hely-
szinek kodja a Hernad folyasiranyat koveti.

Az észlelt fajok koziil Magyarorszagon 11 all tor-
vényi oltalom alatt, ezek koziil nyolc védett (sujtasos
kiisz, kovicsik, vagocsik, halvanyfolta kiilld, fenékjaro
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kiillé, nyaldomolykd, szivarvanyos okle, torpecsik),
harom pedig fokozottan védett (karpati marna, homoki
kiilld, német buco). A foly6 halkdzosségének értékét
tovabb emeli, hogy a Magyarorszag recens halfaunajat
alkotd 86 halfaj (Halasi-Kovacs és Harka, 2012) tobb
mint harmadanak igazoltuk az el6fordulasat a kizarolag
a fomederben végzett felmérésiink soran.

A rangabundancia-vizsgalat eredményekeént a kiisz
(Alburnus alburnus) mutatkozott a legdominansabb faj-
nak a Hernadban, mivel 20 mintavételi szelvényben is
a legnagyobb egyedszamban eléforduld halnak bizo-
nyult. A sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus) ketto,
mig a paduc (Chondrostoma nasus) és a szivarvanyos

okle (Rhodeus amarus) egy-egy vizsgalt teriilet halko-
z6sségének volt dominans eleme. A szelvények domi-
nans fajait az /. tablazatban ,,D” jelzéssel tiintetjiik fel.

Mindossze harom faj, a kiisz (Alburnus alburnus),
a domolyko (Squalius cephalus) és a szivarvanyos okle
(Rhodeus amarus) fordult elé mind a 24 mintavételi
egységben. Négy halfajnak, az eziistkarasznak (Caras-
sius gibelio), a pontynak (Cyprinus carpio), a tarka
gébnek (Proterorhinus semilunaris) és a német buco-
nak (Zingel streber) csupan egy-egy vizsgalt folydsza-
kaszon észleltiik példanyait. A ponty kivételével mind-
harom masik faj a Hernad also, Hernadkak alatti szaka-
szan fordult eld.

1. tablazat
A Hernadban kimutatott halfajok jegyzéke
Halfaj(1)/
Mintavételi kod(2) 1 23 45 6 7 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 FO%(3)
1 Abramis brama 8
2 Alburnoides bipunctatus x DD x x x x X X X X X X X X X X X X X 83
3 Alburnus alburnus x x x DDDDDDDDDDDD DDDDDDDD 100
4 Barbatula barbatula X X X X X X 25
5 Barbus barbus X X X X X X X X X X X 79
6  Barbus carpathicus X X X X 46
7 Blicca bjoerkna X X X 13
8 Carassius gibelio 4
9 Chondrostoma nasus X X X X X X X D X X 79
10 Cobitis elongatoides X X X X X X 67
11 Cyprinus carpio 4
12 Esox lucius X X 13
13 Gobio carpathicus X X X X X X X X X X X 50
14 Lepomis gibbosus X X X X 21
15 Leuciscus aspius X X X 17
16 Leuciscus leuciscus X X X X X X X X 42
17 Lota lota X X 17
18 Perca fluviatilis X X X X X X X X X X X X X X X X 79
19 Proterorhinus semilunaris X 4
20 Pseudorasbora parva X X 8
21 Rhodeus amarus D x X X X X X X X X X X X X X X X X X X 100
22 Romanogobio kesslerii X X X X X X X 46
23 Romanogobio viladykovi X X X X X X X 54
24 Rutilus rutilus X X X X X X X X X X X X X 71
25 Sabanejewia balcanica X X X X 33
26 Sabanejewia bulgarica X X 13
27 Scardinius erythrophthalmus X X 8
28 Silurus glanis 13
29 Squalius cephalus X X X X X X X X X X X X 100
30 Vimba vimba X 42
31 Zingel streber X 4
¥ fajszam: 121216 9 151417 7 9 14 8 17 14 6 12 11 10 10 17 14 13 16 15 10

Megjegyzés: x — fajok jelenléte egyes mintavételi szakaszokon, D — dominans faj

Table 1: List of the detected fish species in River Hernad

Scientific name of the fish species(1), Number of the sampling site(2), Frequency of occurrence(3), Note: x — occurrence, D — dominant species

Ertékelés

Korabbi kutatasok eredményeit 6sszegezve Harka
és Sallai (2004), valamint Sallai és Sallai (2012) negy-
ven halfaj el6fordulasat jelzi a Hernadban, amely fajok
legalabb egy észlelési adattal rendelkeznek az elmult
25 évben a folyobol. A vizsgalatunk eredménye (N=31
faj) alapjan szamitott vélhetd fajszam a Chaol-index

alapjan N=39, ami j6 kdzelités az irodalmi forrashoz.
A tobbi index (Chao2-, valamint els6- és masodrendii
Jack-knife-index) ett6l kisebb maximalis fajszamot fel-
tételez (rendre: N=34, 35, illetve 36), ami a ritka fajok
bizonytalan jelenlétét figyelembe véve pontosabb becs-
lésnek tlinik. Felmérésiink soran ugyanis 11 korabban
észlelt halfaj jelenlétét nem tudtuk igazolni a Hernad
fémederben és minddssze egy faj, a tarka géb (Prote-
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rorhinus semilunaris) volt, amit 0j faunaelemként re-
gisztraltunk a foly6 legalso, torkolati szakaszan (24-es
mintavételi szelvény). A fajszambeli eltérés oka, hogy
a korabban torpecsikként (Sabanejewia aurata) azono-
sitott taxont egy fajparra (S. balcanica és S. bulgarica)
bontottak (Kottelat és Freyhof, 2007), ezt megel6zden
azonban nem tettek kiilonbséget a morfoldgiai eltéré-
sek kozott.

A Hernadban tapasztalt fajszam egyes szakaszokon
elmaradt a varakozasainktdl — a fdomeder 24 mintavételi
teriiletére szamitott atlagos fajszam csupan N=12,4+43,3
faj (atlag=SD) volt a vizsgalt id6szakban. A viszonylag
nagy szoras érték mellett a vizsgalt szakaszok kdzotti
kiilonbségeket jol tiikrozi a mintaterjedelem is (r=11).

A vizsgalt mintavételi teriileteket harom csoportba
rendezve (duzzasztott, kozvetleniil a duzzasztas alatti,
illetve duzzasztassal nem érintett, természetes szakasz)
megvizsgaltuk az egyes szelvények természetvédelmi
értékét (Guti et al., 2014), amely metrikus index a ma-
gyarorszagi halfajok természetvédelmi statusza alapjan
kiilonb6zo vizterek osszehasonlitasat teszi lehetove. Az
abszolut természetvédelmi érték (TA) a halfajokhoz
rendelt természetvédelmi értékek 6sszege, mig a relativ
természetvédelmi érték (TR) az abszolut érték és a ki-
mutatott halfajok szdmanak hanyadosa. A kapott ered-
mények a 2. tablazatban lathatok.

A csoportok kdzott jelentds eltérés csak a termé-
szetes szakaszok Osszesitett fajlistaja alapjan szamitott
abszolut természetvédelmi értéknel (T ) tapasztalhato,
ami a nagyobb mintaszam (n=19) miatt észlelt nagyobb
fajszammal magyarazhatd. A fajszammal korrigalt re-

lativ természetvédelmi értékekben (TR) azonban mar
nem tapasztalhato relevans eltérés. Ennek vélheto oka,
hogy az eredmények Osszevonasaval elsimulnak az
egyes mintavételi teriiletek esetében tapasztalhato elté-
rések.
2. tablazat
A vizsgalt mintavételi csoportok természetvédelmi értékei

Csoport(1) Ta Tr
Duzzasztott szakaszok(2) 28 1,56
Duzzaszt6 alvize(3) 27 1,59
Természetes szakaszok(4) 47 1,57

Megjegyzés: TA — abszollt természetvédelmi érték, TR — relativ ter-
mészetvédelmi érték

Table 2: Conservation values of the grouped sampling sites
Group name(1), Dammed regions of the river(2), Sampling site
downstream of a dam(3), Natural river regions(4), Note: TA —
Absolute conservation value, TR — Relative conservation value

Emiatt megvizsgaltuk a halfajok aramlaskedvelés
szerinti megoszlasat, mivel egy-egy mintavételi teriilet
jellegét jol tiikkrozi a reofil és a sztagnofil halfajok ara-
nya is. A 2. abradn is lathatd, hogy az aramlas mérsék-
16dése azonnal észlelhetd az allovizi jelleget preferald
fajok aranyanak novekedésében, mig az aramlaskedve-
16 fajok a gyors sodrasu, durva mederanyag Hernad-
szakaszokon fordulnak elé nagyobb aranyban. A viz-
visszatarté miitdrgyak aramlast mérsékld hatasa jol ki-
vehetd a 4-es, a 10-es és 11-es, illetve a 14-es szelvény-
nél, mig a 24-es mintavételi teriileten a Sajo vissza-
duzzasztd hatasa érvényesiil.

2. abra: A reofil és sztagnofil halfajok aranya a vizsgalt mintavételi szelvényekben
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Figure 2: Proportion of the reophilic and limnophilic species in the sampling sites
Proportion (%)(1), Proportion of reophilic species(2), Proportion of limnophilic species(3)

Az egységnyi mederhosszra szamitott egyedsza-
mok (CPUE, ind./100m) a Hernad hossz-szelvénye
mentén a 3. abran lathatok a reofil és a sztagnofil fajok
denzitas értékeinek megkiilonboztetésével. A hernad-
szurdoki fenékkiiszobig (4) meredek esés tapasztalhatd
az aramlaskedvel6 halfajok denzitasaban, a reofil fajok
egyedslirlisége azonban a keresztmiitargyak alvizén, il-
letve a duzzasztott szakaszok kozotti természetes Hernad-
szelvényekben jelentds emelkedést mutat, ami a gatak-
nak a halallomany &sszetételét torzitd hatasat mutatja.

A Simpson-diverzitas (1/D) (4. abra) hasonlo ered-
ményt mutat, mint a 2—3. dbra. Bar jol lathatoan csok-
ken a diverzitas a duzzasztassal érintett szakaszokon, a
halk6zosség sokszinlisége szomszédos mintavételi te-
riiletek kozott is jelentds eltéréseket mutat. A Vizsoly
alatti (8-as) teriiletnél lathato visszaesés egy gyors ara-
das miatti szerényebb fogasi eredménnyel magyaraz-
hato.
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3. abra: A reofil és sztagnofil halfajok allomanyanak denzitasa a vizsgalt mintavételi szelvényekben
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Figure 3: Density of the stock of the reophilic and limnophilic species in the sampling sites

Density(1), Density of reophilic species(2), Density of limnophilic species(3)

4. dbra: A mintavételi teriiletek Simpson diverzitasa (1/D)
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Figure 4: Simpsons diversity (1/D) of the sampling sites

Abundancia(1)

A K-dominancia elemzés grafikusan abrazolja a
vizsgalt szakaszok halk6zosségének abundancia viszo-
nyait, igy alkalmas egyes szakaszok halfauna diverzi-
tasanak megjelenitésére és Osszehasonlitasara is. A
nagyobb diverzitasu kozosségek gorbéje meredekebb,
mig a kevésbé diverzeké laposabb. Az elemzés ered-
ménye az 5. dbrdn lathato, amely alapjan a Hernad
egy-egy vizsolyi szelvénye bizonyult a legnagyobb, il-
letve a legkisebb diverzitasinak — elébbi a 7-es, utobbi
pedig a 8-as mintavételi teriilet. A duzzasztassal érintett
szelvények koziil a hernadszentandrasi szakasz (14) a
masodik legkevésbé diverz, a tobbi teriilet a kdzepes
diverzitast savban talalhatd. Osszességében megélla-
pithatd, hogy a Hernad természetes, antropogén hata-
soknak kevésbé kitett mederszakaszai nagyobb diver-
zitassal, differencialtabb halk6zosséggel jellemezhetok.

5. dbra: A mintavételi teriiletek diverzitasa a halfajok abundaciaja alapjan
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Figure 5: Diversity of the sampling sites according to the abundance of fish species
Abundance(1), Log species rank(2)
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A Magyarorszagon nem 6shonos halfajok tekinte-
tében a Hernadban kifejezetten kedvezd allapot tapasz-
talhatd. A kimutatott 31 halfaj koziil csupan négy ad-
ventiv (eziistkarasz, naphal, razbora, tarka géb), ossz-
példanyszamuk pedig minddssze n=25 (a teljes minta
0,3%-a). Az egyes mintavételi szelvényeken az idegen-
honos fajok faj- és egyedszama, illetve a mtargyak
duzzaszt6 hatasa kozott nem észlelhetd osszefiiggés. A
halfajok egyiittes elterjedését vizsgalva a négy faj eld-
fordulasa véletlenszertinek (random) bizonyult, az ad-
ventiv fajok mas fajokkal nem mutatnak kapcsolt elter-
jedési mintazatot.

Vizsgalataink érdekes eredménye, hogy a nagy
mintaszam ¢€s a kozel 8000 azonositott egyed koziil
csupan egy ponty (Cyprinus carpio) eléfordulasat re-
gisztraltuk. Az adult példanyt a gonci (4-es) mintavételi
szakaszon, a hernadszurdoki fenékkiiszob felvizén fog-
tuk. Bar a haltelepitések pontos helyeirdl, valamint a
horgaszok fogasi eredményeirdl tobbszori megkere-

sésre sem kaptunk felvildgositast az Eszak-magyaror-
szagi Horgasz Egyesiilettdl, a nyilvanos telepitési ada-
tok alapjan a 2010-2013 kdzotti négy éves idészakban
mintegy 8,5 millio forint értékben kozel 12 tonnanyi
ponty kertilt kihelyezésre a Hernadba (3. tabldzat). Mi-
vel ivadékot, vagy juvenilis példanyt nem fogtunk, igy
valoszinisithetd, hogy a faj allomanyat szinte kizarolag
a telepitések tartjak fenn. 2013-ban 3000 példany siill6
(Sander lucioperca) — vélhetéen ivadék — kihelyezése
is megtortént (3. tablazat), vizsgalataink soran ennek
ellenére mégsem tudtuk kimutatni a faj jelenlétét. Lé-
nyegi horgaszadatok hianyaban egyik faj esetében sem
kivanunk messzemend kovetkeztetéseket levonni a te-
lepitések sikerességérdl, eredményeink alapjan azon-
ban csak nagyon kis egyedszamu allomanyok jelenlétét
feltételezziik a Hernadban. Ezt figyelembe véve java-
solhato a telepitések feliilvizsgalata és 0ij, aramlasked-
vel6 halfajok kihelyezésének a megfontolasa a haszno-
sito részerol.

3. tablazat
Haltelepitések a Hernadban 2010 és 2013 kozott
Faj(1) 2010 2011 2012 2013 Osszesen(2)
Cyprinus carpio 3430 kg 3143 kg 2961 kg 2258 kg 11792 kg
Sander lucioperca 3000 ind.

Table 3: Fish stockings in River Hernad between 2010 and 2013

Scientific name of the species(1), Summarized stocked amount(2)

KOVETKEZTETESEK

A Hernadon épiilt keresztmiitargyak jol kimutatha-
to hatast gyakorolnak a folyd halfaunajara. A duzzasz-
tott szelvényeken nagymértékben modosul a természe-
tes mederszakaszokra jellemz6 fajkészlet Gsszetétele:
megnd az allovizkedveld fajok aranya, illetve denzi-
tasa, ugyanakkor csokken az aramlaskedveld fajoké. A
faunaelemek egymashoz viszonyitott aranyanak valto-
zasa mellett a gatak hatdsara az észlelt faj- és egyed-
szam, valamint a halfauna diverzitdsa is csokken.

A duzzasztasok altal nem érintett mederszakaszok
természetvédelmi és gazdasagi szempontbol jelentds
értéket képviselnek, amit az ilyen szelvényekben kon-
centraltabban eléforduld védett és fokozottan védett
fajok jelenléte, valamint az dramlaskedveld fajok na-
gyobb aranya és denzitasa is bizonyit.

Vizsgalataink eredményeként a Hernad torkolati
szakaszan 0j halfajként igazoltuk a tarka géb (Protero-
rhinus semilunaris) eléfordulasat, megjelenése azon-
ban varhat6 volt. Az altalunk regisztralt példanyok bi-
zonyosan a Sajobol érkeztek, ahol a faj jelenléte mar
régota ismert (Harka, 1988).

A foly6ban a mintavételek nagy szama ellenére sem
tudtuk kimutatni a haltelepitések adatai alapjan feltéte-
lezett allomanynagysagot a ponty ¢€s a siillé esetében.
Elébbi fajnak csupan egy adult példanyat azonositot-
tuk, mig utobbi faj eléfordulasat egyaltalan nem ész-
leltiik a Hernadban.

KOSZONETNYILVANITAS

Ezlton szeretnénk koszonetet mondani Polyak
Laszlonak és Szabo Tamasnak a mintavételek soran
nyujtott nélkiilozhetetlen segitségiikért, valamint a
BioAqua Pro Kft.-nek, hogy biztositottak szamunkra a
kutatashoz sziikséges eszkozoket.

Kutatasainkat a Magyarorszag-Szlovakia Hataron
Atnyulé Egyiittmiikodési Program 2007-2013 tamo-
gatta, adataink az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag
altal megvalositott ,,A Hernad és mellékvizfolyasainak
természetvédelmi célu felmérése az Eurdpai Ko6zosség
altal megfogalmazott Természetvédelmi iranyelvekben
foglalt eléirasoknak, valamint a VGT céljanak megfe-
leléen” (HUSK/1101/221/0004) projekt eredménye-
ként allnak rendelkezésre.
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