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Az almatermelés gazdasagossaga a posztharveszt technologia fiiggvényében
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OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmanyban termelé vallalkozasoknal végzett primer adatgyiijtésre alapozott determinisztikus szimuldacios modell alkalmazasa-
val vizsgaltuk, hogy hogyan hat a posztharveszt technolégiai fejlettség az almatermelés gazdasdagossdagara. Célkitiizéseink megvalésitasahoz,
illetve hipotéziseink alatamasztasahoz harom iizemtipust modelleztiink: egyrészt almatermesztés posztharveszt nélkiil betakaritas utani azon-
nali értékesitéssel, masrészt termesztés és taroldas egyiittes megléte idében elnyujtott folyamatos értékesitéssel, harmadrészt termesztés és tel-
Jjes posztharveszt infrastruktura (tarolds, valogatds-osztalyozds, csomagolds) megléte legmagasabb fokui druva készitéssel és idében folyamatos
értékesitéssel. Eredményeink alapjan megallapithato, hogy a termesztés (iiltetvény) és a hiitétarolo egyiittes megléte, vagyis a masodik tizemti-
pus abszolut gazdasagtalannak bizonyult, tekintettel arra, hogy a hiitdtarolo kapacitasok létesitése nagyon magas tobblet beruhazasi kéltség-
gel jar és ehhez képest relative alacsony tobbletprofitot eredményez az elsé tizemtipussal dsszevetve. Ennek oka, hogy ez az iizemtipus valogatds-
osztalyozas nélkiili és nem csomagolt, lédig arut értékesit, onmagaban a tarolast pedig — mint a piac folyamatos kiszolgalasanak az eszkozét —
mar nem ,,fizeti meg” kelléképpen a piac. A masik két iizemtipus kozott abszolut hatékonysagi ragsort nem lehet felallitani: az iiltetvény megléte
posztharveszt infrastruktira nélkiil alacsonyabb NPV-t, de magasabb IRR-t, DPP-t és PI-t eredményez, mint az iitetvény és teljes posztharveszt
infrastruktura kiépitése. EIGbbi iizemtipus tehdat a tékearanyossagot kifejezé hatékonysagi mutatokban, utobbi pedig az abszolut dsszegben
vett jovedelemtermeld képesség tekintetében a kedvezobb.

Kulcsszavak: alma, gazdasdagossag, posztharveszt, almatermeld iizemtipus
SUMMARY

This study analyses how the level of postharvest technology s development influences the economic efficiency of apple production with the
help of a deterministic simulation model based on primary data gathering in producer undertakings. To accomplish our objectives and to support
our hypotheses three processing plant types are included in the model: firstly apple production with no postharvest and prompt sale after the
harvest, secondly parallel production and storage combined with an extended selling period and thirdly production and entire postharvest
infrastructure (storage, sorting-ranking, packing) with the highest level of goods production and continuous sales. Based on our results it can
be stated that the parallel production (plantation) and cold storage, so the second case is proved to be totally inefficient, considering that the
establishment of a cold storage carries enormously high costs with resulting a relative low plus profit compared to the first type of processing plant.
The reason for this is that this type is selling bulk goods without sorting-grading or packaging; storage itself — as a means of continuously
servicing the market - is not covered properly by the consumers. Absolute efficiency ranking cannot be established regarding the other two
processing plants: plantation without post-harvest infrastructure resulting lower NPV, but a higher IRR, DPP and PI as developing a plantation
and a whole post-harvest infrastructure. Former processing plant type is favourable considering efficiency ratios describing capital adequacy,
while the latter is in terms of income generating capacity.

Keywords: apple, economic efficiency, post-harvest, apple producing processing plant type
BEVEZETES dasagos legyen a termesztés (Lakner és Apati, 2010).

A gazdasagossag javitasara egyik lehetdség a poszthar-
A gylimolestermesztés kiemelked6 szerepet tolt be veszt folyamatok szinvonalanak az emelése, mellyel az

Magyarorszag mezdgazdasagaban, melyet bizonyit, értékesités idépontja elnytjthato, a vevoi elvarasoknak
hogy jelentds szamll munkaer6t és milliardokban kife- megfeleld mindségl és kiillemi aru allithato eld, az
jezhet6 eszkozt kot le, a ndvénytermelés bruttd terme- értékesitési atlagarak pedig jelentdsen javithatok.
1ési értékének pedig 8—10%-at adja (Z. Kiss, 2003). A A fentickben levezetett okok miatt jelen tanulmany
hazai termétertiletek folyamatosan csokkennek, az ezred- fo célkitlizése a kdvetkezd kérdések tudomanyosan
fordulon meglévo 41 000 hektar helyett ma mar mind- megalapozott megvalaszolasa:
Ossze 26 000 hektar almatiltetvénnyel rendelkeziink. — Milyen modon és mértékben befolyasolja a poszt-
Az iltetvények rendkiviil heterogén szinvonala és harveszt technologia és infrastruktura megléte az
rossz termésbiztonsaga miatt az éves termésmennyiség almatermelés gazdasagossagat, illetve beruhazas-
300 és 800 ezer tonna kozott ingadozik, a jovedelme- hatékonysagat?
z0ség az lizemek jelentds részében kritikus (Fruitveb, — Mely iizemmodell, vagyis a termesztés és a poszt-
2013). harveszt mely kombindcidja eredményezi a legha-

A gytimoélcsagazatban az elmult években azt ta- tékonyabb termelést?
pasztaljuk, hogy csokkennek vagy stagnalnak az érté- A fenti f6 célkitizések kapcsan, azokhoz igazoddan
kesitési arak, egyre hektikusabban valtozik az értékesi- megfogalmazott hipotéziseink a kovetkezok:
tési biztonsag, és egyre nagyobb teljesitményt kell — A posztharveszt technologia megléte jelentds mér-
nyUjtaniuk a termel6 vallalkozasoknak ahhoz, hogy gaz- tékben javitja a termelés gazdasagossagat.
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— A legkedvezébb beruhazas-gazdasagossagi muta-
tokat a legmagasabb fokll posztharveszt ellatottsag
eredményezi, tehat a termesztés, tarolas, valogatas-
osztalyozas és csomagolas folyamatainak egyiittes
megléte.

A fenti célkitlizések megvalositasahoz az alabbi speci-
fikus célkitizések megvalositasara van sziikség:
A Magyarorszagon legjellemzdbb lizemtipusok meg-
hatarozasa, lehatdrolasa a termesztés és a poszthar-
veszt technoldgia kombinacidjaként.
Az egyes lizemtipusok beruhazasi koltségének mint
kezdeti tékeigénynek a meghatarozasa.
A miikodési koltségek és bevételek értékelése a ter-
melés koltség-haszon elemzése révén.
Fentiek ereddjeként az egyes iizemtipusok beru-
hazas-gazdasagossaganak jellemzése, 6sszehason-
lit6 értékelése.
A beruhazasok gazdasagossagara hato fobb ténye-
z6k rangsorolasa jelent6ségiik szerint, és a gazda-
sagossag also hatarat jelentd kritikus értékiik meg-
hatarozasa.
Ezen célkitlizések megvalositasa révén lehetdség
van a posztharveszt technologiai fejlettség gazdasagos-
sagot befolyasold hatasanak mérésére, a leghatékonyabb
lizemtipus kivalasztasara, tovabba az egyes lizemtipusok
fobb lizemgazdasagi elonyeinek és hatranyainak a le-
hatarolasara.

A téma fontossagat és indokoltsagat noveli, hogy a
hazai szakirodalmakban ilyen jellegli elemzések nem
voltak fellelhetéek. Hazankban a gylimolcstermelés
okonomiai kérdéseivel mélyrehatoan foglalkozo szer-
z0k (Erdész F.-né, Z. Kiss L., Apati F.) munkaikban elso-
sorban a termesztés lizemgazdasagi, munkaszervezési
¢és piaci kérdéseit taglaltak, de a posztharveszt folyama-
tok ilyen jellegli vizsgalataval nem foglalkoztak.

ANYAG ES MODSZER

A fentiekben foglalt célkitiizéseinkben meghataro-
zott kérdések vizsgalatdra harom kiilonboz6 tizemti-
pust allitottunk fel, melyek a hazai almaagazatban a
leggyakoribbak:

— ,,Amodell”: a vallalkozas csak iiltetvénnyel rendel-
kezik, a termeléshez posztharveszt infrastruktira
nem kapcsolddik. A termés kozvetleniil a betakari-
tas utan értékesitésre keriil. A modell 6 jellemzdje
ezen feltételek miatt a relative alacsony kezdeti
t6kebefektetés, de ezzel szemben a mikodtetés
éveiben — a betakaritas id6szakaban tapasztalhato
kedvezotlenebb értékesitési arak miatt — realizalt
kisebb dsszegli pénzforgalmi eredmény.

,,B modell”: a vallalkozas az iiltetvény mellé rész-
beni posztharveszt infrastrukturat, az étkezési alma
mennyiségének megfeleld hiitdtarolo-kapacitast is
létesit, melynek kdvetkezménye a nagyon magas
kezdeti tokebefektetés, a szezonban folyamatos ér-
tékesités révén realizalt joval magasabb értékesitési
atlagar, és ezzel a mikddés éveiben elérhetd na-
gyobb pénzforgalmi eredmény.

,,C modell”: a vallalkozas az iiltetvény mellett tel-
jes posztharveszt infrastruktiraval rendelkezik (ta-
rolas, valogatas-osztalyozas, csomagolas), a ,,B
modellhez” hasonloan idében folyamatos értékesi-

téssel, de a legmagasabb fokon elkészitett (valogatott,

csomagolt) arut visz piacra. A modell f6 jellemzdje,

hogy ennek legmagasabb a kezdeti tokebefektetése,
de egyben a miikodés éveiben realizalt eredménye is.

A célkitlizések megvalositasahoz sziikséges elem-
z¢si modszertant a koltség-haszon elemzés és a beru-
hazas-gazdasagossagi elemzés modszertani eszkoztara
jelenti. A beruhazas-gazdasagi értékelések két 6 mod-
szere a statikus és a dinamikus elemzés. Szakmailag
sokkal inkdbb helytalld és pontosabb eredményt adnak
a dinamikus modszerek, melyeket az kiilonboztet meg
a statikus modszerekt6l, hogy szamolnak a pénz i1d6-
értékével (Warren, 1982; Graham és Harvey, 2001; Ill¢és,
2002). Dinamikus beruhazas-gazdasagi értékelésre tobb
mutatd all rendelkezésre, melyekbdl az NPV (Net Present
Value, nett6 jelenérték), a DPP (Discounted Payback
Period, diszkontalt megtériilési id6), az IRR (Internal
Rate of Retrun, belsé megtériilési rata, tokearanyos jo-
vedelmezdség) mutatoit értékeljik (Brealey, 2006;
Szlics és Szo116si, 2008.).

Az adatfeldolgozas kdzponti eleme a termeld iize-
mekben végzett, a termelés naturalis raforditasaira és
hozamaira iranyul6 primer adatgytijtésre — és kis rész-
ben szekunder adatgy(ijtésre — alapozott szimulacios
modellezés. A vizsgalatok elvégzéséhez Szo116si (2008)
és Apati (2009) munkéjahoz hasonloan determiniszti-
kus szimulaciés modellt allitottunk 6ssze, melynek
input adatai egyrészt technologiai, masrészt gazdasagi
paraméterek. A modell alkalmas az almatermelés komp-
lex koltség-haszon elemzésére, beruhazas-gazdasagos-
sagi vizsgalatara, valamint érzékenység-vizsgalatok el-
végzésére, melynek soran mérni lehet az input arak, az
output arak, a terméshozamok, a beruhazasi kdltségek,
a mukodési koltségek és a tAmogatasok valtozasanak
eredményre és gazdasagossagra gyakorolt hatasat.

A beruhazas-gazdasagossagi modellben a jelenlegi
arakon végeztiik a szamitasokat, tehat inflacioval sem
az output, sem az input oldali piacon nem szamolunk.
Ennek oka, hogy az input és output arak valtozasa 15
évre elére meglehetdsen nehezen kiszamithato, és nem
vezethetd le egyenesen a multbeli tendenciakbol sem.
A termelési koltségek valtozasaért egyébként is csak
részben felelések az input arak, jelentds hatas tulajdo-
nithatd az input piacokon zajl6 folyamatos innovacio-
nak, 0j anyagok ¢s gépek megjelenésének, melyek a
termesztéstechnoldgiat folyamatosan médositjak. Ezen
valtozasoknak a koltségekre kifejtett hatdsa szintén ne-
hezen becsiilhetd. Igy a kiinduld feltételezés az, hogy
az input és output piacokon lesz hosszutavon arvalto-
zas, de a termelés jovedelempozicidja 0sszességében
a jelenlegi, azaz szamitasokban figyelembe vett szinten
marad, érdemben nem valtozik.

Az amortizacios koltséget értelemszeriien nem sza-
mitjuk fel a kiadasok kozott és az adopajzs-hatast sem
vettiik figyelembe. Ennek oka, hogy a fizetendd nye-
reségadd dsszege vallalati szinten d6l el, mig az elem-
zések csak egy egységet ragadnak ki a vallalat egészé-
bol, igy az addfizetési kotelezettséget nem lehet megra-
gadni. A kalkulaciok nem foglaljak magukban a koz-
vetlen tamogatasokat és az altalanos koltséget. A kalku-
lativ kamatlab (r) mértéke a szamitasokban 6%-ot tett
ki, ami megfelel az elmult 6t év atlagos pénzpiaci ka-
matainak (banki betét). Realisnak itélhet6 meg ez a
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kalkulativ kamatlab abbol a szempontbol is, hogy je-
lenleg ezen a szinten mozognak a hitelkamatok is, ami
szintén tekinthetd a beruhazasra felhasznalt forras ,,ara-
nak”. A beruhdzasok atlagos élettartamat atlagosan 15
évben fogadtuk el. Az elemzések a legnagyobb valoszi-
niiséggel varhato realista szcenarion alapszanak, a gaz-
dalkodasban és a szamitasokban rejlé bizonytalansagot
pedig érzékenység-vizsgalatokkal (szcenario-elemzés,
elaszticitas-szamitas, kritikusérték-elemzés) kezeltiik
le. A ,,B” és,,C” modellben a posztharveszt 1étesitmé-
nyekre vonatkozoan a beruhazas élettartamanak végére
maradvanyértékkel is szamoltunk, ami az akkorra var-
hato piaci értékben keriilt meghatarozasra.

Modelliinkben magas szinvonalon miivelt, j6 kon-
dicioban 1év0, intenziv miivelési rendszer(i almatiltet-
vényt vesziink alapul. A jellemzett Giltetvénytipus para-
méterei: M9 alany, karcsu ors6 koronaforma, 4 m sor-
tav és 1 m totav, 2500 fa/ha tészam, csepegtetd ontdzo-
berendezés, normalis évjaratban 40-50 t/ha hozam-
szint, melybdl az étkezési mindségii aru aranya 80%,
az ipari alma aranya 20%. A vizsgalat targyat képezo
modellben jo termelési szinvonalat és nagy technolo-
giai fegyelmet vesziink alapul. A kalkulaciok nem az
orszagos atlagra vonatkoznak, hanem a j6 szinvonalon
termeld, korszerii izemekre. A felhasznalt raforditasok
(anyagok, kézi munka, gépi munka) arai, illetve 6nkolt-
sége 2013-2014. évi arszinvonalat tiikkrdznek, az anya-
gok 4ra AFA nélkiil, a kézi munkak bérkoltsége pedig
jéarulékterhekkel egyiitt értenddk. A terméshozamokat,
a mindségi kihozatalt és az értékesitési arakat egy hosz-
szabb tavi — 5 éves — atlag reprezentalja.

EREDMENYEK

A fentiekben meghatarozott célkitlizések megvalo-
sitasa érdekében koltség-haszon elemzéseket és beru-

hazas-gazdasagossagi vizsgalatokat végeztiink mind-
harom lizemtipusra. Az elemzés kozéppontjaban a be-
ruhazas-gazdasagossagi vizsgalat all, a koltség-haszon
elemzések elsésorban csak ennek a megalapozasahoz
sziikséges részeredményeket szolgaltattak. A kovetke-
z6kben ennél fogva a modellek beruhazasi koltségét,
miikodési koltségét és bevételeit, valamint a teljes 15 éves
beruhazas-¢lettartamra vonatkozo beruhazas-gazdasa-
gossagi elemzését és annak érzékenységvizsgalatat
mutatjuk be.

Beruhazasi koltség

A legalacsonyabb beruhazasi koltséggel az ,,A mo-
dell” esetében talalkozhatunk, mert itt a beruhdzasok
kozott csak iiltetvény telepitése szerepel, posztharveszt
infrastruktira nem Iétesiil. A korabban jellemzett tiltet-
vény telepitési koltsége 4595 ezer Ft/ha 6sszeget kép-
visel (1. tablazat). A ,,B modellben” kozel 3,5-szer ma-
gasabb a beruhazasi koltség, ahol az iiltetvényen feliil
a megtermelt étkezési alma mennyiségének megfeleld
tarolokapacitas is 1étesiil a sziikséges gongydleggel és
arumozgatd gépekkel egyiitt. A hiitétarold 1étesitési
koltsége 31,5 t/ha kapacitas mellett kozelit a 9,0 millio
Ft/ha 6sszeghez, amivel a posztharveszt technologia
beruhazasi koltsége 2,5-szer magasabb, mint maga az
iiltetvényé.

A legmagasabb kezdeti tokeigénnyel a ,,C modell”
rendelkezik, ahol teljes posztharveszt vonal létesiil: a
hiitétarolo mellett valogato-osztalyozo terem és gép, ami-
vel magas hozzaadott értékii valogatott, csomagolt aru
vihetd piacra. A valogato-csomagolo kapacitasok léte-
sitési koltsége nem haladja meg az 1,0 milli6 Ft/ha
Osszeget, ezzel a ,,C modell” 6sszes beruhazasi koltsé-
ge 16 869 ezer Ft/ha, ami csak 6%-kal magasabb, mint
a,,B modellé” (1. tabldzat).

1. tablazat
A beruhazasi koltség alakuldsa a vizsgalt iizemtipusokban
Megnevezés(1) ,»A modell” ,,B modell” ,,C modell”
(ezer Ft/ha)(2) (ezer Ft/ha)(3) (ezer Ft/ha)(4)
Tertilet- és talaj-elokészités(5) 554 554 554
Tamberendezés létesitése(6) 1128 1128 1128
Oltvany és iiltetés(7) 2123 2123 2123
Ontoz6berendezés 1étesitése(8) 640 640 640
Egyéb koltség(9) 150 150 150
Ultetvénytelepités koltsége dsszesen(10) 4595 4595 4595
Hitétarolo épiilet és berendezései(11) - 8826 8826
Gongyoleg (tartalylada)(12) - 2311 2311
Anyagmozgatas gépei, egyéb(13) - 170 170
Hitétarolo 1étesitési koltsége osszesen(14) - 11307 11307
Valogaté-osztalyozo gép(15) - - 800
Valogaté terem épiilete(16) - - 167
Valogatogép 1étesitési koltsége dsszesen(17) - - 967
Beruhazasi koltség (Cy) mindosszesen(18) 4595 15902 16869

Table 1: Investment costs of the analysed plant types

Cost element(1), ‘Model A’ (thousand HUF ha"')(2), ‘Model B’ (thousand HUF ha™')(3), ‘Model C’ (thousand HUF ha')(4), Land and soil
preparation(5), Establishment of stanchions(6), Trees and planting(7), Irrigation system(8), Other cost(9), Total cost of plant establishment(10),

Building and equipment of cold storage(11), Integument (bins)(12), Forklifts, others(13), Total cost of cold storage establishment(14), Sorting

machine(15), Building of grading room(16), Total cost of sorting machine(17), Total investment cost (Cg)(18)
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Miikodési bevételek és kiadasok

A miikodési id6szakanak koltségei és bevételei ter-
vezése soran meghatarozd, hogy a telepitett intenziv
almaiiltetvény 3—4 év alatt fordul termdre, ez alatt fo-
lyamatosan névekv6 hozamokkal, bevételekkel és mii-
kodési kiadasokkal szamolunk. A teljes terméidészak
(5-15. év) 11 évére azonos atlagadatokkal kalkulal a
modell a hozamok ¢és arak vonatkozasaban, melyek a
begytijtott primer adatokbdl szamolt 6téves atlagada-
tok. A beruhazas gazdasagossagat alapvetden a kezdeti
tokeigény (CO) és a teljes termbévek cash flow-ja ha-
tarozza meg, ezért elsésorban ezek értékelésére kon-
centralunk.

Az ,,A modellben” a teljes termdéévekben (5—-15. év)
atlagosan 39,4 t/ha hozam realizalhatd, melynek 80%-a
étkezési alma, 20%-a 1éalma. E16bbi értékesitési atlag-
ara 68,83 Ft/kg, utdbbié 22,00 Ft/kg. Mind az ¢étkezési,
mind a 1éalma kdzvetleniil betakaritas utan tartalyla-
daban értékesitésre keriil — tarolas, valogatas és csoma-
golas nélkiil. A modell kezdeti tokeigénye (4595 ezer
Ft/ha) és a teljes termdévek cash flow-ja (911 ezer Ft/ha)
is relative alacsony, mert nem létesiil posztharveszt inf-
rastruktara és alacsony betakaritaskori arakon torténik
az értékesités (2. tablazat).

A ,,B modell” ugyanilyen megtermelt hozamokkal,
étkezési-ipari alma hanyaddal és ipari alma arral szamol,
de az étkezési alma atlagos értékesitési ara 88,20 Ft/kg-
ra novekszik, mert az értékesités a tarolas révén a ked-

vezObb értékesitési pozicioval jellemezhetd januar-
aprilis idészakban torténik. A termék valogatas és cso-
magolas nélkiil, tartalyladaban érétkesitve keriil a piac-
ra. Az értékesitett mennyiség a 6%-os tarolasi veszte-
séggel alacsonyabb a megtermelt hozamnal. A ,,B mo-
dell” legfébb jellemzdje az ,,A modellhez” viszonyitva,
hogy kezdeti tokeigénye 3,5 szer magasabb a tarolo ka-
pacitasok létesitése miatt, tovabba a miikodés idésza-
kanak éves kiadasai is mintegy 25%-kal magasabbak a
hiit6tarold tizemeltetési koltségei révén. Az éves bevé-
telek 19%-kal szintén ndvekszenek a magasabb értéke-
sitési arak miatt. Mindezek ereddjeként viszont —az ,,A
modellhez képest — 3,5-szer magasabb kezdeti toke-
igény mellett minddssze 9%-kal magasabb éves nettd
cash flow-kat kapunk a teljes terméévekben (3. tabla-
zat).

A ,,C modellben” a legfobb kiilonbség a ,,B modell-
hez” képest, hogy az értékesitési atlagar mintegy 80%-
kal magasabb, mert a tarolt, méretre és szinre valoga-
tott, 13 kg-os papirkartonba csomagolt étkezési alma
atlagara 165,0 Ft/kg. A hozam- és mindségi paraméte-
rek a két modellben azonosak. Az éves bevételek a tel-
jes termdévekben ezaltal kozel 2-szeresiikre noveksze-
nek, de a valogatas-csomagolas mivelete 842 ezer Ft/ha
tobblet miikddési koltséget is jelent. Mindezek eredod-
jeként a ,.B modellhez” képest minddssze 6%-kal ma-
gasabb C(, mellett a teljes termdévekben 244%-kal
magasabb cash flow-t kapunk (4. tablazat).

2. tablazat

A hozamok és a pénzaramok éves alakulasa az ,,A modellben”

Evek(l) Termelt hozam  Ertékesitett hozam  Ertékesitési atlagar Bevétel Kiadas Netto6 cash flow
(t/ha)(2) (t/ha)(3) (Ft/kg)(4) (eFt/ha)(5) (eFt/ha)(6) (eFt/ha)(7)
0. 0,0 0,0 59,46 0,0 4595,0 -4595,0
1. 0,0 0,0 59,46 0,0 380,0 -380,0
2. 6,0 6,0 59,46 357,0 450,0 -93,0
3. 17,0 17,0 59,46 1011,0 655,0 356,0
4. 33,0 33,0 59,46 1962,0 1262,0 700,0
5-15. 39,4 39,4 59,46 2343,0 1432,0 911,0

Table 2: Annual yields and cash flow in ‘Model A’

Years(1), Yield produced (tons ha™')(2), Yield realized (tons ha')(3), Average selling price (HUF kg')(4), Income (thousand HUF ha™')(5),
Expenses (thousand HUF ha')(6), Net cash flow (thousand HUF ha')(7)

3. tablazat

A hozamok és a pénzaramok éves alakulasa a ,,B modellben”

Evek(l) Termelt hozam  Ertékesitett hozam  Ertékesitési atlagar Bevétel Kiadas Netto6 cash flow

(t/ha)(2) (tha)(3) (Ft/kg)(4) (eFt/ha)(5) (eFt/ha)(6) (eFt/ha)(7)
0. 0,0 0,00 74,29 0,0 15902,0 -15902,0
1. 0,0 0,00 74,29 0,0 380,0 -380,0
2. 6,0 5,71 74,29 424,0 505,0 -81,0
3. 17,0 16,18 74,29 1202,0 811,0 391,0
4. 33,0 31,42 74,29 2334,0 1566,0 768,0
5-15. 39,4 37,51 74,29 2787,0 1794,0 992,0

Table 3: Annual yields and cash flow in ‘Model B’

Years(1), Yield produced (tons ha')(2), Yield realized (tons ha')(3), Average selling price (HUF kg')(4), Income (thousand HUF ha™')(5),
Expenses (thousand HUF ha')(6), Net cash flow (thousand HUF ha™')(7)
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4. tablazat

A hozamok és a pénzaramok éves alakulasa a ,,C modellben”

Evek(1) Termelt hozam  Ertékesitett hozam  Ertékesitési atlagar Bevétel Kiadas Netto cash flow
(t/ha)(2) (t/ha)(3) (Ft/kg)(4) (eFt/ha)(5) (eFt/ha)(6) (eFt/ha)(7)
0. 0,0 0,00 134,96 0,0 16869,0 -16869,0
1. 0,0 0,00 134,96 0,0 380,0 -380,0
2. 6,0 5,71 134,96 771,0 626,0 145,0
3. 17,0 16,18 134,96 2184,0 1153,0 1031,0
4. 33,0 31,42 134,96 4240,0 2229,0 2011,0
5-15. 39,4 37,51 134,96 5062,0 2637,0 2425,0

Table 4: Annual yields and cash flow in ‘Model C’

Years(1), Yield produced (tons ha™)(2), Yield realized (tons ha')(3), Average selling price (HUF kg')(4), Income (thousand HUF ha™')(5),
Expenses (thousand HUF ha')(6), Net cash flow (thousand HUF ha™')(7)

A beruhazas gazdasagossaga

Az eddig bemutatott adatok 6sszegzésével megha-
tarozhato a termelés, illetve az egyes iizemtipusok gaz-
dasagossaga. Az elemzés eredményét az /. dabran, illet-
ve az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze.

Az ,,Amodell” esetében alacsony kezdeti tékeigény-
rél indul az NPV gorbéje, és — a termdre fordulasi id6-
szak atmeneti 3—4 évét kdvetden — a teljes termoévek
relative alacsony cash flow-ja miatt nem emelkedik
meredeken a gorbe (1. abra). Ezzel egylitt a beruhazas
a 12. évben tériil meg (DPP), a beruhazas élettartama-
nak végén (15. év) 1507 ezer Ft/ha NPV, 9,37%-o0s
belsé megtériilési rata (IRR) és 1,33-as jovedelmezo-
ségi index (PI) mellett. A mutatok alapjan a beruhazas
gazdasagosnak itélhetd meg, de mint lathatd, az NPV
nem tulsadgosan magas, az IRR is alig haladja meg az
r-t és a Pl az 1-et (5. tabldzat). Apati (2012) véleménye
szerint — mely munkajaban kutatasai f6bb eredményeit
foglalja 6ssze — a magas kezdeti tékeigény és az elsé
néhany éves improduktiv idészak miatt egy almaiil-
tetvény gazdasagossaga akkor értékelhetd igazan jo-
nak, ha az IRR eléri a 15%-ot, a DPP pedig legfeljebb
7-9 év. Ehhez viszonyitva az ,,A modell” gazdasagos-
saga elfogadhatonak, de nem jonak itélhetd meg.

A ,,B modell” abszoltit gazdasagtalannak bizonyult
(5. tablazat). Mint ahogyan a 3. tablazatban levezettiik,
az ,,A modellnél” kis mértékben magasabb cash flow-t
produkal, tehat a termelés pozitiv pénzforgalmi ered-

mény mellett folytathatd. Ez az éves eredmény azon-
ban a nagyon magas kezdeti tékeigény miatt abszolut
nem elégséges ahhoz, hogy kompenzalja az r=6%-kal
kifejezett alternativ befektetési lehetdség pénziigyi ho-
zamat. A ,,.B modell” gazdasagtalansaganak okara jol
ramutattak a koltség-haszon elemzések eredményei: a
betarolt étkezési alma araban 19,37 Ft/kg atlagos éves
arnovekedés érhetd el a tarolas hatasara, ami 444 ezer
Ft/ha tobblet arbevételt eredményez, ezzel szemben a
tarolas éves miikodési koltsége 362 ezer Ft/ha. A ta-
rolas hatasara elérhet6 82 ezer Ft/ha cash flow tobblet
azonban kozel sem fedezi a tarolas 754 ezer Ft/ha amor-
tizacios koltségét sem, igy ez a milivelet erdsen veszte-
séges. Az alacsony értékesitési ar-tobblet azzal magya-
razhato, hogy az elmult 4-5 évben jelentdsen emel-
kedtek a szezon elejei (6szi) arak, és atlagban csokken-
tek a szezon végi (tavaszi) arak, amivel a tarolas révén
elérhetd relativ artdbblet sziikiilt. A ,,B modell” még a
hiitétarolo 15. év végén szamitott maradvanyértékével
egylitt sem lesz gazdasagos.

A ,,C modell” eléri a gazdasdgossag minimalis
szintjét 3274 ezer Ft/ha NPV, 15. éves DPP és 8,01%-
os IRR mellett. Az 1. dbrabol kivehetd az is, hogy a
htitdétarolonak a beruhazas utolsod évében felszamitott
maradvanyértéke hlizza fel a gazdasagossagi mutatok
értékeit, jollehet a beruhazas a maradvanyérték nélkiil
is megtériilne a 15. évben, de az r=6%-kal kifejezett
alternativ befektetés hasznat csak elhanyagolhatéan meg-
halad6 mértékben.

1. abra: Az NPV alakulasa a beruhazas élettartama alatt realista esetben beruhazasi tamogatas nélkiil
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Megjegyzés: t=15 év, =6%

Figure 1: NPV values in the lifetime of the investment regarding realistic case without subsidy

NPV (thousand HUF ha')(1), Years(2), Note: t=15 years, r=6%
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Az egyes modellek Osszehasonlitasaban érdemi
Osszefiiggésre csak az ”A” és ,,C modell” viszonylata-
ban juthatunk, mert a ,,B modell” er6sen gazdasagta-
lan. A ,,C modell” 3,67-szer magasabb kezdeti toke-
igény mellett 2,17-szer nagyobb NPV-t, de 15%-kal
alacsonyabb IRR-t, 11%-kal alacsonyabb PI-t és 25%-
kal hosszabb megtériilési id6t eredményez. Az ,,A mo-
dell” tehat a tékearanyossagot kifejez6 mutatokban, a
,,C modell” viszont az abszolut jovedelemtermeld ké-
pességben (egy hektaron elért nyereség) mutat kedve-
z6bb értékeket.

A kovetkezokben azt vizsgaltuk, hogy hogyan be-
folyasolja az egyes lizemtipusok gazdasagossagat a
Magyarorszagon altalaban elérhetd 40%-o0s mértéka
beruhdzasi tamogatas.

A 6. tabldzat adatai alapjan lathatd, hogy mind-
harom lizemmodell gazdasagossagi mutatoi jelentésen

javulnak a 40%-o0s beruhazasi tiamogatas révén, mely-
nek hatasa, hogy a kiindul6 érték 60%-ara csokkenti a
beruhazas kezdeti tékeigényét (Cy). A ,,B modell” ez-
zel a gazdasagossag hatarara jut, majdnem megtériil a
15. évben és az NPV is kozel nulla. Az ,,A modell”
NPV-je tobb, mint 2-szeresére, IRR-je és Pl-je kozel
2-szeresére novekszik, a DPP pedig 12 évrél 8 évre
rovidiil. A ,,C modellben” hasonlé mértékii €s iranya
valtozas kovetkezik be, de ez esetben az NPV tobb
mint 3-szorosara novekszik, és a DPP is sokkal koze-
lebb keriil az ,,A modell” megtériilési idejéhez, mint ta-
mogatas nélkil. Az ,,A” és ,,C modell” dsszehason-
litasaban megallapithato, hogy a beruhdzasi timogatas
hatasara a kiilonbségek a ,,C modell” szamara kedve-
z6en tompultak: az NPV most mar az ,,A modellének”
haromszorosa, és a tobbi mutatoban is mar relative
kisebb a kiilonbség mérhetd.

5. tablazat

A beruhazas-gazdasagossagi mutatok alakulasa a vizsgalt harom modellben realista esetben beruhazasi tamogatas nélkiil

Megnevezés(1) ,,A modell”(2) ,.B modell”(3) ,,C modell”(4)
Jovedelem nett6 jelenértéke (NPV) (eFt/ha)(5) 1507,0 -6436,0 3274,0
Bels6 megtériilési rata (IRR) (%)(6) 9,37 1,19 8,01
Diszkontalt megtériilési id6 (DPP) (év)(7) 12. >15. 15.
Jovedelmezdségi index (PI)(8) 1,33 0,60 1,19

Megjegyzés: t=15 ¢év, =6%

Table 5: Investment efficiency ratios of the analysed three models regarding realistic case without subsidy
Description(1), ‘Model A’(2), ‘Model B¢(3), ‘Model C*(4), Net Present Value (NPV) (thousand HUF ha')(5), Internal rate of return (IRR) (%)(6),
Discounted payback period (DPP) (years)(7), Profitability index (PI)(8), Note: t=15 years, r=6%

6. tablazat

A beruhazis-gazdasagossagi mutatok alakuldsa a vizsgalt hairom modellben realista esetben beruhazasi tAmogatassal

Megnevezés(1) ,,A modell”(2) ,.B modell”(3) ,,C modell”(4)
Jovedelem netto jelenértéke (NPV) (eFt/ha)(5) 3345,0 -75,0 10021,0
Bels6 megtériilési rata (IRR) (%)(6) 15,95 5,92 14,39
Diszkontalt megtériilési id6 (DPP) (év)(7) 8. >15. 9.
Jovedelmezdségi index (PI)(8) 2,21 0,99 1,99

Megjegyzés: t=15 év, r=6%, tamogatasi intenzitas=40%

Table 6: Investment efficiency ratios of the analysed three model regarding realistic case with subsidy
Description(1), ‘Model A’(2), ‘Model B*(3), ‘Model C*(4), Net Present Value (NPV) (thousand HUF ha')(5), Internal rate of return (IRR) (%)(6),
Discounted payback period (DPP) (years)(7), Profitability index (PI)(8), Note: t=15 years, 1=6%, aid intensity=40%

KOVETKEZTETESEK

A vizsgalatok eredményeit dsszefoglalva, a megfo-
galmazott célkitlizésekre valaszt adva megallapithato,
hogy a posztharveszt folyamatok jelentds hatast gyako-
rolnak a termelés gazdasagossagara, ami elsdsorban a
kovetkezokben nyilvanul meg:

— A posztharveszt beruhazasok az iiltetvény-beruha-
zas 4000-5000 ezer Ft/ha-os tékeigényén tilme-
nden hektaronként 11000-13000 ezer Ft-tal, azaz
3,5-4,0-szeresére novelik a termelés kezdeti toke-
igényét, mely tobblet mintegy 90%-4at a hiit6tarold
kapacitasok 1étesitése adja. A valogatas-csomagolas
beruhazasigénye nem képvisel jelentds stlyt.
Onmagaban az iiltetvény-beruhazas posztharveszt
nélkil (,,A modell”) gazdasagosan miikodtethetd.
Atlagos esetben 1507 ezer Ft/ha NPV és 9,37%-0s
IRR mellett a 12. évben tériil meg a beruhazas.

— Szintén gazdasagosnak bizonyult az liltetvény és a
teljes posztharveszt vonal (tarolas, valogatas, cso-
magolas) kiépitése (,,C modell”’), melyben atlagos
esetben 3207 ezer Ft/ha NPV és 8,01% IRR mel-
lett a 15. évben kdovetkezik be a megtériilés.

A koztes verzionak szamito ,,B modellben” (iiltet-
vény és hiit6tarold kapacitas megléte) a beruhazas
abszolut gazdasagtalan.

A 40%-os intenzitast beruhazasi tamogatasok mind-
egyik modell gazdasagossagat jelentdsen javitjak: a
,,B modell” ezzel egyiitt mar a gazdasagossag hata-
rara jut, az ,,A” és ,,C modell” beruhdzas-hatékony-
sagi mutatoi pedig a 1,5-3,0-szorosukra javulnak.
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az els6 hipo-
tézis csak részben bizonyosodott be, ugyanis a poszt-
harveszt csak akkor javitja jelent6sen a beruhazas gaz-
dasagossagat, ha teljes posztharveszt vonal keriil meg-
épitésre. Onmagaban csak a tarolokapacitasok létesi-
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tése — aruva készités nélkiil — erésen gazdasagtalanna
teszi a beruhazast. Az masodik hipotézis is csak rész-
ben igaz, mert az ,,A” és a,,C” modell k6zott sem lehet
egyértelmil rangsort felallitani: utobbi az abszolut 6sz-
szegben vett jovedelemtermeld képesség (NPV) tekin-
tetében teljesit jobban, mig elébbi a tékearanyos jove-
delmezdséget kifejez6 mutatokban (IRR, PI) a kedve-
z6bb.

Az eredmények tiikrozik Apati (2012) azon — tudo-
manyosan alatdmasztott — megallapitasait, mely szerint
a gyiimdlcstermelésben a tékeintenzivebb gazdalko-
dasi modok altalaban teriiletegységre vetitve képesek
magasabb nyereség elérésére, mig az extenzivebbek
gyakran a tékearanyos jovedelmezdség tekintetében
teljesitenek jobban, a megtériilési iddben (DPP) pedig
nem mindig van feltétlentil jelentds kiilonbség a két
gazdalkodasi mod kozott.
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