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Az almatermelés gazdaságossága a posztharveszt technológia függvényében 

Szabó Viktor
BoldAgroKft.,Derecske
szabo.viktor@boldagro.hu

ÖSSZEFOGLALÁS

Jelen tanulmányban termelő vállalkozásoknál végzett primer adatgyűjtésre alapozott determinisztikus szimulációs modell alkalmazásá-

val vizsgáltuk, hogy hogyan hat a posztharveszt technológiai fejlettség az almatermelés gazdaságosságára. Célkitűzéseink megvalósításához,

illetve hipotéziseink alátámasztásához három üzemtípust modelleztünk: egyrészt almatermesztés posztharveszt nélkül betakarítás utáni azon-

nali értékesítéssel, másrészt termesztés és tárolás együttes megléte időben elnyújtott folyamatos értékesítéssel, harmadrészt termesztés és tel-

jes posztharveszt infrastruktúra (tárolás, válogatás-osztályozás, csomagolás) megléte legmagasabb fokú áruvá készítéssel és időben folyamatos

ér tékesítéssel. Eredményeink alapján megállapítható, hogy a termesztés (ültetvény) és a hűtőtároló együttes megléte, vagyis a második üzemtí-

pus abszolút gazdaságtalannak bizonyult, tekintettel arra, hogy a hűtőtároló kapacitások létesítése nagyon magas többlet beruházási költség -

gel jár és ehhez képest relatíve alacsony többletprofitot eredményez az első üzemtípussal összevetve. Ennek oka, hogy ez az üzemtípus válo gatás-

osztályozás nélküli és nem csomagolt, lédig árut értékesít, önmagában a tárolást pedig – mint a piac folyamatos kiszolgálásának az eszközét –

már nem „fizeti meg” kellőképpen a piac. A másik két üzemtípus között abszolút hatékonysági ragsort nem lehet felállítani: az ültetvény megléte

posztharveszt infrastruktúra nélkül alacsonyabb NPV-t, de magasabb IRR-t, DPP-t és PI-t eredményez, mint az ütetvény és teljes posztharveszt

infrastruktúra kiépítése. Előbbi üzemtípus tehát a tőkearányosságot kifejező hatékonysági mutatókban, utóbbi pedig az abszolút összegben

vett jövedelemtermelő képesség tekintetében a kedvezőbb. 

Kulcsszavak: alma, gazdaságosság, posztharveszt, almatermelő üzemtípus

SUMMARY

This study analyses how the level of postharvest technology’s development influences the economic efficiency of apple production with the

help of a deterministic simulation model based on primary data gathering in producer undertakings. To accomplish our objectives and to support

our hypotheses three processing plant types are included in the model: firstly apple production with no postharvest and prompt sale after the

harvest, secondly parallel production and storage combined with an extended selling period and thirdly production and entire postharvest

infrastructure (storage, sorting-ranking, packing) with the highest level of goods production and continuous sales. Based on our results it can

be stated that the parallel production (plantation) and cold storage, so the second case is proved to be totally inefficient, considering that the

establishment of a cold storage carries enormously high costs with resulting a relative low plus profit compared to the first type of processing plant.

The reason for this is that this type is selling bulk goods without sorting-grading or packaging; storage itself – as a means of continuously

servicing the market - is not covered properly by the consumers. Absolute efficiency ranking cannot be established regarding the other two

processing plants: plantation without post-harvest infrastructure resulting lower NPV, but a higher IRR, DPP and PI as developing a plantation

and a whole post-harvest infrastructure. Former processing plant type is favourable considering efficiency ratios describing capital adequacy,

while the latter is in terms of income generating capacity. 
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BEVEZETÉS

Agyümölcstermesztéskiemelkedőszerepettöltbe
Magyarországmezőgazdaságában,melyet bizonyít,
hogyjelentősszámúmunkaerőtésmilliárdokbankife-
jezhetőeszköztkötle,anövénytermelésbruttóterme-
lésiértékénekpedig8–10%-átadja(Z.Kiss,2003).A
hazaitermőterületekfolyamatosancsökkennek,azezred-
fordulónmeglévő41000hektárhelyettmamármind-
össze26000hektáralmaültetvénnyelrendelkezünk.
Az ültetvények rendkívül heterogén színvonala és
rossztermésbiztonságamiattazévestermésmennyiség
300és800ezertonnaközöttingadozik,ajövedelme-
zőségazüzemekjelentősrészébenkritikus(Fruitveb,
2013).

Agyümölcságazatbanazelmúlt évekbenazt ta-
pasztaljuk,hogycsökkennekvagystagnálnakazérté-
kesítésiárak,egyrehektikusabbanváltozikazértékesí-
tési biztonság, és egyre nagyobb teljesítményt kell
nyújtaniukatermelővállalkozásoknakahhoz,hogygaz-

daságoslegyenatermesztés(LaknerésApáti,2010).
Agazdaságosságjavításáraegyiklehetőségaposzthar-
vesztfolyamatokszínvonalánakazemelése,mellyelaz
értékesítésidőpontjaelnyújtható,avevőielvárásoknak
megfelelőminőségűéskülleműáruállíthatóelő,az
értékesítésiátlagárakpedigjelentősenjavíthatók.

Afentiekbenlevezetettokokmiattjelentanulmány
fő célkitűzése a következő kérdések tudományosan
megalapozottmegválaszolása:
− Milyenmódonésmértékbenbefolyásoljaaposzt-

harveszttechnológiaésinfrastruktúramegléteaz
almatermelésgazdaságosságát,illetveberuházás-
hatékonyságát?

− Melyüzemmodell,vagyisatermesztésésaposzt-
harvesztmelykombinációjaeredményezialegha-
tékonyabbtermelést?

Afentifőcélkitűzésekkapcsán,azokhozigazodóan
megfogalmazotthipotéziseinkakövetkezők:
− Aposztharveszttechnológiameglétejelentősmér-

tékbenjavítjaatermelésgazdaságosságát.
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− Alegkedvezőbbberuházás-gazdaságosságimuta-
tókatalegmagasabbfokúposztharvesztellátottság
eredményezi,tehátatermesztés,tárolás,válogatás-
osztályozáséscsomagolásfolyamatainakegyüttes
megléte.

Afenticélkitűzésekmegvalósításáhozazalábbispeci-
fikuscélkitűzésekmegvalósításáravanszükség:
− AMagyarországonlegjellemzőbbüzemtípusokmeg-

határozása,lehatárolásaatermesztésésaposzthar-
veszttechnológiakombinációjaként.

− Azegyesüzemtípusokberuházásiköltségénekmint
kezdetitőkeigénynekameghatározása.

− Aműködésiköltségekésbevételekértékeléseater-
melésköltség-haszonelemzéserévén.

− Fentiekeredőjekéntazegyesüzemtípusokberu-
házás-gazdaságosságánakjellemzése,összehason-
lítóértékelése.

− Aberuházásokgazdaságosságárahatófőbbténye-
zőkrangsorolásajelentőségükszerint,ésagazda-
ságosságalsóhatárátjelentőkritikusértékükmeg-
határozása.
ezencélkitűzésekmegvalósításarévénlehetőség

vanaposztharveszttechnológiaifejlettséggazdaságos-
ságotbefolyásolóhatásánakmérésére,aleghatékonyabb
üzemtípuskiválasztására,továbbáazegyesüzemtípusok
főbbüzemgazdaságielőnyeinekéshátrányainakale-
határolására.

Atémafontosságátésindokoltságátnöveli,hogya
hazaiszakirodalmakbanilyenjellegűelemzéseknem
voltak fellelhetőek.Hazánkbanagyümölcstermelés
ökonómiaikérdéseivelmélyrehatóanfoglalkozószer-
zők(erdészF.-né,Z.KissL.,ApátiF.)munkáikbanelső-
sorbanatermesztésüzemgazdasági,munkaszervezési
éspiacikérdéseittaglalták,deaposztharvesztfolyama-
tokilyenjellegűvizsgálatávalnemfoglalkoztak.

ANYAG ÉS MÓDSZER

Afentiekbenfoglaltcélkitűzéseinkbenmeghatáro-
zottkérdésekvizsgálatáraháromkülönbözőüzemtí-
pustállítottunkfel,melyekahazaialmaágazatbana
leggyakoribbak:
− „Amodell”:avállalkozáscsakültetvénnyelrendel-

kezik,atermeléshezposztharvesztinfrastruktúra
nemkapcsolódik.Atermésközvetlenülabetakarí-
tásutánértékesítésrekerül.Amodellfőjellemzője
ezen feltételekmiatt a relatíve alacsonykezdeti
tőkebefektetés, de ezzel szemben a működtetés
éveiben–abetakarításidőszakábantapasztalható
kedvezőtlenebbértékesítésiárakmiatt–realizált
kisebbösszegűpénzforgalmieredmény.

− „Bmodell”:avállalkozásazültetvénymellérész-
beniposztharvesztinfrastruktúrát,azétkezésialma
mennyiségénekmegfelelőhűtőtároló-kapacitástis
létesít,melynekkövetkezményeanagyonmagas
kezdetitőkebefektetés,aszezonbanfolyamatosér-
tékesítésrévénrealizáltjóvalmagasabbértékesítési
átlagár,ésezzelaműködéséveibenelérhetőna-
gyobbpénzforgalmieredmény.

− „Cmodell”:avállalkozásazültetvénymelletttel-
jesposztharvesztinfrastruktúrávalrendelkezik(tá-
rolás, válogatás-osztályozás, csomagolás), a „B
modellhez”hasonlóanidőbenfolyamatosértékesí-

téssel,dealegmagasabbfokonelkészített(válogatott,
csomagolt)árutviszpiacra.Amodellfőjellemzője,
hogyenneklegmagasabbakezdetitőkebefektetése,
deegybenaműködéséveibenrealizálteredményeis.
Acélkitűzésekmegvalósításáhozszükségeselem-

zésimódszertantaköltség-haszonelemzésésaberu-
házás-gazdaságosságielemzésmódszertanieszköztára
jelenti.Aberuházás-gazdaságiértékelésekkétfőmód-
szereastatikusésadinamikuselemzés.Szakmailag
sokkalinkábbhelytállóéspontosabberedménytadnak
adinamikusmódszerek,melyeketazkülönböztetmeg
astatikusmódszerektől,hogyszámolnakapénzidő-
értékével(Warren,1982;grahamésHarvey,2001;illés,
2002).Dinamikusberuházás-gazdaságiértékelésretöbb
mutatóállrendelkezésre,melyekbőlaznPV(netPresent
Value,nettójelenérték),aDPP(DiscountedPayback
Period,diszkontáltmegtérülésiidő),azirr(internal
rateofretrun,belsőmegtérülésiráta,tőkearányosjö-
vedelmezőség) mutatóit értékeljük (Brealey, 2006;
SzűcsésSzőllősi,2008.).

Azadatfeldolgozásközpontielemeatermelőüze-
mekbenvégzett,atermelésnaturálisráfordításairaés
hozamairairányulóprimeradatgyűjtésre–éskisrész-
benszekunderadatgyűjtésre–alapozottszimulációs
modellezés.AvizsgálatokelvégzéséhezSzőllősi(2008)
ésApáti(2009)munkájáhozhasonlóandeterminiszti-
kus szimulációsmodellt állítottunk össze,melynek
inputadataiegyrészttechnológiai,másrésztgazdasági
paraméterek.Amodellalkalmasazalmatermeléskomp-
lexköltség-haszonelemzésére,beruházás-gazdaságos-
ságivizsgálatára,valamintérzékenység-vizsgálatokel-
végzésére,melyneksoránmérnilehetazinputárak,az
outputárak,aterméshozamok,aberuházásiköltségek,
aműködésiköltségekésatámogatásokváltozásának
eredményreésgazdaságosságragyakorolthatását.

Aberuházás-gazdaságosságimodellbenajelenlegi
árakonvégeztükaszámításokat,tehátinflációvalsem
azoutput,semazinputoldalipiaconnemszámolunk.
ennekoka,hogyazinputésoutputárakváltozása15
évreelőremeglehetősennehezenkiszámítható,ésnem
vezethetőleegyenesenamúltbelitendenciákbólsem.
Atermelésiköltségekváltozásáértegyébkéntiscsak
részbenfelelősekazinputárak,jelentőshatástulajdo-
níthatóazinputpiacokonzajlófolyamatosinnováció-
nak,újanyagokésgépekmegjelenésének,melyeka
termesztéstechnológiátfolyamatosanmódosítják.ezen
változásoknakaköltségekrekifejtetthatásaszinténne-
hezenbecsülhető.Ígyakiindulófeltételezésaz,hogy
azinputésoutputpiacokonleszhosszútávonárválto-
zás,deatermelésjövedelempozíciójaösszességében
ajelenlegi,azazszámításokbanfigyelembevettszinten
marad,érdembennemváltozik.

Azamortizációsköltségetértelemszerűennemszá-
mítjukfelakiadásokközöttésazadópajzs-hatástsem
vettükfigyelembe.ennekoka,hogyafizetendőnye-
reségadóösszegevállalatiszintendőlel,mígazelem-
zésekcsakegyegységetragadnakkiavállalategészé-
ből,ígyazadófizetésikötelezettségetnemlehetmegra-
gadni.Akalkulációknemfoglaljákmagukbanaköz-
vetlentámogatásokatésazáltalánosköltséget.Akalku-
latívkamatláb(r)mértékeaszámításokban6%-ottett
ki,amimegfelelazelmúltötévátlagospénzpiacika-
matainak(bankibetét).reálisnakítélhetőmegeza
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kalkulatívkamatlábabbólaszempontbólis,hogyje-
lenlegezenaszintenmozognakahitelkamatokis,ami
szinténtekinthetőaberuházásrafelhasználtforrás„árá-
nak”.Aberuházásokátlagosélettartamátátlagosan15
évbenfogadtukel.Azelemzésekalegnagyobbvalószí-
nűséggelvárhatórealistaszcenáriónalapszanak,agaz-
dálkodásbanésaszámításokbanrejlőbizonytalanságot
pedigérzékenység-vizsgálatokkal(szcenárió-elemzés,
elaszticitás-számítás,kritikusérték-elemzés)kezeltük
le.A„B”és„C”modellbenaposztharvesztlétesítmé-
nyekrevonatkozóanaberuházásélettartamánakvégére
maradványértékkelisszámoltunk,amiazakkorravár-
hatópiaciértékbenkerültmeghatározásra.

Modellünkbenmagasszínvonalonművelt,jókon-
dícióbanlévő,intenzívművelésirendszerűalmaültet-
vénytveszünkalapul.Ajellemzettültetvénytípuspara-
méterei:M9alany,karcsúorsókoronaforma,4msor-
távés1mtőtáv,2500fa/hatőszám,csepegtetőöntöző-
berendezés,normálisévjáratban40–50 t/hahozam-
szint,melybőlazétkezésiminőségűáruaránya80%,
aziparialmaaránya20%.Avizsgálattárgyátképező
modellbenjótermelésiszínvonalatésnagytechnoló-
giaifegyelmetveszünkalapul.Akalkulációknemaz
országosátlagravonatkoznak,hanemajószínvonalon
termelő,korszerűüzemekre.Afelhasználtráfordítások
(anyagok,kézimunka,gépimunka)árai,illetveönkölt-
sége2013–2014.éviárszínvonalattükröznek,azanya-
gokáraáFAnélkül,akézimunkákbérköltségepedig
járulékterhekkelegyüttértendők.Aterméshozamokat,
aminőségikihozataltésazértékesítésiárakategyhosz-
szabbtávú–5éves–átlagreprezentálja.

EREDMÉNYEK

Afentiekbenmeghatározottcélkitűzésekmegvaló-
sításaérdekébenköltség-haszonelemzéseketésberu-

házás-gazdaságosságivizsgálatokatvégeztünkmind-
háromüzemtípusra.Azelemzésközéppontjábanabe-
ruházás-gazdaságosságivizsgálatáll,aköltség-haszon
elemzésekelsősorbancsakennekamegalapozásához
szükségesrészeredményeketszolgáltatták.Akövetke-
zőkbenennélfogvaamodellekberuházásiköltségét,
működésiköltségétésbevételeit,valamintateljes15éves
beruházás-élettartamravonatkozóberuházás-gazdasá-
gossági elemzését és annak érzékenységvizsgálatát
mutatjukbe.

Beruházási költség

Alegalacsonyabbberuházásiköltséggelaz„Amo-
dell”esetébentalálkozhatunk,mertittaberuházások
közöttcsakültetvénytelepítéseszerepel,posztharveszt
infrastruktúranemlétesül.Akorábbanjellemzettültet-
vénytelepítésiköltsége4595ezerFt/haösszegetkép-
visel(1. táblázat).A„Bmodellben”közel3,5-szerma-
gasabbaberuházásiköltség,aholazültetvényenfelül
amegtermeltétkezésialmamennyiségénekmegfelelő
tárolókapacitásislétesülaszükségesgöngyöleggelés
árumozgatógépekkelegyütt.Ahűtőtároló létesítési
költsége31,5t/hakapacitásmellettközelíta9,0millió
Ft/haösszeghez,amivelaposztharveszttechnológia
beruházásiköltsége2,5-szermagasabb,mintmagaaz
ültetvényé.

Alegmagasabbkezdetitőkeigénnyela„Cmodell”
rendelkezik, ahol teljes posztharveszt vonal létesül: a
hűtőtárolómellettválogató-osztályozóteremésgép,ami-
velmagashozzáadottértékűválogatott,csomagoltáru
vihetőpiacra.Aválogató-csomagolókapacitásokléte-
sítésiköltségenemhaladjamegaz1,0millióFt/ha
összeget,ezzela„Cmodell”összesberuházásiköltsé-
ge16869ezerFt/ha,amicsak6%-kalmagasabb,mint
a„Bmodellé”(1. táblázat).

127

1. táblázat

A beruházási költség alakulása a vizsgált üzemtípusokban

Table 1: Investment costs of the analysed plant types

Costelement(1),‘ModelA’(thousandHuFha-1)(2),‘ModelB’(thousandHuFha-1)(3),‘ModelC’(thousandHuFha-1)(4),Landandsoil
preparation(5),establishmentofstanchions(6),treesandplanting(7),irrigationsystem(8),othercost(9),totalcostofplantestablishment(10),
Buildingandequipmentofcoldstorage(11),integument(bins)(12),Forklifts,others(13),totalcostofcoldstorageestablishment(14),Sorting
machine(15),Buildingofgradingroom(16),totalcostofsortingmachine(17),totalinvestmentcost(C0)(18)

Megnevezés(1) 
„A modell” 

(ezer Ft/ha)(2) 

„B modell” 

(ezer Ft/ha)(3) 

„C modell” 

(ezer Ft/ha)(4) 

Terület- és talaj-el!készítés(5)   554     554     554 

Támberendezés létesítése(6) 1128   1128   1128 

Oltvány és ültetés(7) 2123   2123   2123 

Öntöz!berendezés létesítése(8)   640     640     640 

Egyéb költség(9)   150     150     150 

Ültetvénytelepítés költsége összesen(10) 4595   4595   4595 

H"t!tároló épület és berendezései(11) -   8826   8826 

Göngyöleg (tartályláda)(12) -   2311   2311 

Anyagmozgatás gépei, egyéb(13) -     170     170 

H"t!tároló létesítési költsége összesen(14) - 11307 11307 

Válogató-osztályozó gép(15) - -     800 

Válogató terem épülete(16) - -     167 

Válogatógép létesítési költsége összesen(17) - -     967 

Beruházási költség (C0) mindösszesen(18) 4595 15902 16869 
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Működési bevételek és kiadások

Aműködésiidőszakánakköltségeiésbevételeiter-
vezésesoránmeghatározó,hogyatelepítettintenzív
almaültetvény3–4évalattfordultermőre,ezalattfo-
lyamatosannövekvőhozamokkal,bevételekkelésmű-
ködésikiadásokkalszámolunk.Ateljestermőidőszak
(5–15.év)11évéreazonosátlagadatokkalkalkulála
modellahozamokésárakvonatkozásában,melyeka
begyűjtöttprimeradatokbólszámoltötévesátlagada-
tok.Aberuházásgazdaságosságátalapvetőenakezdeti
tőkeigény(C0)ésateljestermőévekcashflow-jaha-
tározzameg,ezértelsősorbanezekértékelésérekon-
centrálunk.

Az„Amodellben”ateljestermőévekben(5–15.év)
átlagosan39,4t/hahozamrealizálható,melynek80%-a
étkezésialma,20%-aléalma.előbbiértékesítésiátlag-
ára68,83Ft/kg,utóbbié22,00Ft/kg.Mindazétkezési,
mindaléalmaközvetlenülbetakarításutántartálylá-
dábanértékesítésrekerül–tárolás,válogatáséscsoma-
golásnélkül.Amodellkezdetitőkeigénye(4595ezer
Ft/ha)ésateljestermőévekcashflow-ja(911ezerFt/ha)
isrelatívealacsony,mertnemlétesülposztharvesztinf-
rastruktúraésalacsonybetakarításkoriárakontörténik
azértékesítés(2. táblázat).

A„Bmodell”ugyanilyenmegtermelthozamokkal,
étkezési-iparialmahányaddalésiparialmaárralszámol,
deazétkezésialmaátlagosértékesítésiára88,20Ft/kg-
ranövekszik,mertazértékesítésatárolásrévénaked-

vezőbb értékesítési pozícióval jellemezhető január-
áprilisidőszakbantörténik.Atermékválogatáséscso-
magolásnélkül,tartályládábanérétkesítvekerülapiac-
ra.Azértékesítettmennyiséga6%-ostárolásiveszte-
séggelalacsonyabbamegtermelthozamnál.A„Bmo-
dell”legfőbbjellemzőjeaz„Amodellhez”viszonyítva,
hogykezdetitőkeigénye3,5szermagasabbatárolóka-
pacitásoklétesítésemiatt,továbbáaműködésidősza-
kánakéveskiadásaiismintegy25%-kalmagasabbaka
hűtőtárolóüzemeltetésiköltségeirévén.Azévesbevé-
telek19%-kalszinténnövekszenekamagasabbértéke-
sítésiárakmiatt.Mindezekeredőjekéntviszont–az„A
modellhezképest–3,5-szermagasabbkezdetitőke-
igénymellettmindössze9%-kalmagasabbévesnettó
cashflow-katkapunkateljestermőévekben(3. táblá -
zat).

A„Cmodellben”alegfőbbkülönbséga„Bmodell-
hez”képest,hogyazértékesítésiátlagármintegy80%-
kalmagasabb,mertatárolt,méretreésszínreváloga-
tott,13kg-ospapírkartonbacsomagoltétkezésialma
átlagára165,0Ft/kg.Ahozam-ésminőségiparaméte-
rekakétmodellbenazonosak.Azévesbevételekatel-
jestermőévekbenezáltalközel2-szeresükrenöveksze-
nek,deaválogatás-csomagolásművelete842ezerFt/ha
többletműködésiköltségetisjelent.Mindezekeredő-
jekénta„Bmodellhez”képestmindössze6%-kalma-
gasabbC0 mellett a teljes termőévekben 244%-kal
magasabbcashflow-tkapunk(4. táblázat).
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2. táblázat

A hozamok és a pénzáramok éves alakulása az „A modellben”

Table 2: Annual yields and cash flow in ‘Model A’

years(1),yieldproduced(tonsha-1)(2),yieldrealized(tonsha-1)(3),Averagesellingprice(HuFkg-1)(4),income(thousandHuFha-1)(5),
expenses(thousandHuFha-1)(6),netcashflow(thousandHuFha-1)(7)

3. táblázat

A hozamok és a pénzáramok éves alakulása a „B modellben”

Table 3: Annual yields and cash flow in ‘Model B’

years(1),yieldproduced(tonsha-1)(2),yieldrealized(tonsha-1)(3),Averagesellingprice(HuFkg-1)(4),income(thousandHuFha-1)(5),
expenses(thousandHuFha-1)(6),netcashflow(thousandHuFha-1)(7)

Évek(1) 
Termelt hozam 

(t/ha)(2) 

Értékesített hozam 

(t/ha)(3) 

Értékesítési átlagár 

(Ft/kg)(4) 

Bevétel 

(eFt/ha)(5) 

Kiadás 

(eFt/ha)(6) 

Nettó cash flow 

(eFt/ha)(7) 

0.   0,0   0,0 59,46      0,0 4595,0 -4595,0 

1.   0,0   0,0 59,46      0,0   380,0   -380,0 

2.   6,0   6,0 59,46   357,0   450,0     -93,0 

3. 17,0 17,0 59,46 1011,0   655,0    356,0 

4. 33,0 33,0 59,46 1962,0 1262,0    700,0 

5–15. 39,4 39,4 59,46 2343,0 1432,0    911,0 

 

Évek(1) 
Termelt hozam 

(t/ha)(2) 

Értékesített hozam 

(t/ha)(3) 

Értékesítési átlagár 

(Ft/kg)(4) 

Bevétel 

(eFt/ha)(5) 

Kiadás 

(eFt/ha)(6) 

Nettó cash flow 

(eFt/ha)(7) 

0. 0,0 0,00 74,29 0,0 15902,0 -15902,0 

1. 0,0 0,00 74,29 0,0 380,0 -380,0 

2. 6,0 5,71 74,29 424,0 505,0 -81,0 

3. 17,0 16,18 74,29 1202,0 811,0 391,0 

4. 33,0 31,42 74,29 2334,0 1566,0 768,0 

5–15. 39,4 37,51 74,29 2787,0 1794,0 992,0 
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A beruházás gazdaságossága

Azeddigbemutatottadatokösszegzésévelmegha-
tározhatóatermelés,illetveazegyesüzemtípusokgaz-
daságossága.Azelemzéseredményétaz1. ábrán,illet-
veaz5. táblázatban foglaltukössze.

Az„Amodell”esetébenalacsonykezdetitőkeigény-
rőlindulaznPVgörbéje,és–atermőrefordulásiidő-
szakátmeneti3–4évétkövetően–ateljestermőévek
relatívealacsonycashflow-jamiattnememelkedik
meredekenagörbe(1. ábra).ezzelegyüttaberuházás
a12.évbentérülmeg(DPP),aberuházásélettartamá-
nakvégén(15.év)1507ezerFt/hanPV,9,37%-os
belsőmegtérülésiráta(irr)és1,33-asjövedelmező-
ségiindex(Pi)mellett.Amutatókalapjánaberuházás
gazdaságosnakítélhetőmeg,demintlátható,aznPV
nemtúlságosanmagas,azirrisalighaladjamegaz
r-tésaPiaz1-et(5. táblázat).Apáti(2012)véleménye
szerint–melymunkájábankutatásaifőbberedményeit
foglaljaössze–amagaskezdetitőkeigényésazelső
néhányévesimproduktívidőszakmiattegyalmaül-
tetvénygazdaságosságaakkorértékelhetőigazánjó-
nak,haazirreléria15%-ot,aDPPpediglegfeljebb
7-9év.ehhezviszonyítvaaz„Amodell”gazdaságos-
ságaelfogadhatónak,denemjónakítélhetőmeg.

A„Bmodell”abszolútgazdaságtalannakbizonyult
(5. táblázat).Mintahogyana3. táblázatban levezettük,
az„Amodellnél”kismértékbenmagasabbcashflow-t
produkál,tehátatermeléspozitívpénzforgalmiered-

ménymellettfolytatható.ezazéveseredményazon-
bananagyonmagaskezdetitőkeigénymiattabszolút
nemelégségesahhoz,hogykompenzáljaazr=6%-kal
kifejezettalternatívbefektetésilehetőségpénzügyiho-
zamát.A„Bmodell”gazdaságtalanságánakokárajól
rámutattakaköltség-haszonelemzésekeredményei:a
betároltétkezésialmaárában19,37Ft/kgátlagoséves
árnövekedésérhetőelatároláshatására,ami444ezer
Ft/hatöbbletárbevételteredményez,ezzelszembena
tárolásévesműködésiköltsége362ezerFt/ha.Atá-
roláshatásáraelérhető82ezerFt/hacashflowtöbblet
azonbanközelsemfedeziatárolás754ezerFt/haamor-
tizációsköltségétsem,ígyezaműveleterősenveszte-
séges.Azalacsonyértékesítésiár-többletazzalmagya-
rázható,hogyazelmúlt4–5évbenjelentősenemel-
kedtekaszezonelejei(őszi)árak,ésátlagbancsökken-
tekaszezonvégi(tavaszi)árak,amivelatárolásrévén
elérhetőrelatívártöbbletszűkült.A„Bmodell”méga
hűtőtároló15.évvégénszámítottmaradványértékével
együttsemleszgazdaságos.

A„Cmodell”elériagazdaságosságminimális
szintjét3274ezerFt/hanPV,15.évesDPPés8,01%-
osirrmellett.Az1. ábrából kivehetőazis,hogya
hűtőtárolónakaberuházásutolsóévébenfelszámított
maradványértékehúzzafelagazdaságosságimutatók
értékeit,jóllehetaberuházásamaradványértéknélkül
ismegtérülnea15.évben,deazr=6%-kalkifejezett
alternatívbefektetéshasznátcsakelhanyagolhatóanmeg-
haladómértékben.

1. ábra: Az NPV alakulása a beruházás élettartama alatt realista esetben beruházási támogatás nélkül 

Megjegyzés:t=15év,r=6%
Figure 1: NPV values in the lifetime of the investment regarding realistic case without subsidy  

nPV(thousandHuFha-1)(1),years(2),note:t=15years,r=6%

4. táblázat

A hozamok és a pénzáramok éves alakulása a „C modellben”

Table 4: Annual yields and cash flow in ‘Model C’

years(1),yieldproduced(tonsha-1)(2),yieldrealized(tonsha-1)(3),Averagesellingprice(HuFkg-1)(4),income(thousandHuFha-1)(5),
expenses(thousandHuFha-1)(6),netcashflow(thousandHuFha-1)(7)

Évek(1) 
Termelt hozam 

(t/ha)(2) 

Értékesített hozam 

(t/ha)(3) 

Értékesítési átlagár 

(Ft/kg)(4) 

Bevétel 

(eFt/ha)(5) 

Kiadás 

(eFt/ha)(6) 

Nettó cash flow 

(eFt/ha)(7) 

0. 0,0 0,00 134,96 0,0 16869,0 -16869,0 

1. 0,0 0,00 134,96 0,0 380,0 -380,0 

2. 6,0 5,71 134,96 771,0 626,0 145,0 

3. 17,0 16,18 134,96 2184,0 1153,0 1031,0 

4. 33,0 31,42 134,96 4240,0 2229,0 2011,0 

5–15. 39,4 37,51 134,96 5062,0 2637,0 2425,0 
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javulnaka40%-osberuházásitámogatásrévén,mely-
nekhatása,hogyakiindulóérték60%-áracsökkentia
beruházáskezdetitőkeigényét(C0).A„Bmodell”ez-
zelagazdaságossághatárárajut,majdnemmegtérüla
15.évbenésaznPVisközelnulla.Az„Amodell”
nPV-jetöbb,mint2-szeresére,irr-jeésPi-jeközel
2-szeresérenövekszik,aDPPpedig12évről8évre
rövidül.A„Cmodellben”hasonlómértékűésirányú
változáskövetkezikbe,deezesetbenaznPVtöbb
mint3-szorosáranövekszik,ésaDPPissokkalköze-
lebbkerülaz„Amodell”megtérülésiidejéhez,minttá-
mogatásnélkül.Az„A”és„Cmodell”összehason-
lításábanmegállapítható,hogyaberuházásitámogatás
hatásáraakülönbségeka„Cmodell”számárakedve-
zőentompultak:aznPVmostmáraz„Amodellének”
háromszorosa, ésa többimutatóban ismár relatíve
kisebbakülönbségmérhető.

Az egyes modellek összehasonlításában érdemi
összefüggésrecsakaz”A”és„Cmodell”viszonylatá-
banjuthatunk,merta„Bmodell”erősengazdaságta-
lan.A„Cmodell”3,67-szermagasabbkezdetitőke-
igénymellett2,17-szernagyobbnPV-t,de15%-kal
alacsonyabbirr-t,11%-kalalacsonyabbPi-tés25%-
kalhosszabbmegtérülésiidőteredményez.Az„Amo-
dell”tehátatőkearányosságotkifejezőmutatókban,a
„Cmodell”viszontazabszolútjövedelemtermelőké-
pességben(egyhektáronelértnyereség)mutatkedve-
zőbbértékeket.

Akövetkezőkbenaztvizsgáltuk,hogyhogyanbe-
folyásolja az egyesüzemtípusokgazdaságosságát a
Magyarországonáltalábanelérhető40%-osmértékű
beruházásitámogatás.

A6. táblázat adataialapján látható,hogymind-
háromüzemmodellgazdaságosságimutatóijelentősen

5. táblázat

A beruházás-gazdaságossági mutatók alakulása a vizsgált három modellben realista esetben beruházási támogatás nélkül

Megjegyzés:t=15év,r=6%
Table 5: Investment efficiency ratios of the analysed three models regarding realistic case without subsidy

Description(1),‘ModelA’(2),‘ModelB‘(3),‘ModelC‘(4),netPresentValue(nPV)(thousandHuFha-1)(5),internalrateofreturn(irr)(%)(6),
Discountedpaybackperiod(DPP)(years)(7),Profitabilityindex(Pi)(8),note:t=15years,r=6%

Megnevezés(1) „A modell”(2) „B modell”(3) „C modell”(4) 

Jövedelem nettó jelenértéke (NPV) (eFt/ha)(5) 1507,0 -6436,0 3274,0 

Bels! megtérülési ráta (IRR) (%)(6) 9,37 1,19 8,01 

Diszkontált megtérülési id! (DPP) (év)(7) 12. >15. 15. 

Jövedelmez!ségi index (PI)(8) 1,33 0,60 1,19 

 

6. táblázat

A beruházás-gazdaságossági mutatók alakulása a vizsgált három modellben realista esetben beruházási támogatással

Megjegyzés:t=15év,r=6%,támogatásiintenzitás=40%
Table 6: Investment efficiency ratios of the analysed three model regarding realistic case with subsidy 

Description(1),‘ModelA’(2),‘ModelB‘(3),‘ModelC‘(4),netPresentValue(nPV)(thousandHuFha-1)(5),internalrateofreturn(irr)(%)(6),
Discountedpaybackperiod(DPP)(years)(7),Profitabilityindex(Pi)(8), note:t=15years,r=6%,aidintensity=40%

Megnevezés(1) „A modell”(2) „B modell”(3) „C modell”(4) 

Jövedelem nettó jelenértéke (NPV) (eFt/ha)(5) 3345,0 -75,0 10021,0 

Bels! megtérülési ráta (IRR) (%)(6) 15,95 5,92 14,39 

Diszkontált megtérülési id! (DPP) (év)(7) 8. >15. 9. 

Jövedelmez!ségi index (PI)(8) 2,21 0,99 1,99 

 

KÖVETKEZTETÉSEK

Avizsgálatokeredményeitösszefoglalva,amegfo-
galmazottcélkitűzésekreválasztadvamegállapítható,
hogyaposztharvesztfolyamatokjelentőshatástgyako-
rolnakatermelésgazdaságosságára,amielsősorbana
következőkbennyilvánulmeg:
− Aposztharvesztberuházásokazültetvény-beruhá-

zás4000–5000ezerFt/ha-ostőkeigényéntúlme-
nőenhektáronként11000–13000ezerFt-tal,azaz
3,5–4,0-szeresérenövelikatermeléskezdetitőke-
igényét,melytöbbletmintegy90%-átahűtőtároló
kapacitásoklétesítéseadja.Aválogatás-csomagolás
beruházásigényenemképviseljelentőssúlyt.

− önmagábanazültetvény-beruházásposztharveszt
nélkül(„Amodell”)gazdaságosanműködtethető.
átlagosesetben1507ezerFt/hanPVés9,37%-os
irrmelletta12.évbentérülmegaberuházás.

− Szinténgazdaságosnakbizonyultazültetvényésa
teljesposztharvesztvonal(tárolás,válogatás,cso-
magolás)kiépítése(„Cmodell”),melybenátlagos
esetben3207ezerFt/hanPVés8,01%irrmel-
letta15.évbenkövetkezikbeamegtérülés.

− Aköztesverziónakszámító„Bmodellben”(ültet-
vényéshűtőtárolókapacitásmegléte)aberuházás
abszolútgazdaságtalan.

− A40%-osintenzitásúberuházásitámogatásokmind-
egyikmodellgazdaságosságátjelentősenjavítják:a
„Bmodell”ezzelegyüttmáragazdaságossághatá-
rárajut,az„A”és„Cmodell”beruházás-hatékony-
ságimutatóipediga1,5-3,0-szorosukrajavulnak.
Afentiekalapjánmegállapítható,hogyazelsőhipo-

téziscsakrészbenbizonyosodottbe,ugyanisaposzt-
harvesztcsakakkorjavítjajelentősenaberuházásgaz-
daságosságát,hateljesposztharvesztvonalkerülmeg-
építésre.önmagábancsakatárolókapacitásoklétesí-
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tése–áruvákészítésnélkül–erősengazdaságtalanná
tesziaberuházást.Azmásodikhipotézisiscsakrész-
benigaz,mertaz„A”ésa„C”modellközöttsemlehet
egyértelműrangsortfelállítani:utóbbiazabszolútösz-
szegbenvettjövedelemtermelőképesség(nPV)tekin-
tetébenteljesítjobban,mígelőbbiatőkearányosjöve-
delmezőségetkifejezőmutatókban(irr,Pi)akedve-
zőbb.

AzeredményektükrözikApáti(2012)azon–tudo-
mányosanalátámasztott–megállapításait,melyszerint
agyümölcstermelésbenatőkeintenzívebbgazdálko-
dásimódokáltalábanterületegységrevetítveképesek
magasabbnyereségelérésére,mígazextenzívebbek
gyakranatőkearányosjövedelmezőségtekintetében
teljesítenekjobban,amegtérülésiidőben(DPP)pedig
nemmindigvanfeltétlenüljelentőskülönbségakét
gazdálkodásimódközött.
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