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ÖSSZEFOGLALÁS

A lakóhelyhez fűződő identitást több – táji, természeti, kulturális, közigazgatási és történelmi tényező – alakította, illetve alakítja napja -

ink ban is. Hajdú-Bihar–Bihor Eurorégió területe egyfajta átmeneti nagytérségnek tekinthető, amely erős befolyásoló hatást gyakorol mind az

egyének, mind pedig a kisközösségek kulturális öntudatára. Az itt élők identitáskonstrukciója azonban nem feltétlenül esik mindig egybe a sok-

szor amúgy is eltérő álláspontot képviselő földrajz-, néprajz- és történelemtudományok értelmezési keretei között megvont kistájak határaival,

így ennek megfelelően számos átmeneti zónával számolhatunk, amelyeket már egy országhatár is kettévág. Ennek eredményeképpen ugyan szá-

mos kutatási elmélet és szempont született, azonban mind a mai napig nem alakult ki egy egységesnek tekinthető megközelítési módszer, amely

a népi kultúra kis-, közép-, és nagyrégiós besorolásának lehetőségeit pontos keretek közé szorítaná. Az e problémakörben felvetődő kérdéseket

boncolgatja a rövid tanulmány. 

Kulcsszavak: népi kultúra, kulturális régiók, identitás, lokalitás, regionalitás

SUMMARY

Identity connected to the dwelling-place has been, and still is, shaped by many (regional, natural, cultural, administrative, and historical)

factors. The Euro region of Hajdú-Bihar–Bihor can be considered as a sort of transitional region, which has a strong impact on the cultural

identity of both individuals and small communities. The identity construction of local inhabitants, however, does not necessarily follow the

different geographical, ethnographical and historical borders of subregions. As a result, several transitional zones exist, which are now divided

by a national border, too. Consequently, although many research theories and aspects have been conceived, no uniform method of approach

has been created, which would define exactly the classification of folk culture in terms of small, medium and large region. The present short

study examines problems posed by this question. 

Keywords: folk culture, cultural regions, identity, locality, regionality

BEVEZETÉS

Alakóhelyhezfűződőidentitást–legyenszóannak
szűkebbvagytágabbanértelmezéséről–egyfelőlalas-
sabbanformálódó,tehátemberiléptékbenkonstansnak
tekinthetőtáji,természeti,másfelőlviszontazéletünk
folyamángenerációról-generációraerőteljesebbenmó-
dosulókulturális,közigazgatásiéstörténelmitényezők
alakították,illetvealakítjáknapjainkbanis.Ahajdani
BiharésHajdúvármegyéktérségébenjellemzőenmind-
kétösszetevőmarkánsjelenlétekimutatható,azonban
számoszónábanmostanságisavidékhezvalókötődés
ameghatározóbb.Eztalánegyfelőlannakisbetudható,
hogyakutatottterületenolyanjellegzetesnagytájakta-
lálhatók,mintaHortobágyipuszták,vagyazegykorvíz-
járta,mocsarasSárrétmente,amelyekazidőksoránmin-
denbizonnyalerőteljesbefolyásolótényezőkéntjelen-
hettekmegazemberekmindennapjaiban,mindennek
következtébenpedigalapjaibanhatározhattákmegma-
gátazéletmódot,ésezzelegyüttazittlakókmentali-
tásátis.

Másfelőlazonbanazadottrégióesetébenfontos
megemlíteni,hogyméga19–20.századfolyamánis
többszörmódosítottákakistérségi,járási,ésmegyei
határokat,ennekkövetkeztébenpediganagyobbtörté-
nelmihabitussalbíróegységekperifériájánélőnépes-
ségkörébennehezebbenalakulhatottkistabilabbnak
tekinthető, dominánsabb jelenléttel bíró, kulturális,
közigazgatásiéstörténelmitényezőkrealapozhatókö-

tődés.Mindezekahatásokvalószínűlegmégszámos
esetben,napjainkbaniskimutathatók,mindaHajdú-
ság,mindpedigaterületilegéstörténelmilegegysége-
sebbnektekintett,azonbanerősmagyar-románkulturá-
lisegyüttélésseltarkítottBihartérségébenis(Baranyi,
2008).

Hajdú-Bihar–BihorEurorégióterületénhúzódikaz
azinteretnikus,történelmiésegyszersmindtermészet-
földrajziátmenetizóna,amelyazalföldikultúrátelha-
tároljaErdélytől.Ennekkövetkeztébenpedigezavi-
dékegyfajtaátmenetinagytérségnektekinthető,amely
nyilvánvalóannapjainkbanis–éppúgy,minttörténel-
münksoránmárszámtalanalkalommal–erősbefo-
lyásolóhatástgyakorolmindazegyének,mindpedig
akisközösségekkulturálisöntudatára.Azittélőkiden-
titáskonstrukciójaazonbannemfeltétlenülesikmindig
egybeasokszoramúgyiseltérőálláspontotképviselő
földrajz-,néprajz-éstörténelemtudományokértelme-
zési keretei közöttmegvont kistájakhatáraival, így
ennekmegfelelőenmanapságisszámosátmenetizóná-
valszámolhatunk,amelyeketmáregyországhatáris
kettévág.Atérségilehatárolásokatnyilvánvalóanezek
atényezőksemkönnyítettékmegazidőksorán.Az
adotttémátazonbanaregionálistudományinterdisz-
ciplinárisszempontrendszereialapjánismeglehetkö-
zelíteni,egyfelőlválaszokatkeresveamárfelmerült
dilemmákra,másfelőlviszontújabbkérdéseketvetve
föl,amelyektalánakésőbbiekbenelőrébbvihetikés
pontosíthatjákjelenlegiismereteinket.
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A NÉPI KULTÚRA KISRÉGIÓI BIHAR VÁRME -
GYÉBEN

Anéprajztudománymára19.századvégéntöreke-
dettarra,hogyakülönbözőkulturálisjellegzetessé-
gekkelbírócsoportokat–ígypéldáulamatyókat,vagy
apalócokatjellegzetesszellemiműveltségükéstárgy-
készleteikgyűjtésénésfeldolgozásántúlmenően–,te-
rületi-térségiszempontokalapjánismeghatározza.En-
nekeredményeképpenugyanszámoskutatásielmélet
ésszempontszületett,azonbanmindamainapignem
alakultkiegységesnektekinthetőmegközelítésimód-
szer,amelyanépikultúrakis-,közép-,ésnagyrégiós
besorolásánaklehetőségeitpontoskeretekközészorí-
taná(Borsos,2011b).Eztaproblémakörtnemislehet
azonbanazadottdiszciplínarovásáraírni,hiszenegy-
egykulturáliszónatekintetébenszámosszegmenstle-
het,éskellfigyelembevenni,amelyeksokesetbente-

rületenkéntiseltérhetnekegymástól.Elég,hatöbbek
közöttcsakatáji,természetifeltételekre,atörténelem-
re,arégvoltközigazgatásihatárokravagyéppenséggel
azeredettudatragondolunk,amelyekmind-mindegy-
szerreformálhatjákjellegzetesegységekkéanépcso-
portokat, és így egyszersmind meghatározhatják a
kulturálishovatartozástésazidentitáskonstrukciótis,
amelyeksokesetbenmindamainapigrészinthatással
lehetnekazemberekmindennapjaira.

ABiharvármegyébenfekvőtelepüléseketmára
századfordulóidejénisötnagyobbcsoportbasorolták,
(1. ábra) ebbenpedigfőkéntajellegzetestáj-ésné-
pességföldrajziszempontokat–ígypéldáulakiterjed-
tebbfolyókatésazokvölgyeit–vehettékfigyelembe,
talánéppenazért,mertebbenatérségbenisjellemzően
adúsabbvizűfolyamokmenténvehettekezdetétatör-
ténelemsoránatartósmegtelepedés(Sipos,1903).
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1. ábra: Bihar vármegye térségi lehatárolása – Sipos Orbán 1903-ban megjelent műve alapján –

a jellegzetes táj- és népességföldrajzi szempontok szerint 

 
�

Forrás:Sipos(1903)
Megjegyzés:AszázadfordulónBiharvármegyealfölditérségétmégnemosztottákkisebbzónákra.Afolyamvölgyekkelerőteljesebbentarkí-
tottterületenazonbanészakróldélfeléhaladvamármeghatároztákazÉrmelléket,aBerettyómentét,aSebes-Körösvölgyét,ésaFeketeKörös
völgyét.Azalaptérképletölthető:http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/kepek/big_varmpic_Biharterk.jpg.Afeltüntetetthatárvonalakrajza
sajátszerkesztés.

Figure 1: Bihar county’s borders according to typical geographical and demogprahical aspects – based on Orbán Sipos’s work published

in 1903

Source:Sipos(1903),note:AttheturnofthecenturyBiharcounty’slowlandregionswerenotdividedinsmallerzones.Fromnorthtosouth
thefollowingregionsweredefinedwithintheterritory,whichwascutbyriver-valleys:Érmellék,water-meadowsalongtheBerettyó,the
valleyoftheSebes-Körös,andthevalleyoftheFeketeKörös.Themapcanbedownloadedfromthefollowinglink:http://mek.oszk.hu/
09500/09536/html/kepek/big_varmpic_Biharterk.jpg.Bordersaremarkedbytheauthor.
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Ameghatározótermészetijellegzetességeketfigye-
lembevéveígymindamainapigmarkánsanelkülönít-
hetjükazÉrmellékésBerettyómentétaSebes-,illetve
Fekete-Körösökvölgyétől,amelyekszámosesetben
nemcsaktermészeti,hanemrészintkulturálisértelem-
benvettkülönállástiseredményezhettekazidőksorán.
Azalfölditájviszonttermészetitagoltságszempont-
jábólegységesebbnektekinthető,ígyennekkövetkez-
tébenkisésközéprégiókravonatkoztatvamárnehe-
zebbentagolható,mintpéldáulakaraktereshegyekkel
ésvölgyekkeltarkítotttérségeknagyobbrésze.Azal-
földöntehátcsakéskizárólagavízválasztóvonalakfi-
gyelembevételével–éppenajellemzőerőskiemelke-
désekhiányában–nehezebbpontosanmeghatározni,
hogymelyközségekhováissorolhatóktermészetföld-
rajziszempontból.Ennekpedignyilvánvalóankultu-
rálisaspektusoktekintetébenislehetnekhatásai,hiszen
akevésbétagoltsíkvidéktermészetföldrajzikistájaiés
anépiműveltségkisrégióinakhatáraimárkevésbées-
nekegybe.

legújabbanBorsosBalázspróbáltapontosabban
meghatározni a Kárpát-medence népi kultúrájának
nagy-,közép-éskisrégióitaMagyarnéprajziAtlaszok
adatainakszámítógépesfeldolgozásaalapján,amelyek
közülalegkidolgozottabbtérképekenisábrázoltegy-
ségeképpenazépítészetre,anéptáncraésanépzenére
vonatkoznak.Aterületenkéntváltakozó,sajátságoské-
pethordozómagyarnépikultúratérbelilehatárolásá-
nakötletemáraz1920–1930-asévekfolyamánfölme-
rült,amegkezdettmunkátviszontaII.világháború
megszakította.Azóriásifeladatotcsakaz1950-esévek
közepétőlfolytathattákaszakemberek.

KezdetbenkizárólagMagyarországonzajlottafel-
térképezés, a későbbiekben azonbanmindezt kiter-
jesztették az egész Kárpát-medencére is (Borsos,
2011b).Akutatásiterületkibővítéseaz1950-esévek-
benazonbanigencsaknehézkesfeladatnakbizonyul-
hatott,mivelazI.világháborútkövetően,erőteljesen
megromlottakölcsönöskapcsolatazújonnankialakí-
totthatárokközöttelterülőszomszédosnemzetálla-
mokkal,amia20.századfolyamánszüntelenéreztette
negatívhatását.Mindezerőteljesenmegtörte,ésegy-
szersmind akadályozta is a szomszédsági viszony-
rendszerektermészetesalakulását,amelyígyerőteljes
negatívhatástgyakoroltmindamagyar-magyar,mind
pedigazinteretnikuskötelékekkontakthálózatára,ki-
hatvaezzeltöbbekközöttaMagyarnéprajziAtlasztel-
jes körű felmérésére és elkészítésére is (Baranyi,
2014).Ateljesatlaszkiadása1987–1992közöttvaló-
sulhatottmeg,a9kötetösszesen634térképlapottar-
talmaz,ahozzájuktartozómagyarázókötetekazonban
sajnálatosmódonnemkészültekel.Bárazösszegyűj-
töttadatokminőségeésmennyiségeigencsakhetero-
génképetmutat,mindettőlfüggetlenülgazdagadat-
bázisnaktekinthető,ezekalapjánpedignagyjábólmeg
islehetrajzolnianépikultúra19–20.századforduló-
jára vonatkoztatható sajátságos térbeli szerkezetét,
amelyazonbanamaiHajdú-Bihar–BihorEurorégióal-
földi,határmentiterületénszámosátmeneteizónával
rendelkezik,ésazok,ígytöbbesetbenrészintmárfedik
isegymást.

MármagaBiharvármegyeegészeistöbbszem-
pontbólátmenetizónánaktekinthető,hiszenkeletitér-
ségeErdéllyeliskulturáliskapcsolatbahozható.Ennek

történelmiszempontbólisvannakkitapinthatójegyei,
hiszentöbbekközöttezatérségisrészevoltaParti-
umnak,amelyönmagábaniskülönállóterületnekszá-
mítottazidőksorán.Arománlakosságmáraközép-
korbanmegjelentavármegyekevésbélakott,Erdéllyel
határoshegyvidékiterületein,akésőbbiekbenpedigaz
alfölditérségmintegy15–20km-essávjábanis,ahola
18.századvégérejellemzőentöbbségbekerültek.A
magyar-románközösségek–néholkiegészülvenéhány
szlovákésnémetajkútelepüléstarkítottazónával–hol
együtt,holpedigegymásmellettéltekésélneknap-
jainkbanis.Mindennekkövetkeztébenholkulturális
egymásrahatásról,holpedigrészintegymástólelszi-
geteltkulturáliszárványokrólbeszélhetünk,amelya
hajdaniBiharvármegyehatármentitérségében,egy-
szersmindkeletfeléhaladvamindinkábbegyreerősebb
hatástgyakorolhattakaterületkulturálissokszínűsé-
gére.Talánrészintennekisköszönhető,hogyakele-
tebbrefekvőátmenetizónában,ígyajellegzetestermé-
szetiadottságokrévénerőteljesebbenelkülönülőÉr-
mellékenésaBerettyófolyómentén,illetveaSebes-
ésFekete-Körösökvölgyébenhosszabbideigmegőr-
ződhettekanépikultúraarchaikusabbnaktekinthető
rétegei(Magyar,2011).Számosmeghatározókulturá-
liskisrégiósorakozikazonbanBiharországalföldite-
rületein is, amelyek kulturális szempontból már
nehezebbentagolhatókésszinteelválaszthatatlanulfo-
nódnakegymásba.

Kölesér (Bihari Mezőség) és a Körösök alföldi sza-
ka sza

Délfelőlészakrahaladvaazelsőalföldikulturális
kisrégiómagaaBihariMezőség,vagyismertebbnevén
Kölesér,amelyetrészintazónátátszelőkisebbfolyó-
ról,illetveahajdanánittfekvő,későbbelnéptelenedett
falurólneveztekel.Atérségkéttelepülése,Sarkadés
nagyszalontahajdúkiváltságokkalisrendelkezett,
szabadalmaikatmegőrizni a későbbiekben azonban
nemtudták,ésmivelaHajdúkerülettőligencsaknagy
távolságrafeküdtek,ilyenirányúkulturáliskapcsola-
taikvalószínűleghamarabbelissikkadhattak.Akis-
térségkeletirészébennémiszékelyszórványisfellelhető
volt,anépiműveltségtekintetébenazonbansokkalin-
kábbmeghatározóarománlakosságjelenléte(Magyar,
2011).Amaimagyarországirománságegyiklegmeg-
határozóbbtelepüléseisrészintéppenebbenazónában
található.

Méhkerékenmindamainapigigenerősenmegma-
radhatottarománönazonosságtudat,hagyományaikbi-
zonyosszegmenseitpedigsikeresenmentettékát.Ez
nemlehetettazonbanmindigolyanegyszerű,hiszen
eztakulturáliskisrégiótigenerőteljesenérintettékaz
I.világháborúutánmeghúzotthatárok,amelyekszinte
kettészeltékeztatérséget.régebbennagyváradésnagy-
szalontavonzáskörzeteigencsakmeghatározóvolt,így
ezazóna1920utánjellemzőenerőscentrumtérségnél-
külmaradt,ésperifériáraszorult.Akésőbbiekbenazsem
segítetteahelyiidentitáskonstrukciókstabilitását,hogy
aCséffaiésnagyszalontaijárást–amelyeknagyobb-
résztlefedtékaméghazánkhoztartozókisrégiómarad-
ványait – az 1950-es megyerendezés során Békés
megyéhezcsatolták,ígyegyfajtakettőstöréstélhetett
átazittenivegyesetnikumúlakosság(Baranyi,2004).
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AKölesértől,vagymásnévenBiharimezőségtől
kicsitészakabbratalálhatóaKettős-ésHármas-Körö-
sökvidéke.Akétkistérségazonbanjobbárafediegy-
mástarégvoltvármegyedéliterületén,sőtszórványo-
sanmégaSárrét-mentikulturálisattitűdiskifejtheti
hatását,amelynekhatárvonalanagyjábólnagyszalonta
térségébenhúzódik.Mindezpedigigencsakmegnehe-

zítiebbenatérségbenazegyértelműkisrégiósbesoro-
lást,ígytehátazalföldönmárerősenkérdéses,hogy
melytelepülésekenéppenmelyikkötődéslehetetta
meghatározóbb, illetvehogymelyekhatnakminda
mainapig,éshogymelyekvannakkiveszőbenaköz-
tudatból(2. ábra).
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2. ábra: Bihar vármegye kulturális kisrégiói – Borsos Balázs 2011-ben megjelent műve alapján –

a Magyar Néprajzi Atlaszok tükrében 

 
�

Forrás:Sipos(1903),Borsos(2011)
Megjegyzés:Biharvármegyekisrégióianépikultúraaspektusából:azAlföldterületénészakróldélfeléhaladvatalálhatóaDél-nyírség,Deb-
recenésvonzáskörzete,aHajdúság,aSárrétmente,aKörösökalföldiszakaszaésaKölesér,vagymásnévenaBihariMezőség.Akeletitér-
ségbenfekszikészakróldélfeléhaladvaazÉrmellékésBerettyómente,ASebes-Körösvölgyébenrézalja,ésaBáródság,illetveaFeketeKörös
völgye.Azalaptérképletölthető:http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/kepek/big_varmpic_Biharterk.jpg.Afeltüntetetthatárvonalakrajzasa-
játszerkesztés.

Figure 2: Cultural small regions of Bihar county a sin the Hungarian Ethnographical Atlases – based on Balázs Borsos’s work published

in 2011

Source:Sipos(1903),Borsos(2011),note:ThesmallregionsofBiharcountyfromtheaspectoffolkculture:fromnorthtosouthinthelowland
Southnyírség,Debrecenanditsdistrict,Hajdúság,water-meadowsofSárrét,thelowlandpartoftheKörösrivers,ésaKölesér,andKölesér,
alsoknownasBiharMezőség.IntheeasterndisctrictwecanfindfromnorthtosouththeÉrmellékandwater-meadowsalongtheBerettyó,
rézaljainthevalleyoftheSebes-Körös,theBáródság,andthevalleyoftheFekete-Körös.Themapcanbedownloadedfromthefollowing
link:http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/kepek/big_varmpic_Biharterk.jpg.Bordersaremarkedbytheauthor.

Sárrét-mente és Debrecen vonzáskörzete

Biharsíkvidékitérségében–tájföldrajziésnépraj-
zitekintetbenegyaránt–azegyiklegismertebbkis-
régiótalánmagaaSárrét,amelykulturálisértelemben
felölelimind aKissárrét,mind anagysárrét,mind
pedigaközöttükelterülőBiharisíkvidékét.Azittélők
szinténsokatszenvedtekatörténelmiéstermészetikö-
rülményekmiatt,mindezekellenéreazonbanmégsem
hagytákelotthonaikat,hiszenamocsarasvidékegy-

felőlvédelmetnyújthatott,másrésztviszontakisebb
lélekszámúlakosságnakamegélhetéstisbiztosítani
tudta(Bakó,1999).Magaatelepüléshálózattöbbekkö-
zöttéppenezértissűrűbb,mintadélenfekvőKölesér
(BihariMezőség)ésaKörösökvidékén.ugyanerrea
megállapításrajuthatunk,haaSárréttőlnyugatrafekvő
szomszédosHortobágyhozhasonlítjukeztatájat.Kö-
vetkezésképpenebbenatérségbenmárértelemszerűen
óriásikiterjedésű,parlagonhagyott,atörténelemviha-
raisoránelnéptelenedettlakatlanpusztákrólnembe-
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szélhetünk.MindezekellenéreazonbanaSárrétkör-
nyékénisjellemzővoltazarchaikuspásztorkultúra.Ez
azonbanatáji,természeti,történelmi,közigazgatási,és
ígyegyszersmindkulturáliskülönállásmiattsemfelel-
tethetőmegteljesmértékbenaHortobágynagyállat-
tartópásztorkultúrájával(Magyar,2011).

Magaatájésatörténelemtehátmeghatározzaaz
emberekéletét,ésígyennekkövetkeztébenatelepülés-
hálózatotis.Jellemzőenazonbannapjainkbansemne-
vezhetőerősnekahatármenti,periférikus,rurálisterü-
leteklakosságmegtartóképessége,amelynyilvánvaló-
anóriásihatástgyakorolatérségtelepüléseinekarcu-
latáramindamainapig(Baranyi,2004).Igazugyan,
hogyazitttalálhatófalvaklélekszámaésígykiterje-
déseisazalföldnyugatiirányábanövekedéstmutat–
amelyegyfajtaátmenetnekistekinthetőapusztákon
fekvőnagyobblélekszámú,azonbanegymástóltávo-
labbfekvőtelepülésekirányába–,zömébenazonban
mégiscsakkisebbközségek fekszenek itt.nagyobb
mezővárosokiscsakatérségnyugatifelénekperem-
területeintalálhatók.

Megkelljegyezniviszont,hogyaSárrétnyugati
térségekulturálisszempontbólmárigenerősátmenetet
mutat,hiszenBerettyóújfalurészintmárDebrecenkul-
turálisvonzáskörzetéhezissorolható,ésbáranagy-
váradfeléorientálódókereskedelmiútvonalonfeküdt,
mégiscsakakésőbbiekben,éppencsonkaBiharszék-
helyeként emelkedhetett ki erőteljesebben a térség
többitelepüléseközül.Püspökladánypedigteljesen
másutatjártbetörténelmifejlődésesorán,hiábasorol-
hatjukkulturálisértelembenrészintmagáhozaSárrét-
hezis,hiszenezahelységhajdanándél-szabolcsite-
lepülésvolt,amelyetcsakaz1876-osközigazgatásire-
formkövetkeztébensoroltakát,mégpedigHajdúvár-
megyéhez,nemisBiharhoz(Magyar,2011).

A Hajdúság jelenléte Biharban – kulturális kis ré -
giók találkozása

Anéprajztudomány,amikorajellegzetesnektekint-
hetőkistájakatésazazokhozkapcsolódókulturálisele-
meketvizsgálja,aregionális,földrajzifelosztás,illetve
aközigazgatásiéstörténelmiallokációkmellettfigye-
lembeveszimagátazeredettudatotis.EzaHajdúság
esetébenpedigkiemelkedőenfontosszereppelbír,amely
amagyarnépikultúraszempontjábólakeletiközép-
régió,másnévenaKözép-Tiszántúlegyikkisebbré-
szekéntisértelmezhető(Borsos,2011a).Érdekesmeg-
említeni,hogyacsoportjelenléteebbenatérségben
olyanmeghatározó,hogyazerőteljesebbenelkülönít-
hetőföldrajzikistájakat–ígypéldáulaHajdúhátatés
aDél-hajdúságot–ismagárólaközösségrőlnevezték
el(Dövényi,2010).Kikelltérniazonbanarrais,hogy
aföldrajziértelembenvettterületekebbenazesetben
semfedikleteljesmértékbenmagátakulturáliszónát.
Jellemzőenugyanezzeladilemmávalszembesülünk,
hanéprajzi,történelmiésközigazgatásikritériumok
tekintetébenvizsgáljukakörzetet.HiszenmagaaHaj-
dúságikultúraisrészintolyandominánsmeghatározó
elemazadotttérségben,hogyazegyértelműennem,
vagycsaknagyonnehezenszűkíthetőkizárólagarég-
voltHajdúkerületre–ígyHajdúböszörményre,Haj-
dúdorogra,Hajdúnánásra,Hajdúhadházra,Hajdúszo-
boszlóraésVámospércsre–,hiszenműveltségük,élet-

vitelüknyilvánvalóankiterjedtannaktágabbkörnye-
zetére,demégpárhuzambahozhatómagávalanagy-
kunsággalis.

A későbbi, 1876-os közigazgatási reform során
egyébdél-szabolcsi,nyírségiésbiharitelepülésekkel
bővített,immáronHajdúvármegyéneknevezettterü-
letreugyancsakezadilemmavonatkoztatható,főként,
haamáremlítettkülönálló,jellemzőcívismentalitás-
salbíróDebrecenreésannaknagyjábólanyírségés
Sebes-KörösközéesőHajdúságiésBiharivonzáskör-
zetéreisgondolunk,hiszenmagaacívisvárosisóriási
kulturális hatást gyakorolhatott ebben a térségben.
Továbbbonyolítjaazértelmezésikereteklehetőségét
azis,hafigyelembevesszük,hogyazészakbiharitér-
ségbenisszámosrégvoltkis-hajdútelepüléssorakozik
Mikepérccsel,Derecskével,HajdúbagossalésBerety-
tyóújfaluvalegyetemben,amelyekközülutóbbikettő
egészenajobbágyfelszabadításig,tehát1848-igküz-
dött elvesztett hajdú kiváltságaiért, a későbbiekben
azonbanmégsemkerültáta19.századutolsóharma-
dábanújonnankialakítottHajdúvármegyéhez(Borsos,
2011a).

FELMERÜLŐ KÉRDÉSEK ÉS DILEMMÁK

Biharvármegyehajdanialfölditérségébenmára
népikultúrakisrégiósbesorolásánakszempontjábólis
igennagykiterjedésűátmenetizónákkalkellszámol-
nunk,amelyekhezazadott térségnépességerészint
mégazonbannapjainkbaniskötődhet.Azviszontmár
erőteljesen kérdéses, hogymelyek lehetnek azok a
szegmensek,amelyeknekdominánsabbjelenlétévelés
hatásmechanizmusávalmégmaisszámolhatunk,meg-
határozvaezáltalalokálisönazonosságtudatesetlegje-
lenlegiskitapinthatóvoltát,amelyegyszersmindössze-
kapcsolhatjaatérséglakosságánakjelenétésjövőjét
sajátmúltjával.Mindennekmeghatározásátmegnehe-
zíti,hogyazidentitáskonstrukcióisidőrőlidőrefolya-
matosváltozásokonesikát,hiszenalakosságotállandó
közigazgatási,történelmiéskulturálishatásokérték-
érikazidőksorán.Biharvármegyealfölditérségében
sincsezmásképp,hiszenazittélőnépességegyigen
erőteljesközigazgatásiátalakításonesettátmindészaki
mindkeleti,mindpedigdélitérségéttekintve,amely
holésszerűbbmegyeszervezési,holpedigkényszerű,
az ország egészére kiható határmegvonások keretei
közöttzajlottazidőksorán.Ezafolyamatpediga19.
századmásodik felétől a 20. század közepéig igen
meghatározókulturálisváltozásokatéstörténelmimeg-
rázkódtatásokatgenerált,amelyekjelentősenmegne-
hezítikamaikulturáliskötődésekpontosabbkitapint-
hatóságátis.Amaiönazonosságtudatgyökereit,legyen
azerőteljesebbtáji,természeti,vagyéppenséggeltör-
ténelmi,közigazgatásidetermináltságú,anépikultúra
kisrégiósbesorolásánakköszönhetőenvalamelyestré-
szintmégiscsakkitapinthatjuk.

Atörténelemsoránazonbanbizonyosészakbihari
községek,területielhelyezkedésükettekintvehiábais
feküdtekközelakiváltságaikathosszabbtávonmeg-
őrzőkerülethez–ígyVámospércshezés/vagySzobosz-
lóhoz–,privilégiumaikatmégsemsikerültmegőrizni-
ük,illetvevisszaszerezniük.EzesetbenelégcsakBe-
rettyóújfalura,illetveDerecskéregondolnunk.Számos
kishajdútelepülésközültehátnapjainkramárzömében
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Mindezenhatásokegyütteskövetkezménye,hogya
széttöredezettkulturálistérségeketinterdiszciplináris
módszerekkelisregionalizálni,mégatörténelminek
tekinthetőnépiműveltségszempontjából sem tűnik
egyszerűfeladatnak.Akulturáliskis-,közép-ésnagy-
régióktérségielhelyezkedésérőlazonbanmamárígyis
pontosabbismeretekkelrendelkezünkazadotttérség
tekintetében.Azokviszontnagyobbrészt fedikegy-
mást,ígytehátmegannyiátmenetizónávalkellszá-
molnunk,ennekmegfelelőenpedigjelenlegsemtudjuk
meghatározniegzaktmódon,hogybizonyostelepülé-
sekmilyenidentitástishordoznaknapjainkban,éshogy
mindezeknekmennyiközelehetahajdaniönazonosság-
tudathoz.Errevonatkozóanamagyarnéprajziatlaszok-
ból– amelynekfeldolgozásábólkészülhetettelama-
gyarnépikultúrastrukturáliselemzéseBorsosBalázs
jóvoltából–nemkaphatunkteljesválaszt,többekkö-
zöttazértsem,mertaKárpát-medencemásnemzeteire,
illetvenemzetiségeirevonatkozóan–akikkelhuzamos
ideigegyüttiséltünk,ésígyennekmegfelelőenkultu-
rálisegymásrahatássalisszámolhatunk–csaktöredé-
kesinformációvalszolgálhatnak.Biharvármegyetér-
ségébenazonbanéppenarománnépcsoportokkultu-
rálisjelenléteisigenmeghatározó,amelynekhatását
főkéntamaikeletiországhatártérségébenmáigérez-
hetjük.Elég,hacsakMéhkerékre,Bedőre,részintPo-
csajravagylétavértesregondolunk.

Bárigaz,hogyezekatérképlapokamagyarságra
vonatkoztatvamindakitapinthatókulturáliseltérése-
ket,mindpedigazidentitástbefolyásolószegmensek
zöméttartalmazhatják,anagyszámúéskiterjedtátme-
netizónákmiattegy-egyközösségidentitáskonstruk-
ciójárólcsakfeltételezéseinklehetnekmindaddig,amíg
nemvégezzükelafalvakrégvoltházasságianyaköny-
veinekfeltérképezését,amelyekfénytderíthetneka
hajdani–azonbanmégnapjainkbanisesetlegható,il-
letvekikutatható–kapcsolatihálózatokra.Akérdéskör
mélyebbmegismerésétatovábbiakbantöbbekközött
elősegíthetnéegykérdőívesfelmérésis,amelynekkö-
vetkeztébenpontosabbképetkaphatnánkatelepülések
lokálisésregionálisszemléletéről,illetvehovatartozá-
sáról.Feltétlenülmegkelljegyezzükazonban,hogya
maiönazonosságtudatnemfeltétlenülesikpontosan
egybeamúltszázadi,vagyazaztmegelőzőkorszak
identitásával.

azokiselveszítettékerőteljesebbhajdúságiidentitá-
sukatBihar északnyugati térségében, ahol az a 19.
századközepénrészintmégfellelhetővolt.Az1870-es
évekrenagyléta,Hosszúpályi,Sáránd,Mikepércsés
Kaba!lakosaimellettmáraDerecskénélőkisjellem-
zőenbihariembereknekaposztrofáltákönmagukat.Az
1990-esévekreszámostelepülésen,ígypéldáulDerecs-
kén,nagylétánésHosszúpályibaniskimutattákazon-
ban,hogyazottlakóknemigazántudjákmeghatározni
községükhovatartozását.Mindezek fényébenpedig
talánnemtűnikvéletlennek,hogyettőlazészak-bihari,
alföldiátmenetizónától–ígytehátnagyjábólaBe-
rettyófolyótóldélre–,napjainkbanismindinkábberő-
sebbenélabihariságöntudata,mígattólészakramár
nemfeltétlenülilyenegyértelműakép(BéresésSüli-
zakar,1990).

Egyfajta kulturális apátiáról beszélhetünk, vagy
ismétváltozóbanvoltazidentitás-konstrukció,mint
márolysokszoratörténelemsorán?Talánnemvélet-
len,hogyéppenezekbenatérségekbenészlelhetőeza
szindróma,hiszenazemlítetthajdanifalvakazújkori
történelemsoránholhajdúsági,holpedigbiharikul-
turáliselemekkeltöltődhettekfel,ráadásulkétauto-
nómnaktekinthetővásártartónagyváros,Debrecenés
nagyváradvonzáskörzetében.Azönazonosság-tudat
isfolyamatosanváltoziktehátazidőksorán.Ezatör-
ténelmimúltvalaholafelszínalattimélyrétegekben
azonbanmeghatározhatja egy-egy község helyzetét
mindamainapig.Holszűkül,holpedigbővülegymás
rovására-előnyéreahajdúságiésbihariidentitásatáj-
hozköthetőstabilabbnaktekinthetőönazonosságtudat
mellett,máraholazlétezik.Úgytűniktehát,hogyaz
igenváltozatos,viharostörténelmünkalakítja,hogy
éppenmikormelyikerősödik,vagygyengülmegbi-
zonyostelepülésekéletében.nemcsodahát,hogyeb-
benatérségbenigencsaknehézazismertföldrajzitája-
katpontosabbanlehatároltkulturáliszónákraosztani,
ésamégesetlegnapjainkbanishozzájukkapcsolható
kulturálishatásokatfeltérképezni.Ahelyi identitás-
konstrukciókstabilitásánaktekintetébenvalószínűleg
nincsjobbhelyzetbenBiharvármegyehajdanidéliré-
szeinekjónéhánytelepülésesem,hiszeneztaterületet
az1950-esmegyerendezéssoránBékésmegyéhezcsa-
tolták,ígyújabbváltozástgenerálvaalokálisönazo-
nosságtudatkialakítottképében.
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