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OSSZEFOGLALAS

A lakoéhelyhez fiiz6do identitast tobb — tdji, természeti, kulturalis, kozigazgatasi és torténelmi tényezé — alakitotta, illetve alakitja napja-
inkban is. Hajdu-Bihar—Bihor Eurorégio teriilete egyfajta atmeneti nagytérségnek tekinthets, amely erds befolydsold hatdst gyakorol mind az
egyének, mind pedig a kiskozosségek kulturalis ontudatdara. Az itt él6k identitaskonstrukcioja azonban nem feltétleniil esik mindig egybe a sok-

szor amugy is eltérd allaspontot képviseld foldrajz-, néprajz- és torténelemtudomanyok értelmezési keretei kézott megvont kistajak hataraival,

igy ennek megfeleléen szamos dtmeneti zénaval szamolhatunk, amelyeket mar egy orszaghatar is kettévag. Ennek eredményeképpen ugyan sza-

mos kutatasi elmélet és szempont sziiletett, azonban mind a mai napig nem alakult ki egy egységesnek tekintheté megkozelitési modszer, amely

a népi kultira kis-, kozép-, és nagyrégios besorolasanak lehetdségeit pontos keretek kozé szoritana. Az e problémakérben felvetédd kérdéseket

boncolgatja a révid tanulmany.

Kulcsszavak: népi kultira, kulturalis régiok, identitas, lokalitas, regionalitds

SUMMARY

Identity connected to the dwelling-place has been, and still is, shaped by many (regional, natural, cultural, administrative, and historical)

factors. The Euro region of Hajdu-Bihar—Bihor can be considered as a sort of transitional region, which has a strong impact on the cultural

identity of both individuals and small communities. The identity construction of local inhabitants, however, does not necessarily follow the

different geographical, ethnographical and historical borders of subregions. As a result, several transitional zones exist, which are now divided

by a national border; too. Consequently, although many research theories and aspects have been conceived, no uniform method of approach

has been created, which would define exactly the classification of folk culture in terms of small, medium and large region. The present short

study examines problems posed by this question.

Keywords: folk culture, cultural regions, identity, locality, regionality

BEVEZETES tédés. Mindezek a hatdsok valészinlileg még szamos
esetben, napjainkban is kimutathatok, mind a Hajdu-

A lakohelyhez fiiz6d6 identitast — legyen sz6 annak sag, mind pedig a teriiletileg és torténelmileg egysége-
szlikebb vagy tagabban értelmezésérdl — egyteldl a las- sebbnek tekintett, azonban erds magyar-roman kultura-

sabban formalddo, tehat emberi 1éptékben konstansnak lis egyiittéléssel tarkitott Bihar térségében is (Baranyi,

tekinthetd taji, természeti, masfeldl viszont az életiink 2008).

folyaman generaciorol-generaciora erdteljesebben mo- Hajdu-Bihar—Bihor Eurorégio teriiletén huzodik az
dosulo kulturalis, kozigazgatasi és torténelmi tényezok az interetnikus, torténelmi és egyszersmind természet-
alakitottak, illetve alakitjak napjainkban is. A hajdani foldrajzi tmeneti zona, amely az alfoldi kulturat elha-
Bihar és Hajdu varmegyék térségében jellemzéen mind- tarolja Erdélytdl. Ennek kovetkeztében pedig ez a vi-

két 0sszetevo markans jelenléte kimutathato, azonban dék egyfajta dtmeneti nagytérségnek tekinthetd, amely
szamos zonaban mostansag is a vidékhez valo kotédés nyilvanvaldan napjainkban is — épptgy, mint torténel-

a meghatarozobb. Ez talan egyfeldl annak is betudhato, miink soran mar szdmtalan alkalommal — erés befo-
hogy a kutatott teriileten olyan jellegzetes nagytajak ta- lyasolo hatast gyakorol mind az egyének, mind pedig
lalhatok, mint a Hortobagyi pusztak, vagy az egykor viz- a kiskozosségek kulturalis ontudatara. Az itt €16k iden-
jarta, mocsaras Sarrét mente, amelyek az idék soran min- titaskonstrukcidja azonban nem feltétleniil esik mindig
den bizonnyal erdteljes befolyasolo tényezdként jelen- egybe a sokszor amugy is eltérd allaspontot képviseld
hettek meg az emberek mindennapjaiban, mindennek foldrajz-, néprajz- és torténelemtudomanyok értelme-
kovetkeztében pedig alapjaiban hatarozhattak meg ma- z¢si keretei kozott megvont kistajak hataraival, igy
gat az ¢letmodot, és ezzel egyiitt az itt lakok mentali- ennek megfeleléen manapsag is szamos atmeneti zona-
tasat is. val szamolhatunk, amelyeket mar egy orszaghatar is

Masfeldl azonban az adott régid esetében fontos kettévag. A térségi lehatarolasokat nyilvanvaléan ezek
megemliteni, hogy még a 19-20. szdzad folyaman is a tényezOok sem konnyitették meg az id6k sordn. Az
tobbszor modositottak a kistérségi, jarasi, és megyei adott témat azonban a regionalis tudomany interdisz-
hatarokat, ennek kévetkeztében pedig a nagyobb torté- ciplinaris szempontrendszerei alapjan is meg lehet ko-
nelmi habitussal bir6 egységek perifériajan €16 népes- zeliteni, egyfeldl valaszokat keresve a mar felmeriilt
ség korében nehezebben alakulhatott ki stabilabbnak dilemmakra, masfel6l viszont Gjabb kérdéseket vetve
tekinthetd, dominansabb jelenléttel bird, kulturalis, fol, amelyek talan a késébbiekben eldrébb vihetik és
kozigazgatasi és torténelmi tényezokre alapozhato ko- pontosithatjak jelenlegi ismereteinket.
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A NE’PI KULTURA KISREGIOI BIHAR VARME-
GYEBEN

A néprajztudomany mar a 19. szdzad végén toreke-
dett arra, hogy a kiilonb6z6 kulturalis jellegzetessé-
gekkel biro csoportokat — igy példaul a matyokat, vagy
a palocokat jellegzetes szellemi miiveltségiik €s targy-
készleteik gytjtésén és feldolgozasan tilmenden —, te-
riileti-térségi szempontok alapjan is meghatarozza. En-
nek eredményeképpen ugyan szamos kutatasi elmélet
és szempont sziiletett, azonban mind a mai napig nem
alakult ki egységesnek tekintheté megkdzelitési mod-
szer, amely a népi kultura kis-, k6zép-, és nagyrégios
besorolasanak lehetségeit pontos keretek kdzé szori-
tana (Borsos, 2011b). Ezt a problémakdrt nem is lehet
azonban az adott diszciplina rovésara irni, hiszen egy-
egy kulturalis zona tekintetében szamos szegmenst le-
het, és kell figyelembe venni, amelyek sok esetben te-

riilletenként is eltérhetnek egymastol. Elég, ha tobbek
kozott csak a taji, természeti feltételekre, a torténelem-
re, a régvolt kdzigazgatasi hatarokra vagy éppenséggel
az eredettudatra gondolunk, amelyek mind-mind egy-
szerre formalhatjak jellegzetes egységekké a népcso-
portokat, és igy egyszersmind meghatarozhatjak a
kulturalis hovatartozast és az identitaskonstrukciot is,
amelyek sok esetben mind a mai napig részint hatassal
lehetnek az emberek mindennapjaira.

A Bihar varmegyében fekvo telepiiléseket mar a
szazadfordulo idején is 6t nagyobb csoportba soroltak,
(1. abra) ebben pedig foként a jellegzetes taj- és né-
pességfoldrajzi szempontokat — igy példaul a kiterjed-
tebb folydkat és azok volgyeit — vehették figyelembe,
talan éppen azért, mert ebben a térségben is jellemzden
a dusabb vizii folyamok mentén vehette kezdetét a tor-
ténelem soran a tartés megtelepedés (Sipos, 1903).

1. abra: Bihar varmegye térségi lehataroldasa — Sipos Orban 1903-ban megjelent miive alapjan —
a jellegzetes taj- és népességfoldrajzi szempontok szerint
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| BIHAR VARMEGYE

TERKEPE.

Mérték - 1:600000

Forras: Sipos (1903)

Megjegyzés: A szazadfordulon Bihar varmegye alfoldi térségét még nem osztottak kisebb zonakra. A folyamvolgyekkel erételjesebben tarki-
tott teriileten azonban északrol dél felé haladva mar meghataroztik az Ermelléket, a Berettyd mentét, a Sebes-Kords volgyét, és a Fekete Koros
volgyét. Az alaptérkép letdlthetd: http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/kepek/big varmpic_Biharterk.jpg. A feltiintetett hatarvonalak rajza

sajat szerkesztés.

Figure 1: Bihar county s borders according to typical geographical and demogprahical aspects — based on Orban Sipos s work published

in 1903

Source: Sipos (1903), Note: At the turn of the century Bihar county’s lowland regions were not divided in smaller zones. From north to south
the following regions were defined within the territory, which was cut by river-valleys: Ermellék, water-meadows along the Berettyo, the
valley of the Sebes-Koros, and the valley of the Fekete Kords. The map can be downloaded from the following link: http://mek.oszk.hu/
09500/09536/html/kepek/big_varmpic Biharterk.jpg. Borders are marked by the author.
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A meghatarozé természeti jellegzetességeket figye-
lembe véve igy mind a mai napig markansan elkiilonit-
hetjiik az Ermellék és Berettyé mentét a Sebes-, illetve
Fekete-Korosok volgyétdl, amelyek szdmos esetben
nemcsak természeti, hanem részint kulturalis értelem-
ben vett kiilonallast is eredményezhettek az idok soran.
Az alfoldi taj viszont természeti tagoltsag szempont-
jabol egységesebbnek tekinthetd, igy ennek kovetkez-
tében kis és kozép régiokra vonatkoztatva mar nehe-
zebben tagolhatd, mint példaul a karakteres hegyekkel
és volgyekkel tarkitott térségek nagyobb része. Az al-
foldon tehat csak és kizardlag a vizvalasztd vonalak fi-
gyelembe vételével — éppen a jellemz0 erds kiemelke-
dések hianyaban — nehezebb pontosan meghatarozni,
hogy mely kdzségek hova is sorolhatdk természetfold-
rajzi szempontbol. Ennek pedig nyilvanvaléan kultu-
ralis aspektusok tekintetében is Iehetnek hatasai, hiszen
a kevésbé tagolt sikvidék természetfoldrajzi kistajai és
a népi miiveltség kisrégioinak hatarai mar kevésbé es-
nek egybe.

Legujabban Borsos Balazs probalta pontosabban
meghatarozni a Karpat-medence népi kulturadjanak
nagy-, kozép- és kisrégioit a Magyar Néprajzi Atlaszok
adatainak szamitogépes feldolgozasa alapjan, amelyek
koziil a legkidolgozottabb térképeken is abrazolt egy-
ségek éppen az épitészetre, a néptancra és a népzenére
vonatkoznak. A teriiletenként valtakozo, sajatsagos ké-
pet hordoz6 magyar népi kultra térbeli lehatarolasa-
nak Otlete mar az 1920-1930-as évek folyaman folme-
rilt, a megkezdett munkat viszont a II. vilaghabort
megszakitotta. Az oriasi feladatot csak az 1950-es évek
kozepétdl folytathattak a szakemberek.

Kezdetben kizarolag Magyarorszagon zajlott a fel-
térképezés, a késdbbiekben azonban mindezt kiter-
jesztették az egész Karpat-medencére is (Borsos,
2011b). A kutatasi teriilet kibovitése az 1950-es évek-
ben azonban igencsak nehézkes feladatnak bizonyul-
hatott, mivel az I. vilaghaborut kovetden, erdteljesen
megromlott a kdlcsonds kapcsolat az Gjonnan kialaki-
tott hatarok kozott elteriild szomszédos nemzetalla-
mokkal, ami a 20. szazad folyaman sziintelen éreztette
negativ hatasat. Mindez erdteljesen megtorte, ¢s egy-
szersmind akadalyozta is a szomszédsagi viszony-
rendszerek természetes alakulasat, amely igy erdteljes
negativ hatast gyakorolt mind a magyar-magyar, mind
pedig az interetnikus kotelékek kontakthaldzatara, ki-
hatva ezzel tobbek kozott a Magyar Néprajzi Atlasz tel-
jes korii felmérésére és elkészitésére is (Baranyi,
2014). A teljes atlasz kiadasa 1987—-1992 kozott valo-
sulhatott meg, a 9 kotet 6sszesen 634 térképlapot tar-
talmaz, a hozzajuk tartoz6 magyarazé kotetek azonban
sajnalatos modon nem késziiltek el. Bar az dsszegytij-
tott adatok mindsége és mennyisége igencsak hetero-
gén képet mutat, mindettdl fiiggetleniil gazdag adat-
bazisnak tekinthetd, ezek alapjan pedig nagyjabol meg
is lehet rajzolni a népi kultara 19-20. szazad fordulo-
jara vonatkoztathatd sajatsagos térbeli szerkezetét,
amely azonban a mai Hajdu-Bihar—Bihor Eurorégio al-
foldi, hatdrmenti teriiletén szamos atmenetei zonaval
rendelkezik, és azok, igy tobb esetben részint mar fedik
is egymast.

Mar maga Bihar varmegye egésze is tobb szem-
pontbol atmeneti zonanak tekinthetd, hiszen keleti tér-
sége Erdéllyel is kulturalis kapcsolatba hozhato. Ennek

torténelmi szempontbol is vannak kitapinthato jegyei,
hiszen tobbek kozott ez a térség is része volt a Parti-
umnak, amely 6nmagaban is kiil6nallé teriiletnek sza-
mitott az id6k soran. A romdn lakossag mar a kozép-
korban megjelent a varmegye kevésbé lakott, Erdéllyel
hataros hegyvidéki teriiletein, a késébbiekben pedig az
alfoldi térség mintegy 15-20 km-es savjaban is, ahol a
18. szazad végére jellemzden tobbségbe keriiltek. A
magyar-roman kozosségek — néhol kiegésziilve néhany
szlovak és német ajku telepiilés tarkitotta zonaval — hol
egyiitt, hol pedig egymas mellett éltek és élnek nap-
jainkban is. Mindennek kovetkeztében hol kulturalis
egymasra hatasrol, hol pedig részint egymastol elszi-
getelt kulturalis zarvanyokrol beszélhetiink, amely a
hajdani Bihar varmegye hatarmenti térségében, egy-
szersmind kelet felé haladva mindinkébb egyre erésebb
hatast gyakorolhattak a teriilet kulturalis soksziniisé-
gére. Talan részint ennek is kdszonhetd, hogy a kele-
tebbre fekvo atmeneti zondban, igy a jellegzetes termé-
szeti adottsagok révén erdteljesebben elkiiloniilé Er-
melléken és a Beretty6 folyd mentén, illetve a Sebes-
¢és Fekete-Korosok volgyében hosszabb ideig megor-
zOdhettek a népi kultara archaikusabbnak tekinthetd
rétegei (Magyar, 2011). Szamos meghatarozo kultura-
lis kisrégio sorakozik azonban Biharorszag alfoldi te-
riletein is, amelyek kulturalis szempontbol mar
nehezebben tagolhatok ¢s szinte elvalaszthatatlanul fo-
nédnak egymasba.

Kolesér (Bihari Mezdség) és a Korosok alfoldi sza-
kasza

Dél feldl északra haladva az elsé alfoldi kulturalis
kisrégio maga a Bihari Mez0ség, vagy ismertebb nevén
Kolesér, amelyet részint a zonat atszeld kisebb folyo-
rol, illetve a hajdanan itt fekvo, késobb elnéptelenedett
falurdl neveztek el. A térség két telepiilése, Sarkad és
Nagyszalonta hajdu kivaltsagokkal is rendelkezett,
szabadalmaikat megérizni a késébbiekben azonban
nem tudtak, és mivel a Hajdu keriilett6l igencsak nagy
tavolsagra fekiidtek, ilyen iranya kulturalis kapcsola-
taik valosziniileg hamarabb el is sikkadhattak. A kis-
térség keleti részében némi székely szorvany is fellelhetd
volt, a népi miiveltség tekintetében azonban sokkal in-
kabb meghataroz6 a roman lakossag jelenléte (Magyar,
2011). A mai magyarorszagi romansag egyik legmeg-
hatarozobb telepiilése is részint éppen ebben a zonaban
talalhato.

M¢éhkeréken mind a mai napig igen erésen megma-
radhatott a roman 6nazonossagtudat, hagyomanyaik bi-
zonyos szegmenseit pedig sikeresen mentették at. Ez
nem lehetett azonban mindig olyan egyszerti, hiszen
ezt a kulturalis kisrégiot igen erételjesen érintették az
L. vildghaboru utan meghuzott hatarok, amelyek szinte
kettészelték ezt a térséget. Régebben Nagyvarad és Nagy-
szalonta vonzaskdrzete igencsak meghatarozo volt, igy
ez a zona 1920 utan jellemzden erds centrumtérség nél-
kiil maradt, és perifériara szorult. A késdbbiekben az sem
segitette a helyi identitaskonstrukciok stabilitasat, hogy
a Cséffai és Nagyszalontai jarast — amelyek nagyobb-
részt lefedték a még hazankhoz tartozo kisrégio marad-
vanyait — az 1950-es megyerendezés soran Békés
megyéhez csatoltak, igy egyfajta kettds torést élhetett
at az itteni vegyes etnikumu lakossag (Baranyi, 2004).
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A Kolesértdl, vagy mas néven Bihari mezdségtol
kicsit északabbra talalhat6 a Kettds- és Harmas-Koro-
sok vidéke. A két kistérség azonban jobbara fedi egy-
mast a régvolt varmegye déli teriiletén, st szorvanyo-
san még a Sarrét-menti kulturalis attitid is kifejtheti
hatasat, amelynek hatarvonala nagyjabol Nagyszalonta
térségében huzodik. Mindez pedig igencsak megnehe-

ziti ebben a térségben az egyértelmii kisrégids besoro-
last, igy tehat az alf6ldon mar erésen kérdéses, hogy
mely telepiiléseken éppen melyik kotddés lehetett a
meghatarozobb, illetve hogy melyek hatnak mind a
mai napig, és hogy melyek vannak kiveszdben a koz-
tudatbdl (2. dbra).

2. dbra: Bihar varmegye kulturalis Kisrégiéi — Borsos Balazs 2011-ben megjelent miive alapjan —
a Magyar Néprajzi Atlaszok tiikrében

| BIHAR VARMEGYE
TERKEPE.
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Forras: Sipos (1903), Borsos (2011)

Megjegyzés: Bihar varmegye kisrégioi a népi kultura aspektusabol: az Alfold teriiletén északrol dél felé haladva talalhat6 a Dél-Nyirség, Deb-
recen és vonzaskorzete, a Hajdusag, a Sarrét mente, a Korosok alfoldi szakasza és a Kolesér, vagy mas néven a Bihari Mezdség. A keleti tér-
ségben fekszik északrol dél felé haladva az Ermellék és Berettyé mente, A Sebes-Koros volgyében Rézalja, és a Barodsag, illetve a Fekete Koros
volgye. Az alaptérkép letolthetd: http:/mek.oszk.hu/09500/09536/html/kepek/big varmpic Biharterk. jpg. A feltiintetett hatarvonalak rajza sa-

jat szerkesztés.

Figure 2: Cultural small regions of Bihar county a sin the Hungarian Ethnographical Atlases — based on Baldzs Borsos s work published

in 2011

Source: Sipos (1903), Borsos (2011), Note: The small regions of Bihar county from the aspect of folk culture: from north to south in the Lowland
South Nyirség, Debrecen and its district, Hajdusag, water-meadows of Sarrét, the Lowland part of the Koros rivers, és a Kolesér, and Kolesér,
also known as Bihar Mezéség. In the eastern disctrict we can find from north to south the Ermellék and water-meadows along the Berettyo,
Rézalja in the valley of the Sebes-Kords, the Barodsag, and the valley of the Fekete-Kords. The map can be downloaded from the following
link: http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/kepek/big_varmpic_Biharterk.jpg. Borders are marked by the author.

Sarrét-mente és Debrecen vonzaskorzete

Bihar sikvidéki térségében — tajfoldrajzi és népraj-
zi tekintetben egyarant — az egyik legismertebb kis-
régid talan maga a Sarrét, amely kulturalis értelemben
feloleli mind a Kissarrét, mind a Nagysarrét, mind
pedig a kozottiik elteriild Bihari sik vidékét. Az itt €16k
szintén sokat szenvedtek a torténelmi és természeti ko-
rilmények miatt, mindezek ellenére azonban mégsem
hagytak el otthonaikat, hiszen a mocsaras vidék egy-

felél védelmet nyujthatott, masrészt viszont a kisebb
Iélekszamu lakossagnak a megélhetést is biztositani
tudta (Bako, 1999). Maga a telepiiléshalozat tobbek ko-
z0tt éppen ezért is strtibb, mint a délen fekvd Kolesér
(Bihari Mez6ség) €s a Korosok vidékén. Ugyanerre a
megallapitasra juthatunk, ha a Sarréttél nyugatra fekvo
szomszédos Hortobagyhoz hasonlitjuk ezt a tajat. Ko-
vetkezésképpen ebben a térségben mar értelemszertien
oriasi kiterjedésti, parlagon hagyott, a térténelem viha-
rai soran elnéptelenedett lakatlan pusztakrdl nem be-

76



HorvathP:Layout 1 2/17/15 12:23 PM Page 5

&

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2015/63.

sz¢lhetlink. Mindezek ellenére azonban a Sarrét kor-
ny¢ékén is jellemzd volt az archaikus pasztorkultura. Ez
azonban a taji, természeti, torténelmi, kozigazgatasi, és
igy egyszersmind kulturalis kiilonallas miatt sem felel-
tethetd meg teljes mértékben a Hortobagy nagyallat-
tartd pasztorkulturajaval (Magyar, 2011).

Maga a taj és a torténelem tehat meghatarozza az
emberek életét, és igy ennek kovetkeztében a telepiilés-
haldzatot is. Jellemzden azonban napjainkban sem ne-
vezhet6 erésnek a hatdrmenti, periférikus, ruralis terii-
letek lakossagmegtartd képessége, amely nyilvanvalo-
an oriasi hatast gyakorol a térség telepiiléseinek arcu-
latara mind a mai napig (Baranyi, 2004). Igaz ugyan,
hogy az itt talalhat6 falvak Iélekszama és igy kiterje-
dése is az alfold nyugati iranyaba ndvekedést mutat —
amely egyfajta atmenetnek is tekinthetd a pusztakon
fekvé nagyobb 1élekszamu, azonban egymastol tavo-
labb fekvé telepiilések iranyaba —, zomében azonban
mégiscsak kisebb kozségek fekszenek itt. Nagyobb
mezdvarosok is csak a térség nyugati felének perem-
teriiletein talalhatok.

Meg kell jegyezni viszont, hogy a Sarrét nyugati
térsége kulturalis szempontbdl mar igen erds atmenetet
mutat, hiszen Berettyoujfalu részint mar Debrecen kul-
turalis vonzaskdrzetéhez is sorolhatd, és bar a Nagy-
varad felé oriental6do kereskedelmi utvonalon fekiidt,
mégiscsak a késébbiekben, éppen csonka Bihar szék-
helyeként emelkedhetett ki erdteljesebben a térség
tobbi telepiilése kozil. Pispokladany pedig teljesen
mas utat jart be torténelmi fejlédése soran, hidba sorol-
hatjuk kulturalis értelemben részint magahoz a Sarrét-
hez is, hiszen ez a helység hajdanan dél-szabolcsi te-
lepiilés volt, amelyet csak az 1876-0s kdzigazgatasi re-
form kdvetkeztében soroltak at, mégpedig Hajdu var-
megy¢hez, nem is Biharhoz (Magyar, 2011).

A Hajdusag jelenléte Biharban — kulturalis kisré-
giok talilkozasa

A néprajztudomany, amikor a jellegzetesnek tekint-
het6 kistajakat és az azokhoz kapcsolddo kulturalis ele-
meket vizsgalja, a regionalis, foldrajzi felosztas, illetve
a kozigazgatasi és torténelmi allokaciok mellett figye-
lembe veszi magat az eredettudatot is. Ez a Hajdusag
esetében pedig kiemelkedden fontos szereppel bir, amely
a magyar népi kultira szempontjabdl a keleti kozép-
régid, mas néven a Kozép-Tiszantll egyik kisebb ré-
szeként is értelmezhetd (Borsos, 2011a). Erdekes meg-
emliteni, hogy a csoport jelenléte ebben a térségben
olyan meghatarozo, hogy az erételjesebben elkiilonit-
het6 foldrajzi kistajakat — igy példaul a Hajduhatat és
a Dél-hajdusagot — is magarol a kozosségrol nevezték
el (Dovényi, 2010). Ki kell térni azonban arra is, hogy
a foldrajzi értelemben vett teriiletek ebben az esetben
sem fedik le teljes mértékben magat a kulturalis zonat.
Jellemzéen ugyanezzel a dilemmaval szembesiiliink,
ha néprajzi, torténelmi és kdzigazgatasi kritériumok
tekintetében vizsgaljuk a korzetet. Hiszen maga a Haj-
dusagi kultira is részint olyan dominans meghatarozé
elem az adott térségben, hogy az egyértelmiien nem,
vagy csak nagyon nehezen sziikithet6 kizarolag a rég-
volt Hajdu keriiletre — igy Hajdubdszérmeényre, Haj-
dudorogra, Hajdundnasra, Hajduhadhazra, Hajduszo-
boszlora és Vamospéresre —, hiszen miveltségiik, élet-

viteliik nyilvanvaldan kiterjedt annak tagabb kornye-
zetére, de még parhuzamba hozhaté magaval a nagy-
kunsaggal is.

A késobbi, 1876-0s kozigazgatdsi reform soran
egyéb dél-szabolcsi, nyirségi és bihari telepiilésekkel
bévitett, immaron Hajdu varmegyének nevezett terii-
letre ugyancsak ez a dilemma vonatkoztathato, foként,
ha a mar emlitett kiilonallo, jellemzd civis mentalitas-
sal biré Debrecenre és annak nagyjabol a Nyirség €s
Sebes-Koros kozé esé Hajdusagi és Bihari vonzaskor-
zetére is gondolunk, hiszen maga a civisvaros is Oriasi
kulturalis hatast gyakorolhatott ebben a térségben.
Tovabb bonyolitja az értelmezési keretek lehetdségét
az is, ha figyelembe vessziik, hogy az észak bihari tér-
ségben is szamos régvolt kis-hajdu telepiilés sorakozik
Mikepérccsel, Derecskével, Hajdubagossal és Berety-
tyoujfaluval egyetemben, amelyek koziil utobbi kettd
egészen a jobbagyfelszabaditasig, tehat 1848-ig kiiz-
dott elvesztett hajda kivaltsagaiért, a késébbickben
azonban mégsem keriilt at a 19. szazad utols6 harma-
daban ijonnan kialakitott Hajdu varmegyéhez (Borsos,
2011a).

FELMERULO KERDESEK ES DILEMMAK

Bihar varmegye hajdani alfoldi térségében mar a
népi kultara kisrégids besorolasanak szempontjabol is
igen nagy kiterjedésti atmeneti zénakkal kell szamol-
nunk, amelyekhez az adott térség népessége részint
még azonban napjainkban is kotoédhet. Az viszont mar
erbteljesen kérdéses, hogy melyek lehetnek azok a
szegmensek, amelyeknek dominansabb jelenlétével és
hatdsmechanizmusaval még ma is szamolhatunk, meg-
hatarozva ezaltal a lokalis 6nazonossagtudat esetleg je-
lenleg is kitapinthato voltat, amely egyszersmind Gssze-
kapcsolhatja a térség lakossaganak jelenét és jovojét
sajat multjaval. Mindennek meghatarozasat megnehe-
ziti, hogy az identitaskonstrukei6 is id6rdl idére folya-
matos valtozasokon esik at, hiszen a lakossagot alland6
kozigazgatasi, torténelmi és kulturalis hatdsok érték-
érik az id6k soran. Bihar varmegye alfoldi térségében
sincs ez masképp, hiszen az itt €16 népesség egy igen
erdteljes kdzigazgatasi atalakitason esett at mind északi
mind keleti, mind pedig déli térségét tekintve, amely
hol ésszerlibb megyeszervezési, hol pedig kényszert,
az orszag egészére kihaté hatdrmegvonasok keretei
kozott zajlott az idok soran. Ez a folyamat pedig a 19.
szazad masodik felétdl a 20. szazad kozepéig igen
meghataroz6 kulturalis valtozasokat és torténelmi meg-
razkodtatasokat generalt, amelyek jelentdsen megne-
hezitik a mai kulturalis kdtodések pontosabb kitapint-
hatdsagat is. A mai 6nazonossagtudat gyokereit, legyen
az erbteljesebb taji, természeti, vagy éppenséggel tor-
ténelmi, kdzigazgatasi determinaltsagu, a népi kultira
kisrégios besorolasanak koszonhetden valamelyest ré-
szint mégiscsak kitapinthatjuk.

A torténelem soran azonban bizonyos észak bihari
kozségek, teriileti elhelyezkedésiiket tekintve hidba is
fekiidtek kozel a kivaltsagaikat hosszabb tavon meg-
0rz6 keriilethez — igy Vamospércshez és/vagy Szobosz-
16hoz —, privilégiumaikat mégsem sikeriilt meg6rizni-
ik, illetve visszaszerezniiik. Ez esetben elég csak Be-
rettyoujfalura, illetve Derecskére gondolnunk. Szamos
kis hajdu telepiilés koziil tehat napjainkra mar zdmében
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azok is elveszitették erételjesebb hajdusagi identita-
sukat Bihar északnyugati térségében, ahol az a 19.
szazad kozepén részint még fellelhetd volt. Az 1870-es
évekre Nagyléta, Hosszupalyi, Sarand, Mikepércs és
Kaba! lakosai mellett mar a Derecskén él6k is jellem-
z6en bihari embereknek aposztrofaltak onmagukat. Az
1990-es évekre szamos telepiilésen, igy példaul Derecs-
kén, Nagylétan és Hosszupalyiban is kimutattak azon-
ban, hogy az ott lakok nem igazan tudjak meghatarozni
kozségiik hovatartozasat. Mindezek fényében pedig
talan nem tiinik véletlennek, hogy ett6l az észak-bihari,
alfoldi atmeneti zonatdl — igy tehat nagyjabol a Be-
retty6 folyotol délre —, napjainkban is mind inkabb erd-
sebben ¢l a biharisag ontudata, mig attol északra mar
nem feltétleniil ilyen egyértelmii a kép (Béres és Siili-
Zakar, 1990).

Egyfajta kulturalis apatiardl beszélhetlink, vagy
ismét valtozoban volt az identitas-konstrukcid, mint
mar oly sokszor a torténelem soran? Talan nem vélet-
len, hogy éppen ezekben a térségekben észlelhetd ez a
szindroma, hiszen az emlitett hajdani falvak az ujkori
torténelem soran hol hajdusagi, hol pedig bihari kul-
turalis elemekkel toltddhettek fel, raadasul két auto-
némnak tekinthetd vasartartd nagyvaros, Debrecen és
Nagyvarad vonzaskorzetében. Az dnazonossag-tudat
is folyamatosan valtozik tehat az idok soran. Ez a tor-
ténelmi mult valahol a felszin alatti mély rétegekben
azonban meghatarozhatja egy-egy kozség helyzetét
mind a mai napig. Hol sziikiil, hol pedig béviil egymas
rovasara-elényére a hajdusagi és bihari identitas a taj-
hoz kothet6 stabilabbnak tekintheté 6nazonossagtudat
mellett, mar ahol az 1étezik. Ugy tiinik tehat, hogy az
igen valtozatos, viharos torténelmiink alakitja, hogy
éppen mikor melyik erdsodik, vagy gyengiil meg bi-
zonyos telepiilések életében. Nem csoda hat, hogy eb-
ben a térségben igencsak nehéz az ismert foldrajzi taja-
kat pontosabban lehatarolt kulturalis zonakra osztani,
¢és a még esetleg napjainkban is hozzajuk kapcsolhato
kulturalis hatasokat feltérképezni. A helyi identitas-
konstrukciok stabilitdsdnak tekintetében valoszintlileg
nincs jobb helyzetben Bihar varmegye hajdani déli ré-
szeinek jo néhany telepiilése sem, hiszen ezt a teriiletet
az 1950-es megyerendezés soran Békés megychez csa-
toltak, igy ujabb valtozast generalva a lokalis 6nazo-
nossagtudat kialakitott képében.

Mindezen hatasok egyiittes kdvetkezménye, hogy a
széttoredezett kulturalis térségeket interdiszciplinaris
modszerekkel is regionalizalni, még a torténelminek
tekinthetd népi miiveltség szempontjabol sem tlinik
egyszeri feladatnak. A kulturalis kis-, kdzép- és nagy-
régiok térségi elhelyezkedésérdl azonban ma mar igy is
pontosabb ismeretekkel rendelkeziink az adott térség
tekintetében. Azok viszont nagyobbrészt fedik egy-
mast, igy tehat megannyi atmeneti zénaval kell sza-
molnunk, ennek megfeleléen pedig jelenleg sem tudjuk
meghatarozni egzakt modon, hogy bizonyos telepiilé-
sek milyen identitast is hordoznak napjainkban, és hogy
mindezeknek mennyi kdze lehet a hajdani 6nazonossag-
tudathoz. Erre vonatkozoan a magyar néprajzi atlaszok-
bol — amelynek feldolgozasabol késziilhetett el a ma-
gyar népi kultira strukturalis elemzése Borsos Balazs
jovoltabol — nem kaphatunk teljes valaszt, tobbek ko-
z0tt azért sem, mert a Karpat-medence mas nemzeteire,
illetve nemzetiségeire vonatkozoan — akikkel huzamos
ideig egyiitt is ¢ltlink, és igy ennek megfelelden kultu-
ralis egymasra hatassal is szamolhatunk — csak toredé-
kes informdcidval szolgalhatnak. Bihar varmegye tér-
ségében azonban éppen a roman népcsoportok kultu-
ralis jelenléte is igen meghatarozo, amelynek hatasat
foként a mai keleti orszaghatar térségében maig érez-
hetjiik. Elég, ha csak Méhkerékre, Beddre, részint Po-
csajra vagy Létavértesre gondolunk.

Bar igaz, hogy ezek a térképlapok a magyarsagra
vonatkoztatva mind a kitapinthatd kulturalis eltérése-
ket, mind pedig az identitast befolyasold szegmensek
zOomét tartalmazhatjak, a nagyszamau és kiterjedt atme-
neti zonak miatt egy-egy kozosség identitaskonstruk-
nem végezziik el a falvak régvolt hazassagi anyakony-
veinek feltérképezését, amelyek fényt derithetnek a
hajdani — azonban még napjainkban is esetleg hato, il-
letve kikutathato — kapcsolati haldzatokra. A kérdéskor
mélyebb megismerését a tovabbiakban tobbek kdzott
elésegithetné egy kérddives felmérés is, amelynek ko-
vetkeztében pontosabb képet kaphatnank a teleptilések
lokalis és regionalis szemléletérdl, illetve hovatartoza-
sardl. Feltétleniil meg kell jegyezziik azonban, hogy a
mai dnazonossagtudat nem feltétleniil esik pontosan
egybe a mult szazadi, vagy az azt megel6z6 korszak
identitasaval.
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