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OSSZEFOGLALAS

Az 1992-ben Rio de Janeiroban alairt Biologiai Sokféleség Egyezmény ota (Convention on Biological Diversity) sokan sokféleképpen
kezdték el kutatni, mi is lehet a leghatékonyabb médszer a diverzitas mérésére, értékének meghatarozasara. Az utobbi évtizedekben megjelen-
tek az ugynevezett kultiir-Gkoszisztémak, ezen beliil kiemelt jelentiséget kell tulajdonitani a mezégazdasagi dkoszisztémdknak. Noha egységes
fogalom sziiletett a biologiai valtozatossag védelmével kapcsolatosan, a mezégazdasagi 6koszisztémdak esetében szamos hianyossagot,
gyengeséget tapasztalhatunk. Jelen tanulmadny célja nemzetkozi szakirodalmi bazis alapjan feltdrni e specialis dkoszisztéma legfrekventdltabb
problémait, kiilonos tekintettel az eltéréen értelmezett fogalmakra és a mezégazdasagi teriiletek esetében rendkiviil hangsulyos 6koszisztéma-
szolgaltatasokra. Megoldasi lehetéségként kiemelhetd, hogy mas nézépontba indokolt helyezni a védelmi tevékenységet: olyan intézkedések sziik-
ségesek, melyek nemcsak a kornyezetvédelmi szempontokat veszik figyelembe, de mas természetvédelmi és menedzsment célokat is meg-
fogalmaznak, melyek az 6koszisztéma-szolgaltatasok javitasat (levegd-, viz- és talajszennyezés) célozzak meg, ugyanakkor figyelembe veszik
a mezégazdasagi termelés hatékonysagat is.

Kulcsszavak: biologiai valtozatossag, okoszisztéma-szolgaltatasok, emberi jolét, fenntarthato mezégazdasag, multifunkcio
SUMMARY

Since the Convention on Biological Diversity a lot of papers have been published how to measure and value biodiversity. In the last
decades publications on agro-ecosystems become more frequent and play a significant role in the provision of ecosystem services. There is a
uniform definition for biodiversity in general, however; in terms of agro-ecosystems and their services (including biodiversity) many weaknesses
can be identified. The objective of this paper is to explore some of these problems with special regard to different definitions and terms and to
the farmland ecosystem services. One solution could be to adopt a more complex system which has some ecological and environmental
components (air, water and soil pollution) and also takes in to consideration the efficiency of agricultural production.

Keywords: biodiversity, ecosystem services, human well-being, sustainable agriculture, multifunction

BEVEZETES Osszpontosit, ezaltal megvaltozik az él6hely és gyakran
a tajkép is. Egyes valtozasok egy évezred 6ta léteznek,
Az 1992-es Rio de Janeiroban alairt Bioldgiai Sok- mig masok a kdzelmultban torténtek meg. Kétségte-
féleség Egyezmény (Convention on Biological Diversity) len, hogy az elmult kétszaz év, de kiilondsen az elmult
hatalyba 1épését kovetden terjedt el széles korben a 6tven év technologiainak hatasara a jovedelem és a né-
biodiverzitas fogalma: nemcsak a tudomanyos publi- pesség novekedésével parosulva erdsodott a kornyezet-
kacidkban, de a politikai intézkedések, dontéshozata- re gyakorolt hatasok nagysaga (Buckwell et al., 2009).
lok esetében is szignifikansan megndtt a fogalom hasz- Noha egységes megallapodas sziiletett a biologiai
nalatanak gyakorisaga (Buchs, 2003). Az Egyezmény valtozatossag védelmérdl, a mezdgazdasagi dkoszisz-
pontosan lehatarolta és nemzetkdzi szinten egységesi- témak esetében szamos hianyossagot, gyengeséget ta-
tette a biodiverzitas fogalmat, ezzel lehetévé tette a po- pasztalhatunk. A legnagyobb problémat talan mégis az
litikai intézkedések egységesitését. A biologiai valtoza- jelenti, hogy a mezégazdasagi teriileteken szamos érin-
tossag nem mas, mint barmilyen eredetii ¢16lények ko- tett gazdasagi szerepld kivanja érvényesiteni sajat pre-
z0tti valtozatossag, beleértve tobbek kozott a szaraz- ferenciarendszerét, melyek gyakran egymassal ellen-
foldi, tengeri és mas vizi-okoldgiai rendszereket, vala- tétben allnak. Jelen tanulmany célja a nemzetkdzi szak-
mint az e rendszereket magukban foglalé 6kologiai irodalmi bazis alapjan feltarni e specialis 6koszisztéma
komplexumokat; ez magéaban foglalja a fajokon beliili, 6 problémait, kiilonos tekintettel az eltéréen értelme-
a fajok kozotti sokféleséget és maguknak az 6kologiai zett fogalmakra és a mezdgazdasagi 6koszisztéma-
rendszereknek a sokféleségét (Convention on Biological szolgaltatasokra.

Diversity, 1992). Az Egyezmény a legmagasabb poli- . ) . )
tikai szinten foglal allast ember és kdrnyezet viszo- FOLDHASZNALAT ES BIODIVERZITAS
nyaval kapcsolatban, kitérve az olyan specialis, emberi

hatasra megjelend rendszerekre is, mint a kultar-6ko- A mezdgazdasagi tevékenységek kovetkeztében
szisztémak. E mesterséges dkoszisztémak koziil is ki- erdsodtek a kornyezetet ért hatasok, melyek lehetnek
emelendd a mezégazdasagi 6koszisztémak rendszere, pozitivak és negativak is (Zhang et al., 2007). Pozitiv
hiszen a mezdgazdasag olyan emberi tevékenység, hatasnak tekinthetd a mezdgazdasag tobb ezer éves te-
mely a természeti kdrnyezetet atalakitja. Az emberiség vékenysége, melynek soran Eurdpa legtobb részén a

csak az ¢lelmiszert vagy mas terméket szolgalo fajokra természetes, jobbara erdds vegetacio nyitottabb tajkép-
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pé alakult at. A legeltetéses allattartasnak, a gyiimolcs-
¢s szoloiiltetvényeknek, sot még a szantomiivelés nyilt
tertileteinek is megvannak a maguk sajatos tajképi ele-
meik: a ndvényvédo fasorok, az erddsavok, az arkok,
falak, keritések és toltések, az évszakokkal egyiitt val-
tozo szinek, melyekhez valtozatos névény- és allatvilag
tarsul. Szamos faj, mint példaul a mezei viragok vagy
a mezbgazdasagi teriiletekhez kdtddo madarfajok si-
keresen alkalmazkodtak a megmiivelt tajképhez. En-
nek eredményeképpen az évszdzadok alatt kialakitott
tajképek a maguk modjan igen értékessé valtak €s az
un. kulturalis tajkép részét képezik.

A mezdgazdasagban bekdvetkezett technikai, gaz-
dasagi és szerkezeti valtozasok azonban veszélyeztetik
a korabbi generaciok kevésbé tékeigényes mezdgaz-
dasagi foldmuvelési moéd kornyezeti szolgaltatasait.
Igy az élelmezésbiztonsagot kozpontba helyezd techni-
kai és gazdasagi haladas csokkenti e pozitiv kornyezeti
¢és kulturalis tajképi szolgaltatasok eldallitasat. E tech-
nikai haladas altal eléidézett népesség- ¢s gazdasag-
novekedés a termelékenyebb gazdalkodas gyors hata-
sdval egyiitt nagy terhet helyez(ett) a kornyezetre. A
vizet szennyezik a termésndveld anyagok, a névény-
védo szerek és az allatgyogyaszati termékek megno-
vekedett hasznalata. A sz¢él és viz hatasara erodalodik
a talaj, szervesanyag-tartalma csokken, sét szerkezete
is karosodhat a helytelen gazdalkodas kovetkeztében.
Az utobbi iddszakban azt is felfedezték, hogy a mezo-
gazdasag az liveghazhatast gazok kibocsatasanak meg-
hatarozoé forrasa. Ezek a szennyezdanyagok rendkiviil

Osszetettek, egymasra kolcsondsen hatnak és szétter-
jednek, emiatt rendkiviil nehéz a szabalyozasuk. Ezek
a gazdalkodas negativ externaliai (Buckwell et al., 2009).
Eurdpai kutatasokbol kideriil az is, hogy a mezdgazda-
sagi tevékenységgel kapcsolatban allo €16hely-tipusok
(mint a gyepteriiletek is), a fajok és a rendelkezésre allo
okoszisztéma-szolgaltatasok az dsszes 6koszisztéma-
tipus koziil a legrosszabb védelmi statusszal rendel-
keznek (Pe’er et al., 2014).

Az 1. abran a foldhasznalat, a felszini boritas és a
biodiverzitas kozotti sematikus dsszefliggést lathatjuk.
Az abra kozéppontjaban nem véletleniil all a biologiai
valtozatossag (legyen sz6 a genetikai, faji vagy a tarsu-
lasok szintjén definialhat6 diverzitasrol), hiszen ez a
legfontosabb 6sszekoto kapocs ember és kornyezet, va-
lamint f6ldhasznalat és felszini boritas kozott. Sziik-
séges azonban megjegyezni, hogy a felszini boritas és a
foldhasznalat nem véletleniil kap kiilon-kiilon is hangsu-
lyos szerepet: mig elébbi csupan az adott teriilet fizikai
megjelenését jelenti (vegetacio, 1étesitmények), addig
az utdbbi mar utal a teriilet gazdasagi és tarsadalmi funk-
cidira is (Jansen és Di Gregorio, 2002; Comber, 2008).
A kiilonboz0 teriileti és 6koszisztéma funkcidknak ko-
szOonhetden szamos javak ¢s szolgaltatasok allnak ren-
delkezésre, ezeket nevezziik 6koszisztéma-szolgaltata-
soknak. Az okoszisztémak altal eléallitott javak és
szolgaltatasok olyan eszk6zok, melyek hozzajarulnak
az emberi jolét fenntartdsahoz, javuldsdhoz (Haines-
Young, 2009).

1. dbra: Osszefiiggés a foldhasznalat, a felszini boritas, a biodiverzitas és az 6koszisztéma-szolgaltatisok kozott
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Figure 1: The relationship between land use, land cover, biodiversity and the output of ecosystem services
Biodiversity(1), Land cover(2), Land use(3), Human well-being(4), Ecosystem goods and services(5), Land and ecosystem functions(6),

Source: Haines-Young (2009)

A harom tényez6 egyiittes targyalasa esetében sem
egyértelmii, hogy mit is jelent a ,,foldhasznalat valto-
zas” kifejezés. Turner et al. (2007) szerint a nemzetkozi
koérnyezetvédelmi és fenntarthatoésagi tanulmanyok
esetében sziikséges bevezetni a foldhasznalat-valtozas
tudomanyanak (,,land change science”) fogalmat. To-
vabbi tanulmanyok szerint a foldhasznalatban bekovet-
kezett valtozas 2100-ra sokkal nagyobb hatast fog
gyakorolni a biologiai sokféleségre, példaul a nitrogén
lerakddas, az 0j fajok behurcolasa vagy a 1égkori szén-

dioxid koncentracié megvaltozasa, mint a klimavalto-
zas (Chapin et al., 2000; Sala et al., 2000). Az OECD
elérejelzése szerint (OECD, 2008) a vilag mezdgazda-
sagi teriiletének nagysaga 10%-kal fog boviilni 2030-
ra, ennek egy része erdétertiletek felszamolasaval valo-
sulna meg. 2000-re az érintetlen, természetes biodiver-
zitas 73%-a semmisiilt meg, ennek az értéknek 2000 és
2050 kozott tovabbi 10%-os csokkenését jelezték eldre:
els6sorban a mérsékelt és tropusi égovi gyep- €s erdo-
tertiletekre vonatkoznak a negativ hatasok (Haines-
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Young, 2009). Az OECD orszagok esetében tapasztal-
hato a legkisebb veszteség, ahol az elsddleges negativ
tényezo az infrastrukturalis terjeszkedés. Az tigyne-
vezett BRIC orszdgoknal (Brazilia, Oroszorszag, India,
Kina) ez az érték atlagosnak mondhat6 és elsddlege-
sen a mezdgazdasag jelenti a negativ hatast. A vilag
tobbi orszaga esetében mind a mezégazdasagi, mind
az infrastrukturalis hatas nagy jelentéséggel bir, ezért
ezekben az orszagokban a legmagasabb a biologiai
valtozatossag csokkenése. Annak érdekében, hogy a
valtozasok minél inkabb nyomon kdvethetdek legye-
nek, a foldteriiletek jellemzésére 01 tipusit modszerek
kifejlesztése sziikséges, mely az 6koszisztémak megor-
z¢ésén tul magaban foglalja a gazdasagi és tarsadalmi
szempontokat is (Turner et al., 2007).

OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK MEZOGAZ-
DASAGI TERULETEKEN

A biodiverzitas, vagy biologiai sokféleség az €l6-
vilag soksziniiségét jelenti tobb szinten is, de talan a
harom legismertebb szint az 6koszisztémakban (tarsu-
lasok szintjén) jelentkezd, a faji szintli és a genetikai
diverzitas. A tobbszintii elméleti meghatarozasokkal
szemben a természetvédelmi gyakorlatban a biologiai
sokféleség védelme elsésorban a faji soksziniiség meg-
Orzését jelenti természetes, illetve természet kozeli é16-
helyeken (Moonen ¢és Barberi, 2008). Az 6kosziszté-
manak, mint komplex rendszernek lehetnek a tarsadal-
mat érintd kozvetlen hatasai, ezeket hivjuk 6koszisz-
téma-szolgaltatasoknak. Az dkoszisztéma-szolgaltata-
sok tehat hasznosak a tarsadalom szamara. A szolgal-
tatasok az alabbi csoportokra oszthatdak: ellaté (élelmi-
szerek, viz), szabalyozé (arvizek, aszaly, talaj degrada-
cid, jarvanyok szabalyozasa), tamogato (talajképzddés,
tapanyag korforgalom) és kulturalis szolgaltatasok (re-
kreacid, spiritualis, vallasi és egyéb nem anyagi hasz-
nok) (Costanza et al., 1997).

Mezbgazdasagi 0koszisztémak esetében a védelmi
tevékenység Osszetettebb gondolkodasmodot igényel
—legyen sz0 faj-, él6hely- vagy 6koszisztéma-szolgal-
tatas védelmérdl —, mint a természetes rendszerekben.
Mig ugyanis utobbiak sokkal homogénebbek olyan
szempontbol, hogy a védelmi tevékenységet ,,csupan”
a természetes élohelyekre kell dsszpontositani, addig
elébbinél egy heterogén, harom alrendszerre vonatko-
76 megkozelités sziikséges. Ez a harom alrendszer a
jovedelemtermeld (maga a mivelt teriilet), a termé-
szetes/természet kozeli és a human (infrastruktura) al-
rendszer. A természetes és a mezdgazdasagi okoszisz-
témakhoz kapcsolddo legfontosabb szolgéltatasok az
1. tablazatban taldlhatdak meg. A biodiverzitas-véde-
lem problémakdre altalaban a természetes és természet
kozeli rendszerekre helyezi a hangsulyt, annak elle-
nére, hogy a termelés folyamata gyakorolja a legna-
gyobb hatast a biologiai sokféleségre, raadasul a gaz-
dalkodok a folyamat soran a természetes éléhelyek erd-
forrasait hasznaljak fel jovedelmiik novelése érdekében
(Moonen és Barberi, 2008). Ugyancsak probléma,
hogy a mezdgazdasagi 6koszisztémakon altalaban egy
vagy néhany faj termesztése a cél, ehhez kapcsolodoan
pedig eltérd célokat fogalmaznak meg az 6kologusok,
illetve a gazdasagi szakemberek. Mezdgazdasagi oldal-
rol nézve a termelési céloknak leginkabb megfeleld

fajok (fajtak) kivalasztasaval a hatékonysag (funkcio-
nalitas) ndvelése szerepel els6 helyen, ez viszont a bio-
diverzitas csokkenését vonja maga utdn — aminek
megallitdsa azonban mar a masik oldal altal megfogal-
mazott cél.

A fentiek ismeretében tehat megallapithatd, hogy
célszerli mas nézépontba helyezni a védelmi tevékeny-
séget: sokkal komplexebb, azaz minden alrendszert fi-
gyelembe vevo intézkedések sziikségesek (Tanner et
al., 2013) a tarsadalmi igények figyelembe vételével. A
tarsadalmi igények Osztonzik a mezdgazdasagot az
okoszisztéma-szolgaltatasok javitasara (levegd-, viz-
¢s talajszennyezés) (Gupta et al., 2002) ¢s a kulturalis
¢s torténelmi emlékek védelmére.

Szamos nemzetk6zi tanulmany sziiletett mar a
mezOgazdasagi 6koszisztéma-szolgaltatdsokrol, de ezek
koz61 kiemelend6é az ENSZ Kornyezetvédelmi Prog-
ramja és a Vilagbank altal 2003-ban készitett Millen-
niumi Okoszisztéma Ertékelés (Millennium Ecosystem
Assessment, roviden MA). A tanulmany elsédleges célja
az volt, hogy megvizsgalja az emberi tevékenységek kor-
nyezetre gyakorolt hatdsait annak érdekében, hogy meg-
becsiilje az emberi jolétre gyakorolt hatasat mind az elGre-
haladas, mind az akadalyok tekintetében (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005). Emlitést érdemel, hogy
egyetlen elemzési rendszerben targyalja a f6 gazdasagi
foldhasznalati tevékenységeket, a mezdgazdasagot és
az erdészetet, valamint a kornyezettel valé kapcsolatu-
kat. Megallapitottak, hogy az elmult 50 év alatt az em-
ber gyorsabban és nagyobb teriileten valtoztatta meg a
természetes 0koszisztémakat, mint az emberiség torté-
netében eddig barmikor, f6leg az ¢lelmiszer, a tiszta ivo-
viz, a fa, rostanyag ¢és tiizeldanyag irant egyre ndvekvo
kereslet kielégitése céljabol. Ez pedig komoly mértékii
visszafordithatatlan veszteséget eredményezett a foldi
¢let biodiverzitasaban. Tovabba megallapitottak azt is,
hogy a vizsgalt 6koszisztéma-szolgaltatasok megkoze-
litdleg 60%-a (24-bdl 15) folyamatos pusztulasnak,
vagy fenntarthatatlan hasznalatnak van kitéve, beleért-
ve az ivovizkészletet, a halaszhat6 haldllomanyt, a le-
vegd- és viztisztitast, valamint az éghajlat, a természeti
katasztrofak és a karokozok regionalis és helyi szaba-
lyozasat. A 2. abra mutatja be legatfogébb mdodon az
emberi jolét és az okoszisztémak latokdreit és o ténye-
z6it, valamint egymas kozotti legfontosabb kapesola-
tukat.

A 2. abra az emlitett kapcsolatrendszeren tul tar-
talmazza azokat a tarsadalmi-gazdasagi tényezoket is,
melyek segitségével kozvetithetiink a kapcsolatok létre-
hozasaban (példaul ha lehetdség van egy leromlott 6ko-
szisztéma-szolgaltatas helyettesitésére, akkor jo esély
van a kdzbe 1épésre). A kapcsolat eréssége és a beavat-
kozas lehet6sége okoszisztémanként és teriiletenként
kiilonb6z6. Az abrazolt 6koszisztéma-szolgaltatasok
emberi jolétre gyakorolt hatasa mellett egyéb tényezok
is — mas kornyezeti tényezok, valamint gazdasagi, tar-
sadalmi, muszaki és kulturalis tényez6k — befolyasol-
jék az emberi jolétet, ugyanakkor az emberi jolétben be-
kovetkezett valtozasok is visszahathatnak az 6koszisz-
témakra (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Az
abra tovabba olyan dontéshozatali problémakra is fel-
hivja a figyelmet, melyek akkor fordulhatnak el, ha
az egyes szektorok vesznek figyelembe minden, mas
szektorokra gyakorolt hatast (Zhao, 2014).
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1. tablazat

A genetikai és faji diverzitas szintjén jelentkezo szolgaltatasok természetes és mesterséges okoszisztémak esetében

Természetes 6koszisztémak(1)

Mezbgazdasagi koszisztémak(9)

Semleges Vadon €16 Javak Kiegészitd . Vadon él6, ill.
. . e . Kartevok(17) .
fajok(2) fajok(6) termeli(10) fajok(14) semleges fajok(21)
Pufferhatas a Uj tipusa Pufferhatas a Novelik a Forrasfelhasznalas A gének biztositasa
természetes és gyogyszerek névény- forrasbeszerzés hatékonysaganak a teljesitmény
emberi alapanyagai(7) termesztést és —elosztas novelése(18) vagy termesztett
zavarassal és zavard hatassal lehet6ségét, fajok adaptacidja
a klimavaltozassal szemben(11) ezaltal Osszetettebb céljabol(22)
szemben(3) taplaléklancot
biztositanak(15)
A tapanyag és Uj élelmiszerek és Pufferhatas a Mezogazdasagi Novelik a fejlodési Pufferhatés a
szén nyersanyagok sz€lsbséges okoszisztéma képességet és a beavatkozassal és
korforgasanak forrasai(8) éghajlat folyamatok megvaltozott a gazdalkodas
novelése(4) ¢és klimavaltozas (talajképzodés, koriilményekhez kornyezetre
termelésre tapanyag korforgas,  torténd gyakorolt
kifejtett hatasaval ~ biologiai alkalmazkodast hatasaval
szemben(12) novényvédelem) (ndvényveédo szemben(23)
stabilitasanak szerekkel szembeni
novelése valtozod rezisztencia)(19)
mezOgazdasagi
okoszitéma feltételek
mellett(16)
A gének biztositasa A forrasfelhasznalas Csokkentik néhany

a teljesitmény vagy hatékonysaganak

termesztett fajok novelése, ezaltal a

adaptacioja céljabol(5) termelés
novelése(13)

agressziv faj
dominanciajanak
veszelyét(20)

Forras: Moonen és Barberi (2008)

Table 1: Services of natural and agricultural ecosystems provided by diversity at the genetic and species level in five categories of species

Natural ecosystems(1), Neutral species(2), Buffering human and natural disturbance and climate change(3), Increased nutrient and carbon

cycling(4), Provision of genes for improving performance or adaptation of cultivated species(5), Wild species(6), Extraction of new medicinal

compounds(7), Sources of new food and raw materials(8), Agricultural ecosystems(9), Producers of goods(10), Buffering disturbance effect

on crop production(11), Buffering climate fluctuation and climate change effect on production(12), Increased resource use efficiency and thus

increased production(13), Auxiliary species(14), Increased resource acquisition and partitioning also to higher food web levels(15), Increased

stability of agro-ecosystem processes (e.g. soil formation, nutrient cycling, biological pest control) under changing agro-ecosystem conditions(16),

Pest species(17), Increased resource use efficiency(18), Increased evolutionary capacity and adaptation to changing conditions (e.g. pesticide

resistance)(19), Decreased risk of dominance of few aggressive species (e.g. weeds)(20), Wild and neutral species(21), Provision of genes for

improving performance or adaptation of cultivated species(22), Buffering disturbance and impact of management on environment(23), Source:

Moonen and Barberi (2008)

GAZDASAGI VAGY OKOLOGIAI MEGKOZELI-
TES? — A MEZOGAZDASAGI OKOSZISZTEMA-
SZOLGALTATASOK ERTEKE

,,Alapvetd erkélcsi kérdés, hogy jogunk van-e pénz-
ben kifejezni az élovilagot, bearazni az élovilag egyes
elemeit, egyes teljesitményeit? Mondhatjuk-e, hogy egy
méh annyit ér, amennyi szolgaltatdst végez a beporzas
soran? Mondhatjuk-e, hogy egy katicabogar annyit ér,
amennyit a kartevé levéltetvek pusztitasaval szolgal-
tat?” Baldi (2011)

., Egyre kisebb mértékben dallnak rendelkezésiinkre
az Okoszisztéma-szolgaltatasok: ennek oka részben az
értékiikre vonatkozo informdciohiany, hiszen hogyan is
menedzselhetnénk azt, aminek nem ismerjiik az ér-
teket.” Millennium Ecosystem Assessment (2005)

Az elméleti és a gyakorlati tudomany szdmara egy-
arant fontos az, hogy a biodiverzitast mérhetévé tudjuk
tenni, azaz az elvont fogalmat kézzelfoghato eredmé-
nyekkel tudjuk alatdmasztani globalis és lokalis szinten

egyarant (Kumar et al., 2013). Ez mind a természet-
tudomanyos vizsgalatok, mind a gazdasagi elemzések
szamara fontos, hiszen a mennyiségi értékek (akar bio-
l6giai, akar kozgazdasagi értelemben) sokkal konkré-
tabb allapotleirast tesznek lehetévé az altalanos fogal-
mi lehatarolassal szemben (Salles, 2011). Ahogy azon-
ban a fenti két idézet is mutatja, a biodiverzitas és az
okoszisztéma szolgaltatasok ,,bearazasa” eltérd véle-
ményeket valt ki attol fiiggden, hogy a szakemberek
kozgazdasagi vagy természettudomanyos oldalrél ko-
zelitik meg a kérdést. Abban viszont mindkét oldal
egyetért, hogy a mennyiség nem képes potolni a nem
megfeleld mindséget (Ferraro és Pattanayak, 2000).
Mig a 2. abra bemutatta, hogy milyen sszeftiggés van
az Okoszisztéma-szolgaltatasok és az emberi jolét ko-
z6tt, addig a 3. dbrdan szemléltetett rendszer mar kiegé-
szl a gazdasagi értékekkel is, vagyis azzal, hogy az
okoszisztémak altal biztositott szolgaltatasok milyen
tarsadalmi hasznossagot jelentenek.
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2. abra: Az 6Koszisztéma-szolgaltatiasok és az emberi jélét kozotti kapcsolatok

AJOLET OSSZETEVOI (22)
OKOSZISZTEMA BIZTONSAG (23)
SZOLGALTATASOK (1) ek
ELLATO (6) e i
« élelmiszer (7) AZ ELETHEZ SZUKSEGES
. i5;1:‘;5:(8) o ANYAGOK g)n
* fa és rostanyag eeialt caghitnsta
 tzemanyag (10) gt SZABAD
e —— + javak aléchetdsize (31) VALASZTAS ES
TAMOGATO (2) $ZABALYOZO (11 | CSELEKVES(40)
« tapanyag « éghailat- (12) ' EGESZSEG (32)  Amakiehetosis, oy
korforgalom (3) +vigiszitds- (13) v N :uédzd(z» 52 Sevod Atk
Sl & ey 2 i ey tevekenységek
e arviz szabalyozasa (15) | elérhetdsége (35) @1
|/ |  taRswan
« spiritusis (18) KAPCSOLATOK (36)
« oktatisi(19) | « tarsadalmi kohézio (37)
) « kblcsonds tisztelet (38)
« rekredciés szolg. (20) « segiteni masokon (39)
A FOLDI ELET - BIODIVERZITAS (21)
A nyilak szinei a tdrsadalmi-gazdasdgi A nyilak vastagsaga az 0koszisztéma-szolgaltatasok és az

tényezOk kozvetithetdségét mutatja. (42)  emberi jolét kozotti dsszefiiggések erdsségét mutatja.(43)
Alacsony (44) ———3 Gyenge (47)
Kozepes (45) [ ] Atlagos (48)

B Mogas (46) | | Erss (49)

Forras: Millennium Ecosystem Assessment (2005)
Figure 2: Linkages between ecosystem services and human well-being

Ecosystem services(1), Supporting(2), Nutrient cycling(3), Soil formation(4), Primary production(5), Provisioning(6), Food(7), Fresh water(8),
Wood and fiber(9), Fuel(10), Regulating(11), Climate regulation(12), Flood regulation(13), Disease regulation(14), Water purification(15), Cultural(16),
Aesthetic(17), Spiritual(18), Educational(19), Recreational(20), Life on Earth — Biodiversity(21), Constituents of well-being(22), Security(23),
Personal safety(24), Secure resource access(25), Security from disasters(26), Basic material for good life(27), Adequate livelihoods(28), Sufficient
nutritious food(29), Shelter(30), Access to goods(31), Health(32), Strength(33), Feeling well(34), Access to clean air and water(35), Good social
relations(36), Social cohesion(37), Mutual respect(38), Ability to help others(39), Freedom of choice and action(40), Opportunity to be able to
achieve what and individual values doing and being(41), Arrow’s color: potential for mediation by socioeconomic factors(42), Arrow’s width:
intensity of linkages between ecosystem services and human well-being(43), Low(44), Medium(45), High(46), Week(47), Medium(48), Strong(49),
Source: Millennium Ecosystem Assessment (2005)

3. dbra: Biodiverzitas, 0koszisztéma-szolgaltatasok, hasznossag és értékek kozotti kapcsolatok

—

| Biofizikai —
szerkezet vagy s B h I
folyamat (1) A .
(pl. erdei élohely, <L
netto elsadleges Funkcié (3) S
termelés) (2) (pl. lassit h
| vizathaladds, Szolgaltatis H. ig (€rték) (7)
A nyomis enyhitése biomassza) 5 (pl. hozzdjérulés a jd)-
e @ (. iéthez - egészség,
intézkedésekkel? (1) drvirvédelen. bbwmd;‘;w 8
terméshozam) (pl. fizetési hajlandosag:
Nyomasok (6) erovédei
dsszessége (10) | : erdoteriletek novelése,
terméshazeam) (9)
wKoztes termékek™ (12)
»Végtermékek” (13)

Forras: Haines-Young ¢és Potschin (2010)

Figure 3: The relationship between biodiversity, ecosystem function and human well being
Biophysical structure or process(1), E.g. woodland habitat or net primary productivity(2), Function(3), E.g. slow passage of water or biomass(4),
Service(5), E.g. flood protection or harvestable products(6), Benefit (Value)(7), E.g. contribution to aspects of well-being such as health and
safety(8), E.g. willingness to pay for woodland protection or for more woodland or harvestable products(9) X Pressures(10), Limit pressures
via policy action?(11), ‘Intermediate products’(12), ‘Final products’(13) Source: Haines-Young és Potschin (2010)
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A kiilonbdzé tudomanyagakban és tarsadalmi szek-
torokban széles korben elfogadott és fontosnak tartott
feladat, hogy a bioldgiai sokféleséghez valamilyen ér-
téket rendeljenek, vagy legalabb valamilyen modszer-
tant dolgozzanak ki az azzal kapcsolatos kérdések és
projektek sorrendjének meghatarozasahoz (Lamb,
2013). Kdzvetleniil vagy kdzvetve minden tarsadalom
fligg a biologiai sokféleségtol és a bioldgiai eréforra-
soktol, amelyeknek az értéke azonban mégis sokkal in-
kabb rejtett, mint kifejezett (Pomazi, 2003). A fajok,
¢éléhelyek védelme érdekében hozott dontések esetében
gyakran keriil szoba a pénz, mint 6sszehasonlitasra al-
kalmas ,,mérdéeszkodz”. Valo igaz, hogy valaminek az
értékét abban is mérhetjiik, hogy az emberek mennyit
hajlandoak fizetni érte. Megkonnyiti a természet- vagy
kornyezetvédelmi projektekkel kapcsolatos dontéseket,
hiszen a nagyon sok teriileten jelentkezd elonydket és
hatranyokat egy dimenziora redukalja — a pénz nyel-
vére forditja. Ez jelenti vonzerejét és f6 veszElyét is: a
tapasztalatok szerint a pénzben ki nem fejezett elonyok
sokkal kisebb mértékben szerepelnek a dontéseknél,
mint a pénzben kifejezettek. A természet- vagy kornye-
zetvédelmi érdekek akkor tudjak magukat hatékonyan
képviselni a dontések soran, ha a nekik tulajdonitott ér-
tékeket a pénz nyelvére forditottak. Ez indokoltta teszi,
hogy a természet- és kdrnyezetvédelmi szakembereket
is bevezessék ennek mddszertanaba (Marjaingé, 2005).

Az okoszisztéma-szolgaltatasok (koztiik a biodiver-
zitas) értékének kifejezése kiilonbozo indikatorokon
keresztiil lehetséges. Ezek az indikatorok azonban nem
adnak teljes kori ralatast minden funkciéra, minden
tarsadalmi haszonra vagy éppen minden koltségre és
altalaban alulbecsiilik a biologiai sokféleség csokke-
nését (Rouget et al., 2006). Olyan indikatorokra lenne
sziikség, melyek empirikus vizsgalatokon, jol struktu-
ralt monitoring rendszereken alapulnak, ennek kdszon-
hetden jol beépithetdek a szakpolitikakba és a dontés-
hozatali folyamatokba (Pereira és Cooper, 2006). Az
Eurépai Bizottsag altal kozzétett ,,Az dkoszisztémak
¢és a biodiverzitas kozgazdasagtana (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity, roviditve TEEB)” c. ta-
nulmany célja pontosan ez volt, nevezetesen megpro-
baltak kézenfekvé adatokat becsiilni az emberiség bio-
diverzitas csokkentésébdl szarmazé folyamatos veszte-
ségét és ezt hasonlitottak 6ssze azon cselekvések kolt-
ségeivel, melyek a biologiai sokféleség és az 6koszisz-
témak tovabbi csokkenésének megakadalyozasat szol-
galjak (European Commission, 2008). A TEEB-jelen-
tés inkabb tekintheté elméletinek, mintsem tapasztala-
tokra alapozottnak. Hangstlyosan foglalkozik a téke
kérdéskorével, azaz hogyan lehet a jovét, illetve a poli-
tikai tényezoket diszkontalni. Azon eurdpai vidéki
szektorokban, ahol sokat kiizdenek azzal, hogy hogyan
vegyék figyelembe a mezdgazdasaghoz kot6do kor-
nyezeti externalidkat, ez a tanulmany megerdsiti az 6n-
bizalmat, hogy jo iranyba haladnak. Ahogy Pavan
Sukhdev bankar, a tanulmany vezetdje eldszavaban el-
mondta: ,,...nem tudod menedzselni azt, ami nem mér-
heté. Nem szamit, hogy mekkora kihivds, hiszen ha va-
loban menedzselni akarjuk az okoldgiai biztonsdgot,
akkor mérniink kell az okoszisztémakat és a biodiverzi-
tast — nemcsak tudomanyos, de gazdasagi értelemben
is.” (European Commission, 2008).

A tovabbiakban olyan modszerek keriilnek bemuta-
tasra, melyek a mez6gazdasagi okoszisztéma-szolgal-
tatasok allapotanak javitasat hivatottak szolgalni,
figyelembe véve a kiilonbozo érdekeket. Szamos szak-
irodalom foglalkozik nemzetkdzi szinten is azzal, hogy
mennyire fontosak a biologiai valtozatossag belso, esz-
tétikai, kulturalis és torténelmi értékei (Hector et al.,
2001). Be kell latni viszont azt is, hogy ezek kevésnek
bizonyulnak ahhoz, meghatarozhassuk az id6, pénz,
kutatas és politika azon értékeit (Kleijn és Sutherland,
2003; European Comission, 2005), melyeket a biodi-
verzitassal kapcsolatos tanulmanyok és védelmi tevé-
kenységek (fajvédelmi, éléhelyvédelmi programok)
soran felhasznalunk (Schwartz et al., 2000). Mint aho-
gyan azt korabban is lattuk, a bioldgiai valtozatossag
egyes részei kdzponti szerepet jatszanak kiilonbozo
szolgaltatasok eldallitasaban (természetes és mezdgaz-
dasagi 6koszisztémaknal is) és ezzel hozzajarulnak az
emberi jolét javitasahoz. A mezégazdasagi dkoszisz-
téma-szolgaltatasok értékelése kapcsan érdemes megem-
liteni a funkcionalis biodiverzitas fogalmat is (Moonen és
Barberi, 2008). A specialis modszer 1ényege, hogy kii-
16nb6z6 funkcionalis csoportokat képezve (6koszisz-
téma funkciok alapjan) probalja novelni a mezdgazda-
sagi teriiletekhez kapcsolodo diverzitast genetikai, faji
és ¢l6helyi szinten is. Tobblépcsds rendszerben hata-
rozza meg a mezOgazdasagi dkoszisztéma-szolgaltata-
sok értékét. Elsoként feltarja a mezdgazdasag és a bio-
diverzitas alapvetd céljait (melyek a politikai donté-
sekben is fontos szerepet jatszhatnak), figyelembe véve
az ¢él6hely Osszetettségét, a veszélyeztetettség intenzi-
tasat és a taplaléklanc dsszetettségét. Masodik 1épés-
ben sziikséges kivalasztani azokat a fajokat, tarsulaso-
kat vagy éléhelyeket, melyek funkcioik alapjan bevon-
hatéak a monitoring programba. Utolsé 1épésként
pedig a rendszeresen elvégzett vizsgalatok és mérések
multifunkcios szintre emelése a cél az 6koldgiai, a gaz-
dasagi és a tarsadalmi ismereteket felhasznalva. Ezt
Gurr et al. (2003) ,,multifunkciés mezdgazdasagi bio-
diverzitasnak” nevezték el. A 1ényege tehat az, hogy a
klasszikus faj- vagy éléhelyvédelmi tevékenységeken
felillemelkedik és megprobalja funkciok alapjan meg-
becsiilni a szolgaltatasok értékét és erre felfiizve kidol-
gozni a védelmi tevékenységet. Multifunkcionalisnak
tekinthetd, hiszen figyelembe veszi a fenntarthatosag
harmas szabalyat (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti
szempontok).

Ehhez hasonl6 megallapitas figyelheté meg Duelli
(2006) munkajaban is. Eredményeiben kihangstlyoz-
za, hogy a biodiverzitas fogalom altalanos értelmezé-
sérdl at kell térni a specialis értelmezésre (mint a mezo-
gazdasagi 0koszisztémak is), ha hatékony biodiverzitas
védelmi intézkedéseket kivanunk kidolgozni. Tanul-
manyabdl is kideriil, hogy ha egy adott teriileten a faj-
védelem célja, hogy megérizziik az esztétikai, kulturalis
és torténelmi értékeket, akkor a mezdgazdasag dolgozik
a biologiai sokféleségért (’Agriculture for Biodiversity’,
roviden A for B). Masrészrol viszont, ha a kiilonb6z6
intézkedések célja, hogy sokoldaliibba valjon egy adott
mezOgazdasagi teriilet funkcidja, azaz gyarapodjanak a
teriileten fellelhet6 dkoszisztéma-szolgaltatasok, akkor
a biologiai valtozatossagnak kell dolgoznia a mezdgaz-
dasagért (’Biodiversity for Agriculture’, réviden B for A).
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Lathato ebben az esetben is az a komplex megko-
zelités, melynek egyértelmi célja az értéknovelés ugy,
hogy a lehetd legtobb csoport érdekeit szem eldtt tartsa
¢és ehhez igazitva a gyakorlati tevékenységeket a legha-
tékonyabb mod dolgozhaté ki az dkoszisztéma-szol-
galtatasok allapotanak javitasara (Kedziora, 2010).

A fenntarthaté mezdgazdasag koncepcidja szintén
egy olyan kompromisszumos megoldasnak tekintheto,
mely figyelembe veszi a kdrnyezeti és a gazdasagi
szempontokat is. Arrol a kérdésrdl, hogy ,,Mely fajokat
védjiik?”, athelyezte a hangsulyt arra, hogy ,,Melyek
azok a szolgaltatasok, amelyeknek egy mezdgazdasagi
6koszisztéma-rendszerben rendelkezésre kell allni?”
(Woodwell, 2002). Ezek a mezdgazdasagi rendszerek
produktivak, gazdasagilag életképesek, ugyanakkor
torekednek a természeti eréforrasok és kulturalis 6rok-
ségek megdrzésére is, s Uigy fejleszthetdek, hogy koz-
ben figyelembe veszik az agrodkologiai koncepcidkat
is (Altieri, 1995; Jackson et al., 2007). A rendszer tehat
nem egyfajta alternativ gyakorlati megkdzelités, sokkal
inkabb egy Okoszisztéma-szolgaltatas kozpontu fej-
lesztési mod: elemzi a tdpanyag-, energia- és anyag-
aramlast figyelembe véve olyan természeti elemeket
is, mint a talaj termékenysége, a termoképesség vagy a
novényvédelem (Council for the Environment and
Infrastructure, 2013). Olyasfajta rendszernek is tekint-
het6, ami ujra életre hivja azokat az 6koszisztéma-
funkciokat és szolgaltatdsokat a mezdgazdasagi terii-
leteken, melyek a haziasitas vagy az iparosodasi folya-
mat soran eltlintek (Altieri €s Nicholls, 1999). A funk-
ciok ujraélesztése pedig maga utan vonja a funkcio-
nalis biodiverzitas fogalmat, igy kdnnyen belathato,
hogy a két rendszer egyiittes targyalasaval még hatéko-
nyabb, a multifunkcionalis fogalmat leginkabb lefed6
modszerrdl beszélhetiink.

Minden szempontbdl az érdeklddés targyat képezi,
hogy az 6koszisztéma-szolgaltatasok sajatossagait és
mértékét mérni lehessen. Az utdbbi idészakban egyre
inkabb bizonyitast nyert a tény, hogy az emberi tevé-
kenység alulbecsiili azoknak a természetes 6kosziszté-
maknak a jelentdségét, melyektdl valojaban fliggiink.
Tobbségében fizikai mutatok segitségével bizonyité-
kok sora gytlt dssze arrdl, hogyan csokkent a termé-
szeti toke és az ebbdl szarmazo kdrnyezeti szolgaltata-
sok nagysaga. A mutatok ellenére az 0koszisztéma
csokkenésére tett politikai 1épések alkalmatlannak bi-
zonyulnak (Buckwell et al., 2009). Az 6koszisztéma-
szolgaltatasok értékelése tehat osszetett feladat, mert
egyrészt meg kell oldani a naturalis mutatokkal torténd
mérésével Osszefliggd problémakat, masrészt til kell
jutni azon az akadalyon, hogy értékei a piacon altala-
ban nem jelennek meg, igy pénzben nehezen kifejez-
hetdk. Egy ilyen tagabb értékfogalom alkalmazasa
pedig elkeriilhetetleniil ahhoz vezet, hogy a szolgal-
tatasok meg6rzését célzo kozpolitikaknak is a kdltség-
haszon kalkulaciokon tullépve szélesebb korbol kell
kikeriilniiik. Sziikséges tovabba az is, hogy a dontés-
hozatali folyamatok soran meghatarozzak és elemezzék
a bioldgiai valtozatossag minden lehetséges szerepkorét
(Macel et al., 2012) egyrészt azért, hogy a rendelke-
zésre allo 6koszisztéma szolgaltatasokat optimalizalni

lehessen, masrészt azért, hogy biztosithato legyen a fajok,
¢éléhelyek és a tajkép védelme (Perrings et al., 2010).

OSSZEGZES

A Biologiai Sokféleség Egyezmény 6ta sokan, sok-
féleképpen kezdték el kutatni, mi is lehet a leghatéko-
nyabb modszer a diverzitas mérésére, értékének meg-
hatarozasara. Az utdbbi évtizedekben antropogén ha-
tasra uj, specialis 0koszisztémak is megjelentek kor-
nyezetiinkben: az ugynevezett kultir-6koszisztémakon
beliil kiemelt jelentéséget kell tulajdonitani a mezégaz-
dasagi 6koszisztémaknak. A rendszerhez kapcsolodoan
szamos Okoszisztéma-szolgaltatasrol beszélhetiink,
melyek allapotanak javitdsa minden érdekcsoport szem-
pontjabol elsddleges cél. Szamos ellentétet, titkzdpon-
tot fedezhetiink fel azonban a biodiverzitas védelem és
mezbdgazdasagi termelés vonatkozasaban. A hozzaal-
lassal kapcsolatos kihivasok elsésorban a kdrnyezet-
veédokrol szolnak, akik meglehetdsen aggddnak a kor-
nyezet allapotanak romldsa miatt. Fel kell ismerniiik
azonban, hogy a foldhasznaldkkal valé egylittmiikddés
valtoztathat a helyzeten. Ahhoz, hogy a biodiverzitas
komplex problémakdorét minél teljesebben meg tudjak
oldani, természetvédelmi szakembereknek, menedzse-
reknek és foldhasznaloknak egyarant részt kell vennie
a dontési folyamatokban. Sziikséges tovabba az is,
hogy a természettudomany a tarsadalomtudomany felé
nyisson, hiszen a mez6gazdasagi 6koszisztémak ember
¢és kornyezet kapcsolatanak megtestesitoi.

A fentiek ismeretében tehat megallapithatd, hogy
mas néz6pontba kell helyezni a biodiverzitas védelmi
tevékenységet: sokkal komplexebb intézkedések sziik-
ségesek, figyelembe véve a kornyezetvédelmi szem-
pontokat, melyek az 6koszisztéma-szolgaltatasok javi-
tasat (levegd-, viz- és talajszennyezés) és a teriileteken
megtalalhat6 kulturalis és torténelmi emlékek védelmét
célozzak meg, ugyanakkor tekintettel vannak a mezo-
gazdasagi termelés hatékonysagara is.

Nem meglepd modon rendkiviil nehéz olyan gya-
korlati modszerek kifejlesztése, melyek alkalmasak a
mezdgazdasagi teriiletekhez kapcsolodo dkoszisztéma-
szolgaltatasok mérésére, és figyelembe veszik a meg-
felel6 mukodésiikhoz sziikséges forrasokat is. A piaci
kudarcok, externaliak és kozjavak elmélete kozel sem
egyszerl, mérésiik még kevésbé, raadasul rengeteg
buktatdja van. Az elmélet és a mérés akkor nyugszik
biztos alapon, ha megfontolt, pontosan meghatarozott
foldhasznalati valtozasokat vetiink dssze jol beazono-
sitott, helyspecifikus kornyezetvédelmi célokkal. Jelen
attekintésbdl is megallapithatd, hogy barmilyen gyakor-
lati modszert is alkalmazunk (barmelyik nemzetkozi
szakirodalmi forrasbol meritiink), mindenképpen olyan
rendszer kidolgozasa, alkalmazasa a kovetendd példa,
mely a lehet6 legkomplexebb szempontrendszert ko-
veti, nem tisztan mezégazdasagi vagy természetvédel-
mi célokat tart szem el6tt, illetve amely olyan eredmé-
nyeket (mutatdkat) képes produkalni, melyek alkal-
masak arra, hogy magasabb szintii politikai intézkedé-
sekbe, stratégiakba integraljak ket.
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