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OSSZEFOGLALAS

A vizsgalat f6 célkitiizése megallapitani, hogy a csemegekukorica-termesztés versenyképesnek tekintheté-e a jovedelmezéség oldalarol és
megtudni, hogy melyek azok a f6bb tényezok, amelyek meghatdarozzak azt. A kutatas hipotézise, hogy a csemegekukorica-termesztés jovedelmezo
tevékenység és erre legnagyobb hatassal az output oldali tényezdék (hozam, dr) vannak. A termesztés soran felmeriilé dsszes koltség ontozés
mellett 560 000 Ft/ha. A hozama atlagosan 18 t/ha, az értékesitési arak pedig az elmult 5 év atlagaban 38 000 Ft/t koriil alakultak. Az dgazat-
ban elérhetd termékszintii jovedelem 248 828 Ft/ha. A kézvetlenkéltség-aranyos jovedelmezdség 48,6%, a jovedelemszint pedig 26%. Az elasz-
ticitds szamitas eredménye, hogy a legnagyobb mértékben az értékesitési ar és a hozam valtozasa az, amely befolydsolja a jévedelmezdséget.
A kritikus érték a nyereségesség fordulopontjat mutatja meg, melynek értéke 13,82 t/ha. A hipotézis tehat helyesnek mindsithetd,, mert mads
szantofoldi kulturaval versenyeztetve a csemegekukorica-termesztés jovedelmezéonek bizonyult.

Kulcsszavak: csemegekukorica, csemegekukorica-termesztés, jovedelmezdség, érzékenységvizsgalat
SUMMARY

The main goal of this analysis was to determine, whether the production of sweet corn competitive is from the point of view of profitability
and identify the main factors determining profitability. The hypothesis of this research was that sweet corn production is profitable and output
factors (yields, selling prices) affect most significantly the profitability. The total costs of production with irrigation are 560 000 HUF ha'.
Average yield is 18 t ha!, while selling prices on average of the last 5 years were about 38 000 HUF t'. The realisable profit in the sector was
248 828 HUF ha''. Direct cost-related profitability was 48.6% and profit level 26%. Elasticity analysis pointed out that the changes of selling
prices and yields affect profitability. The critical value shows the turning point of profitability, which was at the yield of 13.82 t ha™'. It can be
concluded, the hypothesis was true, because sweet corn production was profitable compared to other field crops.

Keywords: sweet corn, sweet corn production, profitability, elasticity analysis
BEVEZETES gon az USA (4 milli6 tonna), Nigéria (600 ezer tonna),

Mexiké (590 ezer tonna), Magyarorszag (500 ezer
A zbldségtermesztés gazdasagi értéke jelentds. A tonna) és Franciaorszag (440 ezer tonna) (FAO 2015).

szantoteriiletek alig 2%-an a mez6gazdasag termelési Magyarorszag a csemegekukorica termelésében
értékének tobb, mint 8%-at produkalja. A zdldségter- vilagviszonylatban is jelentds termeld, 35 000 hektaron
mesztés teriiletére ¢s mennyiségére is a csokkenés jel- évi kozel 500 ezer tonna eléallitott mennyiséggel (Kiss
lemzd. Ennek oka, hogy a kedvezdtlen iddjarasi feltéte- 2015), amivel Eurdpa legnagyobb termeldje és — fej-
lek negativ modon hatnak a termelésre, a termel6k lett, bar dontden kiilfoldi tulajdonu feldolgozdipari hat-
szempontjabol negativ, hogy a felvasarloi arak kisza- terének koszonhetéen — legnagyobb kukoricakonzerv-
mithatatlanok, illetve hianyzik a termeldi 6sszefogas exportore is. A termésatlag 16-20 t/ha, mely a termelés
(Béladi és Szlovak 2013). intenzitasatdl fliggben valtozik. Europaban a tertiletet

A z06ldség-gytimolcs kereskedelemben az import illetden Magyarorszag az els6 helyen all, 6t koveti
aruk el6tt megnyiltak a hatarok, a nagy kereskedelmi Franciaorszag. Az 6ntozott teriilet aranya hazankban
lancok szamara a folyamatos aruellatas és az alacsony magasabb, igy a termésbiztonsag is nagyobb, mint a
felvasarlasi ar a Iényeg, ennek érdekében pedig akar franciaknal (Zsombik és Daroczi 2008).

més kontinensrdl szerzik be az arukat. fgy a nagyter- A csemegekukorica felvasarlasi ara 20 ezer Ft/t és
meldkkel szemben a kistermelok nem tudnak hatéko- 46 ezer Ft/t kozott valtozott az elmult években. Az ar-
nyan termelni (Brown és Sander 2007). valtozas oka, hogy a csemegekukorica felvasarlasi arai
Belfoldon nagy problémat jelent az arverseny, hi- szorosan kovetik a gabona- és olajndvények felvasar-
szen az EU tagorszagai szabadon behozhatjak termé- lasi arait (KSH 2015).
keiket a hazai piacokra, emellett mennyiségben és mi- A globalis és europai szintii zoldség- és gyliimdlcs-
ndségben sem tudjak a hazai kertészetek azt a szintet termesztésre a folyamatos novekedés jellemzd, ezzel el-
hozni, amit a piac elvar. A zoldségtermesztés elénye, lentétben a hazai termelés ett6l elmarad (Erdészné 2008).
hogy fajlagosan magasabb jovedelmet biztosit, mint A témavalasztas indoklasa, hogy a csemegekukori-
mas szantofoldi kulturak, tobb embernek adhat munkat ca termékpalya jol miikddo, és példa értékii lehet mas
a magas kézi munka igény miatt (Hodossi et al. 2010). agazatoknak, ahol nincs ilyen jol szervezett egyiittmii-
A hazai zoldségtermesztés donté hanyadat a z6ld- kodés termeld és feldolgozo kozott. Ezt tamasztja ala
borso és a csemegekukorica teszi ki (Béladi és Szlovak Kicska és Apati (2015) is, miszerint a csemegekukori-
2013). Atop 5 csemegekukorica termeld orszag a vila- ca azon zdldségfélék egyike, melynek feldolgozoipari
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hattere biztos piacot nyujt a termeléknek és egy jol
koordinalt termékpalyarol ad taniibizonysagot.

A tanulmany 6 célkitlizése megvizsgalni, hogy a
csemegekukorica-termesztés versenyképesnek tekint-
het6-e a jovedelmezdség oldalardl és megtudni melyek
azok a fobb tényezok, amelyek meghatarozzak azt. Az
ez ala rendelt részletes célkitiizések, mint a vizsgalat
eredményeként megvalaszolando kérdések az alabbiak:
Milyen naturalis raforditasok sziikségesek a cseme-
gekukorica termesztéséhez, ezek mekkora termelé-
si koltséget jelentenek?

Milyen kibocsatasi szint s értékesitési ar, valamint
termelési érték jellemzi a termelést?

Milyen jovedelmezdség és hatékonysag jellemzi a
termelést?

Mely tényezok hatarozzak meg leginkdbb a terme-
1és hatékonysagat, és mi ezek kritikus szintje?
Mely tényez6k befolyasoljak a jovedelmezdséget
¢és milyen rangsorban?

A legfébb meghatarozo tényezok kritikus értékei-
nek szamszerisitése.

A kérdések megvalaszolasadhoz a kovetkez6 feladatok
elvégzése sziikséges:

— klasszikus koltség-haszon elemzés,

elaszticitas szamitas,

kritikus érték szamitas.

A 16 célkitlizéssel dsszefliggd hipotézis, hogy a cse-
megekukorica-termesztés jovedelmezo tevékenység és
erre legnagyobb hatassal az output oldali tényezok (ho-
zam, ar) vannak.

ANYAG ES MODSZER
A vizsgalat targya

A tanulmanyban a csemegekukorica-termesztés
okonoémiai elemzésével foglalkoztam. A termesztési
fazis esetében dsszesen 3, 6ntozott technologia mellett
termeszt0 lizem adatait dolgoztam fel. Az elemzés so-
ran kitérek a koltségviszonyok, jovedelemtermeld ké-
pesség, jovedelmezdség és hatékonysag kérdésére. A
technologia értékeléséhez koltség-haszon elemzést vé-
geztem, valamint a bizonytalansag kezelése érdekében
érzékenységvizsgalatot alkalmaztam.

A vizsgalt termeld lizemek jo termohelyi adottsa-
gok mellett, j6 technologiai szinvonalon, intenziven
termesztenek csemegekukoricat minimum 30 hektaros
Osszefliggo teriileten. A vizsgalt kultura 6nt6zott, fove-
tésii, a valasztott fajta pedig normalédes fajtacsoportba
tartozik mindegyik esetben.

A kutatas adatsziikséglete, az adatgyiijtés modszere

A termelési adatsziikséglet meghatarozasanal fon-
tos megjegyezni, hogy az elemzés alapegysége nem a
vallalkozas, hanem az agazat, melyet 1 hektaros egy-
ségtechnologiaban érdemes kifejezni. A vizsgalathoz a
termelés esetében a raforditdsokat tekintve naturalis
adatokra volt sziikség. A raforditasokhoz igazodva az
input arak a jelenleg relevans kereskedelmi és bérszol-
galtatasi arak alapjan keriiltek meghatarozasra. A gépi
munkak netto ara onkoltségen lett kifejezve. A kézi
munka (munkabért és kozterheket figyelembe véve) a

jelenleg atlagosnak szamitdé munkabér alapjan keriilt
kiszamitasra, értéke 900 Ft/6ra. A termelésben a hoza-
mok tekintetében minden termel6tdl a 6 éves atlag-
hozamok (2010-2015) adatai keriiltek begytijtésre.
Fontos kiemelni, hogy az elkészitett modellekben nem
orszagos atlaghozamok szerepelnek, hanem a termeldk
sajat adatai, bar az orszagos atlag ett6l nem all tavol.
Ontozott technolégidban a 6 éves 4tlagban elérheté ho-
zam 19,2 t/ha.

Az értékesitési arakat harom iizem szolgaltatta
(szintén 6 éves atlag), mely adatokat Gsszevetettem a
6 éves orszagos atlaggal és igy relevansnak itéltem.
A kalkulacioban minden termeld esetében egységesen
a 38 ezer Ft/t értékesitési arat vettem alapul.

Az tizemek koziil kett6 center pivot, egy pedig line-
ar ontdzorendszert hasznal. Mindegyik esetben hasonlo
felépitésit modellt készitettem el. A tovabbiakban az 1.,
a IL., és a III. a kiilonboz6 tizemek jelolései lesznek.
Minden tablazatban meghataroztam a harom tizem ko-
zépértékét (matematikai szamtani atlag).

Az adatfeldolgozas és kiértékelés médja

Az adatfeldolgozashoz minden esetben Microsoft
Excell alapt szimulacios, determinisztikus izemgaz-
dasagi modellt hasznaltam. A harom vizsgalt izem
adatait egységesen dolgoztam fel, a munkamiiveletek
tételesen abrazoltam, jeldlve a miivelet idopontjat, a
raforditas tipusat (anyag, kézi, gépi), a raforditas meny-
nyiségét, ezeknek egységarat, végiil pedig az 1 hektar-
ra vetitett koltségét. A hozamokat és értékesitési arakat
a koltségekkel és jovedelmekkel egyiitt egy kiilon tab-
lazatban Osszegeztem. A modell alkalmas komplex
koltség-haszon elemzések €s ezek érzékenység-vizs-
galatainak elvégzésére.

Elemzési modszerek

A termelés értékeléséhez koltség-haszon elemzést,
érzékenységvizsgalatot, valamint fedezetszamitast vé-
geztem el.

A koltség-haszon elemzés magaba foglalja a cse-
megekukorica termesztés naturalis raforditésait, a ter-
melési koltségeket, a gazdalkodas eredményét és haté-
konysagat. A technoldgia adataibol atlagmodellt készi-
tettem, amely a hozamok ¢és termelési koltségek tekin-
tetében is jol reprezentalja a harom iizem atlagat. Ezek
az atlagmodellek lesznek késébb az elemzés kiindulasi
alapjai, féleg az érzékenységvizsgalat esetében.

A koltség-haszon elemzést érzékenységvizsgalat
egésziti ki (Szlics 2004). Ennek segitségével megitél-
hetd a termelés hatékonysaga a normalistol eltérd fel-
tételek megjelenése esetén. Az atlagmodellben atlago-
san, normalis évjarat adatai szerepelnek.

A koltség dontések hatasara valtozhat, ezért célsze-
rt elkiiloniteni alland6 és valtozo koltségeket (Nabradi
¢és Felfoldi 2008). Az ar—koltség—fedezet—nyereség,
vagyis AKFN-struktira a koltségek reagalasanal allan-
do és valtozo koltségeket kiilonit el (Balint et al. 2007).
A fedezeti volumen megmutatja, hogy mekkora ter-
mékmennyiség termékenkénti fedezete biztositja éppen
a fix koltségek megtériilését” (Nabradi és Felfoldi 2008).

98



KovacsE:Layout 1 3/23/16 2:15 PM Page 3

&

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2016/69.

EREDMENYEK
Raforditas, termelési koltség

A csemegekukorica-termesztés a megfeleld termd-
hely kivalasztasaval kezdddik, ugyanis a novény na-
gyon igényes a talajra. Az /. tabldzat a csemegekuko-
ti koltségeit mutatja be.

A csemegekukorica-termesztésénél fontos az ala-
pos talajmiivelés, a gyom és rogmentes, porhanyos
magagy. Ennek a munkamiiveletnek a koltsége atla-
gosan 42 801 Ft/ha, melynek értékei ugyancsak a talaj
mindségétdl fiiggden valtozhatnak.

A tapanyag-gazdalkodas esetében szinte mindegyik
technologidban 6sszel és tavasszal (vetés eldtt) is tor-
ténik egy alaptragyazas, igy ennek koltsége 106 396 Ft/ha.

A vetés aggregalt munkamiiveleténél érdemes meg-
emliteni, hogy az altalam felkeresett &sszes termel6 a
vetéssel egy menetben talajfertotlenitét is kijuttat. A ve-
tomag sziikséglet 30-50 kg/ha, a tdszam atlagosan 65—
68 ezer to/ha. A vetés gép- és anyagkoltsége 59 195 Ft/ha.

A novényvédelem kérdéskorébe tartozik a gyom-
irtas, valamint a kartevok és korokozok elleni védelem.
A ndvényvédelem koltsége atlagosan 94 548 Ft/ha.

Az ontdzott technologiaban felmeriil az 6ntdzés
koltsége. Nagyobb termésbiztonsaggal csemegekuko-
ricat termelni csak 6ntozve lehet. Egy évben atlagosan
3—4 alkalommal kell 6ntézni (cimerhanyas, termés-
kotodés, érés), a viznorma 25-30 mm kozott valtozik
ontdzésenként. Ez koltségben kifejezve azt jelenti,

hogy egy 6ntdzés kb. 22-25 ezer Ft/ha, a 3—4 alkalom
pedig atlagosan 70 ezer Ft/ha.

A betakaritas és szallitas koltsége atlagosan
101 850 Ft/ha (ebbdl betakaritas 43%, szallitas 57%),
ugyanis a hozam 18-20 t/ha, mig a két miivelet kolt-
sége kiilon-kiilon 3—4 Ft/kg.

Egyéb kozvetlen koltségként meriilhet még fel a
termeldknél a biztositasi kdltség, amely atlagosan
10 ezer Ft/ha lehet. Emellett kalkulalni sziikséges a
foldbérleti dijjal, amely megkdzelitdleg egyezik a terii-
letalapt tamogatas Osszegével. Mivel a terméteriilet-
nek hozzavetdlegesen a fele sajat teriilet, fele pedig
bérelt, ezért a kb. 60 ezer Ft/ha-os foldbérleti dijnak a
fele szolgalt alapul a modellben.

Osszegezve, az dsszes kozvetlen koltség atlagosan
512 292 Ft/ha. Az altalanos koltség kb. 8—-10%-a az
Osszes koltségnek, ezzel a tétellel kiegészitve megkap-
juk az Osszes termelési koltséget, mely atlagosan
558 398 Ft/ha. Az AKI adatai alapjan 2010-2013. évek
atlagaban 383 639 Ft/ha a csemegekukorica termelé-
sének 0sszes koltsége, de mivel atlagokrol van szo, ez
az érték tartalmazza a legalacsonyabb és legmagasabb
értékeket, beleértve az ontdzetlen technologiakat is
(Bojtarné 2015). Béladi és Szlovak (2013) szerint a
csemegekukorica termelési koltsége 298 460 Ft/ha-tol
481 782 Ft/ha-ig is terjedhet. Mivel a csemegekukorica
legnagyobb termeldje vilag szinten az USA, ezért érde-
mes kitekinteni az ottani termelési viszonyokra is. Az
éghajlati és talajadottsagbeli kiilonbségeit figyelembe
véve a csemegekukorica-termesztés Osszes termelési
koltsége Kaliforniaban 353 427 Ft/ha (S. Meister 2004).

1. tablazat
A csemegekukorica-termesztés' koltségei munkamiiveletenként (Ft/ha)
Miivelet megnevezése(1) I 1L 111 Atlag(12)
Talajmiivelés(2) 43575 54 004 30 825 42 801
Tépanyag-gazdalkodas(3) 69 485 114 495 135210 106 396
Vetés(4) 61 668 56 699 59220 59 195
Novényvédelem és —apolas(5) 87 635 104 943 91 067 94 548
Ontozés(6) 67 500 67 500 67 500 67 500
Betakaritas, szallitas(7) 102 750 99 750 103 050 101 850
Egyéb kozvetlen koltség(8) 40 000 40 000 40 000 40 000
Osszes kozvetlen koltség(9) 472613 537391 526 872 512292
Altalanos koltség(10) 42535 48 365 47419 46 106
Osszes termelési koltség(11) 515 148 585756 574 291 558 398

Megjegyzés: ! —a koltségkalkulaciok 18,5-19,6 t/ha termésszintre vonatkoznak

Table 1: The costs of sweet corn’ production per work operation (HUF ha™')

Operation(1), Cultivation(2), Nutrient management(3), Sowing(4), Plant protection(5), Irrigation(6), Harvest, transport(7), Other direct costs(8),

Total direct cost(9), General costs(10), Total production cost(11), Average(12), Note: ' — cost calculations were made for a yield range

18.5-19.6 t ha'!

Hozam, termelési érték

A csemegekukorica hozama atlagosan 18-20 t/ha
lehet. A hozam alakuldsat befolyasolhatja az iddjaras,
emellett a valasztott fajta, a talaj mindsége és a miive-
1és modja (6ntdzott, ontdzetlen technoldgia) is. A mo-
dellben a betakaritott mennyiség termesztett atlag-
hozamként szerepel, mig a valoban kifizetett termés
értékesitett terméshozamként. A két érték kozott 5% a
kiilonbség, ugyanis a feldolgozo lizem atlagosan eny-

nyit von le felvasarlaskor selejtként (madarkar, moly-
fertdzottség, rovid cso stb.).

Az értékesitési arak az elmult 5 év atlagaban 38
ezer Ft/t koriil alakultak (2. tablazat). Ezek alapjan az
értékesitett hozam utan kapott arbevétel 693 120 Ft/ha.
Ezt egésziti ki a teriiletalapt tamogatas, melynek 6sz-
szege 68 000 Ft/ha. Egyéb kozvetlen tamogatasbol a
csemegekukorica-termesztés nem részesedik. Igy
az Osszes elérhetd bevétel 6ntdzott technologia esetén
761 120 Ft/ha.
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2. tablazat
A csemegekukorica-termelés hozama és bevétele

Tétel megnevezése(1) I 11 111. Atlag(S)
Termesztett hozam (t/ha)(2) 19,50 18,50 19,60 19,20
Ertékesitett hozam (t/ha)(3) 18,52 17,57 18,62 18,24
Ertékesitési ar (Ft/t)(4) 38 000 38 000 38 000 38 000
Arbevétel sszesen (Ft/ha)(5) 703 950 667 850 707 560 693 120
Teriiletalapu timogatas (SAPS) (Ft/ha)(6) 68 000 68 000 68 000 68 000
Osszes bevétel (Ft/ha)(7) 771 950 735 850 775 560 761 120

Table 2: Yields and incomes of sweet corn production

Item(1), Crop yields (t ha')(2), Sold yields (t ha')(3), Selling price (HUF t')(4), Total turnover (HUF t')(5), SAPS (HUF t')(6), Total

revenue (HUF t')(7), Average(8)

Jovedelem, jovedelmezdség, hatékonysag

A fedezeti 0sszeg egy termékszintli jovedelem-
kategoria, amely megmutatja, hogy az dsszes bevétel-
bdl a kdzvetlen koltségek levonasa utan mennyi jove-
delme marad a vallalkozasnak, amelybd6l még az al-
talanos koltségeket kell fedezni. Az altalam felmért
tizemekben atlagosan elérhetd fedezeti 0sszeg értéke
248 828 Ft/ha (3. tdabldzat). Az AKI altal felmért tize-
mekben az elérhetd agazati eredmény 2010-2013. évek
atlagaban 224 370 Ft/ha (Bojtarné 2015). Beéladi és
Szlovak (2013) felmérése szerint pedig 299 976 Ft/ha.
Az altalanos koltségek levonasa utan megkapjuk a
»vallalati szintli” netto jovedelmet, amely az 6ntozott
technologiaban 202 722 Ft/ha. Z. Kiss és Rédai (2005)
szerint jovedelmet vizsgalva a csemegekukorica agazat
eredménye 150-200 ezer Ft/ha, mely adat egybeesik a
sajat vizsgalatok eredményével.

A csemegekukorica 6nkdltsége atlagosan 30 659 Ft/t,
de értéke a 27 ezer Ft/t-tdl a 35 ezer Ft/t-ig mozoghat.
Az AKI adatai igazoljak a kalkulaci6 hitelességét, ugyan-
is 2011-ben 17 783 Ft/t és 29 058 Ft/t kdzott mozgott a
csemegekukorica onkdltsége (Béladi és Szlovak 2013).
A kozvetlenkdltség-aranyos jovedelmezdség ontdzott
technologiaban 48,6%, vagyis egységnyi kozvetlen kolt-
séggel 48,6% jovedelem érhetd el. A jovedelemszint
26%, vagyis 100 Ft 6sszes bevételbol 26 Ft a jovede-
lem. A koltségszint 73%, vagyis 100 Ft dsszes bevétel
utan realizalodik 73 Ft termelési koltség.

Erzékenységvizsgalat

Az elaszticitas vizsgalata soran az keriil megallapi-
tasra, hogy a hato tényezd 1%-os valtoztatdsa milyen
hatéassal van a fontosabb jovedelem- és hatékonysagi
mutatokra. Mivel a gazdalkodasban a jovedelem a leg-
fontosabb mutato, ezért a tényezdok hatdsat a fedezeti
Osszegre, illetve a kdzvetlenkdltség-aranyos jovedel-
mez0ség mutatora vonatkozoan vizsgalom. A fedezeti
Osszeget a hozam, az értékesitési ar és a termelés koz-
vetlen koltségei befolyasoljak. Mig a hozam és az ér-
tékesitési ar esetében az 1%-kal valé novelés a kedvezo
eset, addig a koltségek esetében az 1%-kal vald csok-
kenés. A vizsgalat lefuttatasahoz egy atlagmodellt ké-
szitettem.

A kapott eredményeket a 4. tabldzat szemlélteti.
Lathato, hogy a fedezeti dsszegre leginkabb az értéke-
sitési arak valtozasa van hatassal, majd ezt koveti a ho-
zam valtozasa. A kdzvetlenkoltség-aranyos jovedelme-
z0ség esetében szintén hasonld arany érvényesiil. A
koltségek valtozasa sokkal kisebb hatassal van a jove-
delemre.

Osszességében megallapithaté, hogy a csemegeku-
korica-termesztés esetében a meghatarozé jovedelem-
kategoria €s hatékonysagi mutatd értékére a legna-
gyobb mértékben az értékesitési arak alakulasa hat, ezt
koveti a hozam valtozasa, az input anyagkoltség és
végiil a gépi munka koltségének valtozasa.

3. tablazat
A csemegekukorica-termelés' jovedelemtermelé képessége és hatékonysaga
Tétel megnevezése(1) L 1L 111. Atlag( 10)
Fedezeti 0sszeg (Ft/ha)(2) 299 337 198 459 248 688 248 828
Nett6 jovedelem (Ft/ha)(3) 256 802 150 094 201 269 202 722
Kozvetlen 6nkoltség (Ft/t)(4) 25512 30577 28 296 28 128
Onkoltség (Ft/t)(5) 27 808 33328 30 842 30 659
Kozvetlenkoltség-ardnyos jovedelmezdség (%)(6) 63,3 36,9 4772 48,6
Koltségaranyos jovedelmezdség (%)(7) 499 25,6 35,0 36,3
Jovedelemszint (%)(8) 33,3 20,4 26,0 26,6
Koltségszint (%)(9) 66,7 79,6 74,0 73,4

Megjegyzés: ! — a koltségkalkulaciok 18,5-19,6 t/ha termésszintre vonatkoznak

Table 3: Profitability and efficiency of sweet corn production’

Item(1), Contribution margin (HUF ha')(2) Net profit (HUF ha')(3), Direct overheads (HUF t')(4), Overheads (HUF t')(5), Direct cost-
related profitability (%)(6), Cost-related profitability (%)(7), Profit level (%)(8), Cost level (%)(9), Average(10), Note: ! — cost calculations

were made for a yield range 18.5-19.6 t ha!
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4. tablazat
Az elaszticitis-szamitds eredménye 6ntozott technologiaban (%)
p Input Gépi k
Megnevezés(1) Hozam(2)  Ertékesitési 4r(3) kg‘lltszz(yf)g l;fllts?;g)a
Fedezeti 0sszeg(6) 2,36 2,86 1,09 0,96
Kozvetlenkoltség-ardnyos jovedelmezdség(7) 2,40 2,82 1,54 1,33

Table 4. Results of elasticity analysis for irrigated production method (%)
Item(1), Yield(2), Selling price(3), Costs of input materials(4), Machine work costs(5), Contribution margin(6), Direct cost-related

profitability(7)

Az érzékenységvizsgalat masik modszere a kritikus- E logika alapjan tehat a betakaritas el6tti idészak
érték-vizsgalat. Az elaszticitas vizsgalat soran kapott munkamiiveletein kiviil a talajmunkak, a tapanyag-
eredmények értelmében a csemegekukorica jovedel- gazdalkodas, a vetés és gyomirtas koltségét allandonak
mezdségére legnagyobb mértékben az értékesitési ar tekintjiik. Az els6 valtozas az utols6 vegyszerezés al-
¢s a hozam valtozéasa van hatassal, a koltségek valto- kalmaval torténhet meg.
zasanak hatasara valo reagalas elenyész6 mértéki. Ez- Az Ontozésre is igaz, hogy a hozamtdl fliggetleniil,
ért a tovabbiakban a kritikus ar és a kritikus hozam a termésbiztonsag érdekében a termeldk elvégzik. Az

értékeét sziikséges meghatarozni. A kritikus értékesitési utols6 6ntdzésnél mar van ralatasa a termeldnek a ho-
ar maga az onkoltség (tamogatas figyelembe vétele zamra, igy ennél a tételnél 50-50%-os fix és valtozo

nélkil), vagyis a termeldnek legalabb az onkoltséggel koltségaranyt hataroztam meg.

megegyez0 értékesitési arat kell kapnia ahhoz, hogy a Ebben a technoldgiaban a betakaritas koltsége terti-
fedezet éppen nulla legyen. A tamogatas figyelembe letre van meghatarozva. Az az elv, hogy ha sajat beta-
vétele mellett 27 118 Ft/t a kritikus ar. A kritikus hozam karit6 gépe van a termelének, akkor a betakaritas kolt-
értékét azonban nem ismerjiik, ezért erre vonatkozdan sége fix hektaronként, ha bérszolgaltatasként veszi
kell fedezetszamitast végezni. igénybe, akkor kg-ra vetitik, vagyis valtozd koltség.

Az ar-koltség—fedezet—nyereség, vagyis AKFN- fgy a kalkulaciéban 50-50%-ban hatiroztam meg en-
struktira a koltségek reagalasanal allandé és valtozo nek értékét.

koltségeket kiilonit el. A struktira eleme a fedezet, Mivel a szallitds miivelete kg-ra vetitve keriilt meg-
amely a termék szintjén jelenik meg (Balint et al. 2007). hatarozasra, ezért ez 100%-ban valtozik a termés meny-
,»A fedezeti pont az a termelési volumen, amelynél sem nyiségének hatasara. A foldbérleti dij, a biztositasi kolt-
veszteség, sem nyereség nem képzddik, mert az arbe- ség szintén egyértelmiien hozamtol fliggetlen fix koltség.
vétel és a termelési (6sszes) koltség egyenld” (Balint et Az 1. dbra az 6ntdz6tt technologia AKFN-struktu-
al. 2007). rajat abrazolja. A termésmennyiségtdl fliggetlen fix

A valasztott relevans hozamtartomany az 5-22 t/ha. koltség 430 190 Ft/ha. A valtozo koltség (4977 Ft/t)
A termésmennyiségét befolyasolo tényezok hatasa (pl. reagal a hozam mennyiségének véltozasara. igy a ter-
csapadék eloszlasa) mar csak a termesztés utolso 1 ho- mesztés Osszes kozvetlen koltsége 454 995 Ft/ha és
napjaban érzékelhetd. 539 609 Ft/ha k6z6tt mozog az 522 t/ha hozamtarto-

many mellett.

1. dbra: A csemegekukorica ntozott technolégia melletti AKFN-struktiraja a kozvetlen koltség és fedezeti dsszeg szintjén

1000 000
800 000
600 000

400 000

Ft/t(7)

200 000

14 15 16 17 18 19 20 21 22

-200 000

-400 000
Hozam (t/ha)(6)

------ Fix koltség(1) = e e Viltoz6 koltség(2) m==xm=== Osszes koltség(3)

el Arbevétel(4) Fedezeti 6sszeg(5)
Figure 1: Turnover-costs-profit structure of sweet corn production on the levels of direct costs and contribution margin

Fixed costs(1), Variable costs(2), Total costs(3), Turnover(4), Contribution margin(5), Yield (t ha')(6), HUF t''(7)
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Az arbevétel a valoban értékesitett terméshozam
alapjan lett meghatarozva, melynek értéke 180 500 Ft/ha-
tol 794 200 Ft/ha-ig is novekedhet. A nulla fedezeti
Osszeghez tartoz6 kritikus termésmennyiség 13,82 t/ha,
vagyis ez jelenti a termelés nyereségességét biztosito
hozamot. ,,A fedezeti pont az a pont, ahol az arbevé-
tel fiiggvény metszi a koltségfiiggvényt” (Nabradi és
Felfoldi 2008). A szamitasokba nem keriilt be sem az
altalanos koltség, sem a teriiletalapt timogatas dssze-
ge, ugyanis a fedezetszamitas a kozvetlen koltség és a
fedezeti Osszeg szintjén keriil elvégzésre, ugyanis az
AKFN-struktura termékszinti.

Osszegezve megallapithat6 tehat, hogy a kritikus
mennyiség 13,82 t/ha, vagyis 28%-os hozamcsokkenés
mellett fordul veszteségesbe a termelés.

KOVETKEZTETESEK
Kovetkeztetésként elmondhaté, hogy a csemege-

kukorica-termesztéssel szemben elvart, hogy legalabb
100-150 ezer Ft/ha értékii jovedelmet biztositson, mint

a szantofoldi kultarak. A kutatas azt bizonyitja, hogy a
csemegekukorica dgazatban dupla annyi koltséggel
(400-550 ezer Ft/ha) kb. dupla annyi nyereség (180—
220 ezer Ft/ha) keletkezik, mint a meghatarozé szanto-
foldi kultarak esetében, kozel azonos koltségaranyos
jovedelmezdségen, melynek oka a magasabb hozamok-
ban keresendd. A csemegekukorica-termesztés jovedel-
mez0ségét leginkabb meghatarozo két f6 tényezd az
értékesitési ar és a hozam. Ezeknek valtozasa az, amely
a legnagyobb mértékben van hatassal a fontosabb jove-
delmez6ségi mutatok értékének alakulasara. A kritikus
értékesitési ar maga az onkoltség, hiszen a termeld sza-
mara az az alapvetd, hogy legalabb akkora arat kap a
termékért, amennyiért 6 azt eléallitotta. A kritikus ho-
zam ¢értékét fedezetszamitassal lehet megallapitani,
mely jelen technologia mellett 13,82 t/ha. A hipotézis
helyesnek itélhetd, mert mas szant6foldi kultaraval
versenyeztetve a csemegekukorica-termesztés jovedel-
mezOnek bizonyult, erre legnagyobb hatéassal pedig va-
loban az output oldali tényez6k vannak.
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