
AgrÁrTuDoMÁnyI KözLEMÉnyEK, 2016/69.

79
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ÖSSZEFOGLALÁS

A térben és időben egyaránt nagyon változó vízháztartási szélsőségek jellemzőek a Kárpát-medencére. Hazánk természeti adottságai

mezőgazdasági termelés szempontjából az átlagosnál kedvezőbbek, hiszen 5,3 millió ha mezőgazdasági termelésre alkalmas, művelhető

földterülettel rendelkezünk. Magyarországon 10 év átlagában rendszeresen 2–3 év belvizes, míg 2–3 év aszályosnak tekinthető. Ezek az extrém

vízgazdálkodási szélsőségek gyakran azonos évben és nagyrészt azonos régióban következnek be, amelyek a jövőben egyre gyakoribbak lehet-

nek különösen az alföldi régiókban. Az elmúlt évek földhasználatában bekövetkezett változások is befolyásolták a vízgazdálkodási szélsőségek

kedvezőtlen hatásait, az érintett térségek lefolyási és összegyülekezési folyamatainak módosításával.

A kutatás céljául tűztük ki, hogy az Alföldön általunk kiválasztott két mintaterület (a Nyírség és a Szolnok- Túri Sík) példáján keresztül

megvizsgáljuk a belvíz és az aszály kialakulásának körülményeit környezetinformatikai eszközökkel. A kutatás során először az AGROTOPO

adatbázis alapján meghatároztuk, hogy melyek a belvíz az aszály kialakulására hajlamos területek. Ezen kívül a CORINE Felszínborítás

alapján kiértékeltük a mintaterületekre jellemző földhasználati kategóriákat. Továbbá 2003–2013 közötti időszakra jellemző NDVI értékek

meg határozását követően kiértékeltük, hogy az aszály hatása mutatkozik-e terméskiesésben az adott területeken. 

Eredményeink alapján megállapítható, hogy környezetinformatikai eszközök/adatbázisok segítségével nagy térbeli kiterjedésben lehet

vizsgálni a belvíz és az aszály kialakulásának körülményeit.

Kulcsszavak: belvíz, aszály, Corine Felszínborítás, AGROTOPO, NDVI

SUMMARY

The Carpathian Basin is characterized by varying hydrological extremes, both in space and time. Hungary's natural endowments are more

favourable than average, especially for agricultural production, with 5,3 million hectares of land we have which is suitable for agricultural

production. These extreme water management are often occur in the same year and mostly in the same region, which may become more frequent

in the future, especially in the lowland regions. The negative impacts of extreme water management was influenced by the land use changes in

recent years, which has modified the runoff processes of the affected regions. 

The aim of the study was to research the formation of inland water and drought circumstances in two sample areas the Great Plain

(Szolnok-Túri flat and Nyírség) by geoinformatic tools. During the investigation in the first step we determined that areas which are susceptible

to inland water and drought, based on the AGROTOPO database. In addition, land-use categories of characteristics of the sample areas are

evaluated according to the Corine Land Cover. Furthermore, after defining characteristic of NDVI values between the period of 2003–2013,

we evaluated the effect of drought whether can be detected in crop failures in respective areas. 

Based on our results, we concluded that the formation of inland water and drought circumstances can be investigated in a large spatial

extension by geoinformatic tools and databases.

Keywords: inland water, drought, Corine Land Cover, AGROTOPO, NDVI

BEVEZETÉS

A térben és időben egyaránt nagyon változó vízház-
tar tási szélsőségek jellemzőek a Kárpát-medencei al -
föl dekre, amelyek a jövőben egyre gyakoribbak le het-
nek (Várallyay 2008). Magyarországon súlyos problé-
ma ként merül fel a belvíz és aszály témaköre. 

A természeti katasztrófák által okozott károk mint-
egy 40%-át a vizek többletéből eredőek teszik ki. Ez a
túl súly hazánkban fokozottan érzékelhető, ugyanis a
természeti csapások közül az egyik legjelentősebb a
bel víz okozta elöntések. Magyarország síkvidéki terü -
leteinek jelentős része belvízzel veszélyeztetett (Burai
et al. 2003). A síkvidéki vízgyűjtő egységben a talaj
felszínén és a hozzá tartozó talajtérben összegyü le kező,
a növénytermesztés számára már felesleges vizet ne -
vez  zük belvíznek (Ligetvári 2000). Ezeken a terü le te -
ken a belvíz az elmúlt időszakban, több hullámban

és nagy területi kiterjedéssel jelentkezett (Pálfai 2008).
A bel vizek típusai lehetnek összegyülekezési, feltörő
vagy felszivárgó, illetve elvezetés által generált. Pálfai
(2011) elemzése alapján a 2010–2011-es év egy rend-
hagyó időszak volt olyan szempontból, hogy a két év
bel vizei egymást erősítették. A belvízi jelenség álta lá -
ban sík vidékekre jellemző, így Magyarország terü -
letének több mint a fele belvízzel veszélyeztetett. A
bel vízi problémák elsősorban az Alföldön jelentkez -
nek, egyrészt a tájegység hatalmas és termékeny volta,
másrészt a természet földrajzi adottságokból származó
belvízi veszélyeztetettségek miatt (Pálfai 1994). Álta -
lá nosságban megállapítható, hogy a belvizek kiala ku -
lá sához általában több kedvezőtlen természeti tényező
együttes megjelenése szükséges, melyek hatását azon-
ban az emberi beavatkozások fokozhatják, vagy mér sé -
kel hetik (Pálfai 2004). A belvizek elsősorban a mező -
gazdaságban okoznak nagymértékű károkat (Thyll és
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Bíró 1999), amelyet két részre oszthatunk: közvetlen
és a közvetett károkra. Közvetlen kárként léphet fel töb -
bek között a termés mennyiségének csökkenése, mi nő -
sé gének romlása, a tenyészidő módosulása. Közvetett
kár a talajszerkezet romlása, a talaj tápanyag-kész le té -
nek mennyiségi csökkenése, minőségi romlása, a mű -
velt talajszelvény térfogattömegének növekedése és a
talaj mikrobiális aktivitásának csökkenése. Ez utóbbi
hatások együttesen csökkentik a talaj termékenységét
(Vajdai 1981, Petrasovits és Vajdai 1982). Az elmúlt
évek földhasználatában, a mező- és erdőgazdálkodás
területi struktúrájában – a tulajdonviszonyok változása
miatt – bekövetkezett változások kedvezőtlen irányba
mó dosíthatják az érintett térségek lefolyási és össze-
gyü lekezési folyamatait, felerősítve ezzel a belvíz ki -
ala kulásának kockázatát (Thyll 1999).

Magyarország éghajlata igen változékony, nagy tér-
beli és időbeli szélsőségeket mutat. Ennek kö vet kez té -
ben hazánkban az aszályos évek is egyre gyakoribbá
vál tak (2003, 2007, 2009, 2012), amely a termésátla -
gok csökkenésében is megmutatkozik. Hazánk terü le -
té nek jelentős része aszállyal veszélyeztetett. Aszály -
mentesnek csupán az ország nyugati, délnyugati része
tekinthető. Az aszály közvetlen kiváltó oka a termé -
szetes tényezők eredménye (Szalai 2012). Az aszály
kialakulását nagymértékben befolyásolja a változó ég -
haj lat, a növekvő hőmérséklet, a kevesebb csapadék, a
párolgás mértéke, valamint a talaj nedvességtartalma,
vízraktározó képessége. gyakrabban alakul ki aszály
olyan területeken, ahol a domborzati viszonyoknak kö -
szönhetően lejtős terep a jellemző, hiszen ebben az
eset ben a csapadék jelentős része lefolyik, nem szi vá -
rog be a talajba (Varga-Haszinovits et al. 2005).

A kutatásunk során célul tűztük ki, hogy megvizs-
gáljuk az általunk kiválasztott két mintaterület példáján
keresztül, hogy milyen tényezők járulnak hozzá a bel -
víz és az aszály kialakuláshoz. A kutatásunk két alföldi
mintaterületre terjedt, úgy mint Szolnok-Túri Sík (to -
váb biakban 1. mintaterület), amely esetében a belvíz
ki alakulását vizsgálatuk; valamint a nyírség (további-
ak ban 2. mintaterület), amely területen pedig az aszály
kialakulásának körülményeit elemeztük. A vizsgá la ta -
ink az alábbi jellemzőkre terjedtek ki: 
− talajtani jellemzők, úgymint: talajtípus, fizikai fé le -

ség, talaj termőréteg vastagság, vízgazdálkodási ka -
tegóriák (AgroToPo alapján, mindkét terület
ese tében);

− földhasználat változás 2000 és 2006 között (CorInE
Felszínborítás alapján, mindkét mintaterület ese -
tében); 

− vegetáció vizsgálata 10 éves idősorban 2003–2013
(nDVI értékek alapján a nyírség esetében). 

ANYAG ÉS MÓDSZER

A belvíz kialakulását befolyásoló tényezők vizsgá -
lata

A kutatásunk során a belvíz kialakulását befolyá-
soló tényezőket az 1. mintaterület (1. ábra) területén
egy belvízöblöztet elemezésével végeztük.  

A kutatás során a célunk az volt, hogy területileg
le határoljuk a belvíz kialakulása szempontjából be-
folyásoló területeket, majd pedig környezet-informa -
tikai eszközökkel meghatározzuk ezek pontos területét.

1. ábra: A belvízöblözet az 1. mintaterületen 

Forrás: net1 alapján saját szerkesztés 
Figure 1: Inland water area in the first sample area

Source: own edition by net1

Így megkaptuk, hogy a vizsgált mintaterületünk
mely ré sze veszélyeztetett belvíz tekintetében. A vizs-
gálat so rán talajtani adottságok közül, az általunk ki -
választott négy kategóriát vettük alapul. Első lépésként
a talaj típusok területi megoszlását és térbeli elren de -
ződését vizsgáltuk, ezért global Mapper szoftver kör -
nye zet ben ábrázoltuk a területet az AgroToPo adat -
bázisa alapján. Ezt követően a területre jellemző fizikai
fé le séget, talaj termőréteg vastagságot valamint víz -
gaz dál kodási tulajdonságokat vizsgáltuk meg (2. ábra).  

A következő lépésben a mintaterület értékelését az
IDrISI Selva szoftverkörnyezetben végeztük el több
lépésen keresztül. A global Mapper szoftverből expor -
táltuk a vektoros állományokat, és ezeket impor táltuk
az IDrISI-be. Ezt követően a vektoros állományokat
átalakítottuk raszterekké, a rasterVektor konverzió se -
gít ségével, mivel az IDrISI főleg raszteres állomá -
nyok kal dolgozik. A raszteres fájlok esetében pedig
már Area művelettel tudtuk meghatározni hektárban az
egyes területek méretét. Majd ezeket számszerűsítet-
tük, így megkaptuk, hogy a teljes mintaterületünk hány
százalékát teszik ki az egyes kategóriák.

Mivel nemcsak a talajtani tulajdonságok, hanem a
fölhasználati változások is befolyásolják a vízgaz dál -
ko dási szélsőségek kedvezőtlen hatásait, ezért a föld-
használat változását is vizsgáltuk a mintaterületünk
esetében a Corine Land Cover alapján. Az adatbázisból
öt kategóriát választottunk ki, amelyek az alábbiak
voltak: nem öntözött szántóföldek (211), állandóan ön-
tözött területek (212), rét, legelő (231), természetes
gyepek, természetközeli rétek (321), mezőgazdasági-
erdészeti területek (244). A 212-es és 244-es kategória
nem volt megtalálható a mintaterületen, így a global
Mapper szoftverből történő kiexportálás után, már csak
a 211, 321, 231-es kategóriákat vizsgáltuk. 

Ahogyan azt említettük a további értékeléseket az
IDrISI Selva szoftverkörnyezetben végeztük el az
aláb bi lépéseken keresztül. Ezek feldolgozása a talajta -
ni adottságokhoz hasonlóan történt. 
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Az aszály kialakulását befolyásoló tényezők vizs-
 gálata

A kutatásunkat során az aszály kialakulását be-
folyásoló tényezőket a 2. mintaterületen (3. ábra) ele-
meztük.

3. ábra: A Nyírség területe a 2. mintaterület  

Forrás: net2 alapján saját szerkesztés 
Figure 3: The second sample area Nyírség

Source: own edition by net2

A vizsgálat során az volt a célunk, hogy le ha tá rol -
juk a mintaterületen az aszály kialakulását befolyásoló
tényezőket. Első lépésként a talajtípusok térbeli elren-
de ződését ábrázoltuk global Mapper szoftver kör nye -
zet ben. Ahogyan azt már korábban említettük a ta laj-
 tani tulajdonságok alapján a talajtípus, fizikai féleség,
termőréteg vastagság valamint vízgazdálkodási tulaj-
donságok kerültek elemzésre a 2. mintaterület esetében
is. Ezekről a kategóriákról kivágatot készítettünk a
min taterületről AgroToPo adatbázisa alapján (4.
áb ra).

A földhasználat változás vizsgálata során szintén
azo nos a kategóriákat elemeztük, mint az első minta -
terület esetében (nem öntözött szántóföldek (211), ál-
lan dóan öntözött területek (212), rét, legelő (231), ter -
mészetes gyepek, természetközeli rétek (321), mező -
gazdasági-erdészeti területek (244). Azonban a 212-es
és 244-es kategória nem volt megtalálható a minta terü -
leten, így a global Mapper szoftverből történő expor -
tá lás után, már csak a 211, 321, 231-es kategóriákat
ele meztük. 

A 2. mintaterület esetében a vegetáció aktivitását
10 éves idősorban 2003–2013 elemeztük. Az elemzés
során 2003–2013 közötti MoDIS felvételeket dolgoz-
tunk fel. Először átalakítottuk a MoDIS HDF fájlokat
global Mapper 15 szoftver környezetben IDrISI rST
formátummá, majd az IDrISI-ben történt a további
utó feldolgozás. A mintaterület esetében vektoros állo -
mány állt a rendelkezésünkre, amelyet raszter-vektor
konverzióval alakítottunk át. A hatékonyabb feldolgo-
zás érdekében készítettünk egy makro modellt IDrISI
szoftver környezetben (5. ábra), amely tartalmaz egy a
raster group fájlt, ami kötegelve tartalmazza az egyes
években található nDVI felvételeket, a window-mű -
ve let segítségével kivágtuk a számunkra szükséges te -
rü le tet, majd pedig az overlay-művelet segítségével
hoz záadtuk a mintaterületet. Végül hisztogram segít-
sé gével numerikusan megkaptuk az egyes évekre jel -
lem ző nDVI értékeket.

EREDMÉNYEK

A belvíz kialakulását befolyásoló tényezők vizsgá -
lata

Az 1. mintaterület esetében először az általunk
kiválasztott talajtani tényezők területi arányát határoz-
tuk meg. Legnagyobb arányban találhatóakat ábrá-
zoltuk az 1. táblázatban. Ez alapján elmondható, hogy
a talajtípusok közül a legnagyobb arányban a 22-es
kódú réti szolonyecek találhatóak a területen (60,6%).
A fizikai féleségek tekintetében a terület legnagyobb
részére (65%) az agyagos vályog jellemző. A minta -
területen a termőréteg vastagsága mindenhol 100 cm
felett van. A vízgazdálkodás szempontjából 5 kategória
található a mintaterületen. A terület nagy része (60,6%)
a jó víznyelésű és vízvezető-képességű, igen nagy víz -
raktározó-, és víztartó-képességű talajok kategóriába
esik. Jelentős területen megjelenik még az igen gyenge
víznyelésű, szélsőségesen gyenge vízvezető-ké pes sé -
gű, igen erősen víztartó, kedvezőtlen vízgazdálkodású
talajok (23,9%). 

Az 1. mintaterület esetében vizsgáltuk továbbá a
föld használat változásának területi eloszlását is 2000-
es és 2006-os adatok alapján. Földhasználat változás
tekintetében legnagyobb arányban a nem öntözött
szán tó földek találhatóak a területen ez 70%. A 2000-
es és 2006-os felszínborítási adatok alapján nincs vál-
tozás az általunk kiválasztott kategóriák között föld  -
használat változás tekintetében, így ebben az esetben
nem végeztük el az nDVI adatok elemzését.

Az aszály kialakulását befolyásoló tényezők vizsgá -
lata

A nyírségben az aszály megjelenésének, kiala ku -
lá sának körülményeit vizsgáltuk. A 2. mintaterület
esetében az AgroToPo alapján ugyanazokat a talaj-
tani jellemzőket vizsgáltuk, mint az 1. mintaterület
esetében. Ezek területi arányait a 2. táblázat tartalmaz za. 

A 2. táblázat jól szemlélteti, hogy egyik legnagyobb
arányban kovárványos barna erdőtalaj (34%), illetve
futóhomok (28%) találhatóak a területen. A jellemző
fizikai féleségi kategóriák alapján jól látható, hogy a
legnagyobb kiterjedésben homok található a területen
(71,87%). A termőréteg vastagsága a terület legnagyobb
részén (87%) 100 cm felett van. A 2. táblázat alap ján
továbbá megállapítható hogy a vízgazdálkodás szem-
 pontjából a terület nagy része a nagy víznyelésű és
vízvezető-képességű, közepes vízraktározó-ké pes sé gű,
gyengén víztartó talajok közé tartozik (51%). Ezen
kívül a második legnagyobb arányban az igen nagy
víznyelésű és vízvezető-képességű, gyenge víz rak-
tározó-képességű, igen gyengén víztartó talajok ta lál -
hatóak (37%). A többi típus százalékos eloszlása nem
számottevő. 

A nyírség esetében vizsgáltuk továbbá a földhasz -
nálat változásának területi eloszlását is (3. táblázat)
2000-es és 2006-os adatok alapján.
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4. ábra. Az aszály kialakulását befolyásoló talajtani tényezők térbeli elhelyezkedése a Nyírségben

Figure 4: Spatial distiribuion of different soil charecteristics in the second sample area

genetic types of soils(1), Meadow soils(2), Solonetzic meadow soils(3), „Kovárvány” brown forest soils(4), Chernozem-type sandy soils(5),
Calcareous chernozems(6), Lowland chernozems with salt accumulation in deeper layers(7), Meadow chernozems (with hydromorphic character)(8),
Meadow chernozems with salt accumulations in deeper layer(9), Solonetzik meadow chernozems(10), Blown sand(11), Solonchaks (saline soils)(12),
Solonchak-solonetz soils (saline-alkaline soils)(13), Humous sandy soils(14), Meadow soils turning into steppe formation(15), Meadow alluvial
soils(16), Peaty meadow soils(17), Ameliorated peat soils(18), Meadow slonetzes(19), Alluvial soils(20), Brown earths (ramann brown forest
soils)(21), Soil texture of soils(22), Sand(23), Sandy loam(24), Loam(25), Clay loam(26), Clay(27), organic soils(28), Depth of  the column(29),
<20 cm(30), 20–40 cm(31), 40–70 cm(32), 70–100 cm(33), >100 cm(34), Soil water management chategories(35), Soils with very high infiltration
rate, and permeability, low water holding capacity and water retention(36), Soils with high infiltration rate and permeability, moderate and low
water retention(37), Soils with good infiltration rate, permeability, water holding capacity and water retention(38), Soils with medium infiltration
rate and permeability, high water holding capacity and good water retention(39), Soils with low infiltration rate, very low permeability and high water
retention and unfavourable water management(40), Soils with very low infiltration rate and extremely low permeability, very high water retention
and extreme water management(41), Soils with good infiltration and permeability, very high water holding capacity and water retention(42),
Extreme water management due to shallow depth(43)

 
 

 

5. ábra. Az alkalmazott makro-modell

 
 

 

Figure 5: The parts of the macro model used
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1. táblázat

A talajtani tényezők területi aránya a mintaterületen AGROTOPO alapján

Table 1: Spatial distiribuion of different soil charecteristics based on AGROTOPO database 

Code of genetic types of soils(1), genetic types of soils(2), Area ratio (%)(3), Meadow chernozems (with hydromorphic character)(4), Meadow
chernozems with salt accumulations in deeper layer(5), Meadow slonetzes(6), Meadow soils turning into steppe formation(7), Solonetzic
meadow soils(8), Meadow soils(9), Code of soil texture(10), Soil texture(11), Loam(12), Clay loam(13), Clay(14), Code of topsoil thickness(15),
Depth of  the column(16), Code of hydrophysical categories(17) Soil water management chategories(18), Soils with good infiltration rate,
permeability, water holding capacity and water retention(19), Soils with medium infiltration rate and permeability, high water holding capacity
and good water retention(20), Soils with very low infiltration rate and extremely low permeability, very high water retention and extreme
water management(21)

A talajtípus kódja(1) Talajtípus neve(2) Területi aránya(%)(3) 

16 Réti csernozjomok(4) 15,5 

17 Mélyben sós réti csernozjomok(5)   3,1 

22 Réti szolonyecek(6) 60,6 

23 Sztyeppesed� réti szolonyecek(7)   2,0 

24 Szolonyeces réti talajok(8)   4,6 

25 Réti talajok(9) 14,2 

A fizikai féleség kódja(10) Fizikai féleség megnevezése(11) Területi aránya(%)(3) 

3 Vályog(12) 10,4 

4 Agyagos vályog(13) 65,0 

5 Agyag(14) 24,6 

A term�réteg-vastagság kódja(15) Term�réteg vastagsága(16) Területi aránya(%)(3) 

5 >100 cm 100 

A talaj vízgazd. tulajd. kódja(17) A talaj vízgazdálkodási tulajdonságai megnevezése(18) Területi aránya(%)(3) 

3 
Jó víznyelés� és vízvezet�-képesség�, jó vízraktározó-képesség�, 

jó víztartó talajok(19) 
  5,7 

4 
Közepes víznyelés� és vízvezet�-képesség�, nagy vízraktározó-képesség�, 

jó víztartó talajok(20) 
  5,1 

7 
Igen gyenge víznyelés�, széls�ségesen gyenge vízvezet�-képesség�, 

igen er�sen víztartó, kedvez�tlen vízgazdálkodású talajok(21) 
23,9 

 

 

2. táblázat

A talajtani tényezők területi aránya a mintaterületen AGROTOPO alapján

Table 1: Spatial distiribuion of different soil charecteristics based on AGROTOPO database  

Code of genetic types of soils(1), genetic types of soils(2), Area ratio(%)(3), Blown sand(4), Humous sandy soils(5), Brown earths (ramann
brown forest soils)(6), „Kovárvány” brown forest soils(7), Chernozem-types sandy soils(8), Lowland chernozems(9), Meadow chernozems (with
hydromorphic character)(10), Code of soil texture(11), Soil texture(12), Sand(13), Sandy loam(14), Loam(15), Code of topsoil thickness(13),
Depth of  the column(14), Code of Hydrophysical categories(15), Soil water management chategories(16), Soils with very high infiltration rate,
and permeability, low water holding capacity and water retention(17), Soils with high infiltration rate and permeability, moderate and low
water retention(18), Soils with good infiltration rate, permeability, water holding capacity and water retention(19), Sand(20), Sandy loam(21),
Loam(22) 

Talajtípus kódja(1) Talajtípus neve(2) Területi aránya(%)(3) 

  2 Futóhomok(4) 28 

  3 Humuszos, homokos talajok(5)   9 

  9 Barnaföldek (Ramann-féle barna erd�talajok)(6)   2 

10 Kovárványos barna erd�talaj(7) 34 

12 Csernozjom jelleg� homoktalajok(8)        0,38 

14 Alföldi mészlepedékes cserznozjom(9)   6 

16 Réti csernozjomok(10)   3 

Fizikai féleség kódja(11) Fizikai féleség megnevezése(12) Területi aránya(%)(3) 

1 Homok(20) 71,82 

2 Homokos vályog(21) 18,00 

3 Vályog(22)   6,00 

Term�réteg-vastagság kódja(13) Term�réteg vastagság megnevezése (cm)(14) Területi aránya(%)(3) 

3 40–70 cm   2 

4 70–100 cm 10 

5 >100 cm 87 

A talaj vízgazd. tulajd. kódja(15) A talaj vízgazdálkodási tulajdonságai megnevezése(16) Területi aránya(%)(3) 

1 
Igen nagy víznyelés� és vízvezet�-képesség�, gyenge vízraktározó-képesség�, 

igen gyengén víztartó talajok(17) 
37 

2 
Nagy víznyelés� és vízvezet�-képesség�, közepes vízraktározó-képesség�, 

gyengén víztartó talajok(18) 
51 

3 
Jó víznyelés� és vízvezet�-képesség�, jó vízraktározó-képesség�, 

jó víztartó talajok(19) 
  8 
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A legnagyobb kiterjedésben a nem öntözött szán-
tóföldek találhatóak (46%-ban). A másik két kategória
csupán néhány %-ban jelenik meg. A 2. mintaterület
esetében különbség mutatkozott a nem öntözött te rü -
letek esetében 2000 és 2006 között, vagyis nőtt az ön-
tö zött területek aránya, ezért további vizsgálatokat sze -
 rettünk volna végezni, hogy kimutassuk, hogy ez meg-
mutatkozik-e a vegetáció aktivitása esetében. En nek
vizsgálatára nDVI adatokat dolgoztunk fel 2003–2013
között. Továbbá megvizsgáltuk, hogy éves bontásban,
ho gyan alakultak ezek az értékek az aszályos években

(2003, 2007, 2009, 2012). Az adatok kiértékelése lát -
ható a 6. ábrán.

Az nDVI értékek alapján elmondható, hogy a ve -
getációs aktivitás csökken az általunk vizsgált 10 éves
időszakban. Tehát annak ellenére, hogy a nem öntözött
területek esetében csökkenés mutatkozott, ez az nDVI
értékekkel nem volt kimutatható. Az aszályos évek kö -
zül 2003-ban volt a legalacsonyabb az nDVI érték
(0,529), 2009-ben pedig a legmagasabb (0,592), amely -
nek mindkét esetben feltehetően a kiugró júniusi csa -
pa dék volt az oka.
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3. táblázat

Földhasználat-változás a 2. mintaterület esetében a Corine Land Cover alapján

Földhasználati kategória kódja(1) Földhasználati kategória megnevezése(2) 
Területi eloszlása (%)(3) 

Corine 2000 

Területi eloszlása (%)(3) 

Corine 2006 

211 Nem öntözött szántóföldek(4) 49,0 46,0 

231 Rét, legel�(5)   5,0   5,0 

321 Természetes gyepek, természetközeli rétek(6)   0,7   0,7 

 

 

Table 3: Examination of land use changes in case of the first sample area based on Corine Land Cover

Code of land use categories(1), name of land use categories(2), Area ratio (%)(3), non-irrigated arable land(4), Pastures(5), natural
grasslands(6)

6. ábra. NDVI adatok kiértékelése a 2. mintaterület esetében 2003–2013 között

Figure 6: Examination of NDVI values between 2003–2013 in case of the second sample area

nDVI values(1), years(2), nDVI values in annual breakdown(3)

 
 

 

KÖVETKEZTETÉSEK

A kutatásunk során két alföldi mintaterületen vizs-
gáltuk a belvíz- és az aszály kialakulásának körül mé -
nyeit, kiváltó okait, elsősorban talajtani jellemzők
alap ján. A vizsgálataink mindkét terület esetében az
alábbi jellemzőkre terjedtek ki: talajtípus, fizikai fé le -
ség, talaj termőréteg vastagság, vízgazdálkodási ka te -
góriák (AgroToPo alapján) valamint földhasználat
változásra 2000 és 2006 között (CorInE Land Cover
alapján). Ezen kívül a nyírség esetében 2003–2013
között az nDVI értékek kiértékelésével vizsgáltuk a
vegetáció aktivitását.

Az 1. mintaterület (Szolnok-Túri Sík) esetében a
talajtani jellemzők alapján megállapítható, hogy a te -
rület több mint 60%-a érzékeny a belvíz kialakulására
(a talajtípusok között legnagyobb százalékban a réti
szo lonyecek, a fizikai féleségek közül az agyagos vá-
lyog). Továbbá a terület jelentős részén (több mint 20%)
az igen gyenge víznyelésű, szélsőségesen gyenge víz -
vezető képességű, igen erősen víztartó, kedvezőtlen

vízgazdálkodású talajok a jellemzőek. A földhasználat
vál tozás folyamán a vizsgált 5 kategória közül hármat
lehetett kimutatni a területen, mégpedig a nem öntözött
szántóföldeket; a rét, legelőt; valamint a mezőgazda -
sági-erdészeti területeket. Legnagyobb arányban a nem
öntözött szántóföldek találhatóak a területen, 70%-os
arányban. 

A 2. mintaterület a talajtípusok között a 2. legna -
gyobb százalékban a talajtípusok közül a futóhomok
volt megtalálható (28%), a fizikai féleségek közül a
homok 71,82%, a vízgazdálkodási tulajdonságai közül
pe dig a nagy víznyelésű és vízvezető-képességű, kö -
ze pes vízraktározó-képességű, gyengén víztartó tala-
jok 51%-ban vannak jelen a területen. Ezek alapján a
te rület nagy része aszályérzékenynek mondható. A föld-
 használat változás vizsgálata során kimutattuk, hogy a
legnagyobb arányban a nem öntözött szántóföldek
találhatóak a területen. Ebben az esetben különbség
mu tatkozott a nem öntözött területek esetében 2000 és
2006 között (46–>49%), vagyis nőtt az öntözött te rü -
letek aránya, ezért további vizsgálatokat szerettünk
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vol na végezni, hogy kimutassuk, hogy van-e változás
a vegetáció aktivitásában. Ennek vizsgálatára nDVI
adatokat dolgoztunk fel 2003–2013 között. 

Az nDVI értékek alapján elmondható, hogy a ve -
ge tációs aktivitás csökkent az általunk vizsgált 10 éves
időszakban, tehát annak ellenére, hogy a nem öntözött

területek esetében csökkenés mutatkozott, ez az nDVI
értékekkel kiértékelése során nem volt kimutatható. 

A továbbiakban tervezzük megvizsgálni a nyírség
esetében a szerves anyag készlet alakulásának vizsgá -
la tát, hogy még jobban le tudjuk határolni, mely te rü -
le tek a leginkább érzékenyek az aszályra. 
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