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ÖSSZEFOGLALÁS

Az alábbi munka célja egy paraffin olajkészítmény szőlő lisztharmattal szembeni hatékonyságának felmérése volt az Egri Borvidéken.
A permetezési kísérletet Vitis vinifera L. cv. Chardonnay és cv. Kékfrankos fajtákon állítottuk be 2013-ban és 2014-ben, mivel ezek különböző
lisztharmattal szembeni érzékenységgel bírnak. Az olajkészítmény hatását felmértük a levelek és a termés lisztharmat fertőzöttségére (gyako-
ri ság és mérték) vonatkozóan. Az olaj szabadföldi tesztelése során önmagában is hatékonynak bizonyult az Erysiphe necator fertőzéssel szem-
ben Chilében és Argentínában. Spanyol- és franciaországi vizsgálatok szerint a szőlő peronoszpóra (Plasmopara viticola) okozta megbetegedést
is visszaszorította. 

Értékelve a felmérés tapasztalatait; az olajkezelések hatékonysága közti különbségek reprezentálták az adott szőlőfajták ellenálló képességét
az alkalmazott dózisok függvényében.  Az olajkészítmény különböző mértékben volt hatékony a kísérleti évjáratokban, amely a fertőzöttségi nyo -
más és így adott évjárat együttes hatásnak eredménye. 2013-ban a legerősebb dózis (D3) az üzemi védekezéstől nem különbözött szignifikán-
san a fertőzöttség gyakoriságban és mértékben a Kékfrankos fürtök és a Chardonnay levélzete estében. 2014-ben az erős lisztharmat-nyomás
miatt csak jelentéktelen különbségeket tapasztaltunk a kezelések között. A fertőzésre érzékenyebb Chardonnay fürtök és Kékfrankos levelek ese -
tében a legkisebb (D1) dózis nem bizonyult elég hatékonynak egyik évben sem. 

Összegezve a tapasztalatokat, az olaj önmagában nem bizonyul elég hatékonynak erős lisztharmat-nyomással szemben. További vizsgá -
latok szükségesek pl. szerkombinációs kísérletek felállításával. A készítmény megfelelő körültekintéssel beépíthető a környezetkímélő integrált
és a bio (ökológiai) szőlőtermesztés fungicid hatású készítményei közé.

Kulcsszavak: paraffinolaj, növényvédelem, lisztharmat, fertőzöttségi gyakoriság és mérték

SUMMARY

The aim of the present study was to examine the efficiency of paraffin oil against powdery mildew in Eger wine region. The experiment
has been carried out in 2013 and 2014 with Chardonnay and Kékfrankos grape varieties, which have different resistance against powdery
mildew. The effectiveness of the oil was examined on leaves and clusters (frequency and intensity). This oil was effective against Erysiphe
necator infection on field trials in Chile and Brazil. The spread of downy mildew (Plasmopara viticola) was also inhibited by this material in
some experiments conducted in Spain and France. 

The differences between oil treatments represented the sensitivity of the grape varieties in accordance with the applied dosages. The oil
was effective against powdery mildew with different extent as a result of the so called ”vintage effect”. In 2013, the treatment of the highest
dosage (D3) didn’t differed significantly in frequency and intensity of infection from the regular treatment (clusters of Kékfrankos, leaves
of Chardonnay). In 2014, the oil was not so effective against powdery mildew compared to 2013. No remarkable differences were detected
between the treatments due to the strong pressure of powdery mildew. Furthermore, no any effect of the lowest dosage (D1) was detected in
the case of the sensitive clusters of Chardonnay and leaves of Kékfrankos in both experimental years.

In summary, the oil treatment has an effect against powdery mildew, however this efficiency largely depends on the vintage characteristics
and the pressure of powdery mildew. Further investigations are neccessary, for example field trials with combinations of other sprays. The oil
can be useable as fungicide with proper care in eco-friendly integrated and bio (ecological) viticulture.

Keywords: paraffin oil, plant protection, powdery mildew, frequency and intensity of infection

BEVEZETÉS

A klímaváltozás a 21. században egy világszerte is-
mert probléma, főleg az időjárási szélsőségek ki ala ku -
lása miatt (extrém száraz vagy extrém csapadékos
év járat). Ennek tükrében a növénytermesztés az élel -
mi szerellátás és –biztonság sebezhető területe. A ter-
mesz tés körülményeinek javítása végett műtrágyákat,
valamint a kártevők, a gyomok és a kórokozók irtására
nö vényvédőszereket alkalmazunk. Ezek a peszticidek
ha  tás sal vannak a talaj minőségi romlására, kémiai
szennyezettségére (szermaradványok, nehézfémek jelen -

léte), a kártevők migrációjára, valamint a rezisztens gyo -
 mok, kártevők és kórokozók kialakulására (Miraglia et
al. 2009). Ennek vonzatában napjaink integrált agrár -
gazdálkodása során az új növényvédelmi technológiák
keresése, vizsgálata és használatba vezetése fokozott
hangsúlyt kapott. A törekvések célja a hatékonyság
meg őrzése mellett többek közt a kémiai védekezés
csök kentése a környezetei terhelés és a permetezési
költségek mérséklése érdekében, valamint a nagy ha té -
konyságú szisztemikus szerek ellen (pl. storbilurinokat
tartalmazó készítmények) kialakuló rezisztencia ki kü -
szö bölése (Pálfi et al. 2015). Az ökológiai növény vé de -
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lem esetében eleve korlátozottak a kémiai növény -
védelemhez felhasználható peszticidek; csak termé -
sze tes és rövid hatóidejű szereket lehet alkalmazni. Jár -
ványt okozó kórokozókkal szemben (pl. szőlő liszthar-
mat) mérsékelt/kis hatékonyságúak, eredményes hasz -
nálatukkal nagyobb kockázata van a fitotoxicitás fel-
lépésének (Holb 2005).  

Az elmúlt évtizedekben a permetezések tervezése
során a különböző petróleum-származékok (PdSO;
Petroleum-derived Spray Oils) és a természetes olaj -
készítmények is szerepet kaphattak. Ezek az ökológiai
termesztésben már régóta engedélyezettek állati kár -
tevők, mint a különböző takácsatka fajok és tetvek
ellen téli és nyári lemosó permetezésekhez (Holb 2005,
Hofmann et al. 2008). Két csoportra oszthatóak: nö vé -
nyi és ásványi olajok, mely utóbbiak hatásfokozó ada lék -
anyagok is; segítik a tapadást, a keverhetőséget, a fel   -
szívódást (Holb 2005). Lemosó permetezésekhez hasz -
nál ható növényi olaj a Vegesol eRes (szójalecitin), az
ás vá nyi olajok közül például a fehérolaj (Agropon).
A nö vényi kondicionáló és lemosó céllal használható
paraffinolaj nem keverhető más szerekkel, mert például
kénnel együtt alkalmazva fitotoxicitás lép fel (Ashley
2006, Hofmann et al. 2008). A szőlőlisztharmat ellen
kéntartalmú készítmények, kőzetlisztek, különféle nö -
vényi kivonatok és hatóanyagok (zsurló- és fokhagyma
extraktum) alkalmazhatóak az ökológiai növény véde -
lemben (Holb 2005, Hofmann et al. 2008). Több hazai
kutatás alapján jó eredményeket mutatott ezzel a kór -
okozóval szemben a mikoparazita Ampelomyces spp.
alkalmazása is (Kiss 1997, 1998). 

A szőlő lisztharmatos betegségének rövid áttekinté se

A szőlőlisztharmat a szőlő egyik fontos kórokozója,
mely nagy szaporodási potenciálja és gyors terjedése
(szél) miatt jelentős megbetegedést, járványt tud okoz -
ni (1. ábra). Minden zöld szövet fogékony rá, a leg ve -
szé lyesebb fenológiai időszak a fertőzöttség kiala ku-
lására a virágzás ideje és a bogyók kötődését követő

né hány hét. A fiatal bogyókon hálózatos, száraz heg -
szövet alakul ki, ami felhasad, ezáltal megnöveli az esé -
lyét más kórokozók (pl. rothadást okozó fajok) be jutá-
sának és fertőzésének. Jelentős károkat tud okozni az
ültetvényekben, mivel a fotoszintetikus felület káro sí -
tá  sával mérsékli a szőlő felépítő anyagcsere folyama -
tait, növekedését. Az elsődleges fertőzés kiala kulá sá-
hoz min. 2,54 mm-es csapadék és 10 °C körüli közép -
hőmérséklet az optimális. A szőlőtőkék réseiben át-
telelő kazmotéciumok által termelt aszkospórákkal
in dul a fertőzés a rügyfakadás időszaka körül, melyek
az előző év nyarán alakultak ki. A másodlagos fertő -
zés hez 25–37 °C közötti léghőmérséklet és magas
pára tartalom szükséges, melyet a micéliumok konídio -
fórjai által termelt konídiumok okozzák (Pearson és
goheen 1998, Agrios 2005).

A kórokozó egy gyenge pontja, hogy csak az epi-
der mális sejtekbe képes micéliumaival behatolni. Ez -
által a nagyhatékonyságú szerek, mint például a dMI
(deMethilation Inhibitors) és a QoI (Quinone outside
Inhibitors) szerek alternatívájaként a kontakthatású
olaj készítmények is hatékonyak lehetnek ellene (Pálfi
et al. 2015).

A szőlő lisztharmat elleni növényvédelmi kísér-
letek – a különböző olajkészítmények haté kony -
sága, kísérleti célkitűzés

A lisztharmat fajok többségénél azok életciklusa,
gyors alkalmazkodó képessége miatt nagy kockázata
van a fungicid rezisztencia kialakulásának (dula 2007).
Egy hazai szőlőlisztharmattal szemben felállított per-
metezési kísérlet eredményei először bizonyították a
QoI-fungicidekkel szembeni hatékonyságcsökkenést
(Hoffmann et al. 2009). A szőlő esetében mind az öko -
ló giai és az integrált termesztésben (Szendreyné 2004)
nagy szerepe van a lemosó permetezéseknek, az átte -
le lő alakok elpusztítása, ezáltal a fertőzés kialakulásának
mérséklése végett (Szendreyné és dulané 1999). gya -
korlati és kísérleti tapasztalatok alapján a különféle ola-
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1. ábra: A lisztharmat fertőzöttség jellegzetes tünetei fürtökön (felső sor) és leveleken (alsó sor) néhány példával

Megjegyzés: a tünetek, súlyosságukat tekintve, balról jobbra növekvő sorrendben, számozva vannak ábrázolva, Fotók: Pálfi Xénia
Figure 1: The characteristic symptoms of powdery mildew infection on clusters (top row) and leaves (bottom row) with some example

note: the pictres are in an increasing line from left to right based on the intensity of symptoms with numbers, Photos: Xénia Pálfi
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jok jó hatékonysággal alkalmazhatók erre a célra: több
növénykultúrán sikeresen felhasználhatóak a kártevők
és a kórokozók széles spektrumának visszaszorí tá sá -
ban, kár  tételük mérséklésében (northover és Schneider
1996, Ebbon 2000).

A természetes olajok és olajszármazékok közül pél -
dául a repceolaj-származékok (Synertrol) is jó eredmé ny-
nyel mérsékelték (Magarey et al. 1994, Azam et al.
1998) ezt a kórokozót. Fahéjolajat (nanasombat és
Wimuttigosol 2011) és teafaolaj tartalmú Timorex gold
készítményt (Janousek et al. 2009) is használtak már
fungicid tulajdonságuk miatt. A szőlőlisztharmat elleni
ökológiai védekezésben 2010 óta sikerrel használható
hazánkban az Oikomb kétkompensű kon dícionáló szer
az adaptációs vizsgálatok jó eredményei okán. A „B”
komponens (HF-Mycol) lecitin tartalmú édes kömény
olaj, ami indukálja a növényben a kórokozóval szem-
beni rezisztenciát (Kőrösi 2010). Az „A” kom ponens
K-vízüveg a levelek epidermiszét megerősíti, így nyújt
mechanikai védelmet a kórokozó penetrációja ellen
(Hoffmann 1993, Hoffmann et al. 2008). 

Az ásványi olajok (PdSO) jellemzően ipari mellék -
termékek, előállítási költségük így jelentéktelen. Sza -
badföldi kísérletek alapján, többféle módon illeszt hetők
bele a szőlőlisztharmattal szemben alkalmazott kémiai
növényvédelem folyamatába, például a permetezéseket
olajos lemosással kezdve és/vagy a nagy hatékonyságú
szerek mellett additívként (bejutásukat elősegítve), va -
la mint ezen általánosan használt szerek rotációs partne -
re ként használva (Janousek et al. 2009). A PdSO ké-
  szít mények közül például a JMS-Stylet olaj (paraffin)
bevált a dMI-szerek alternatívájaként a szőlőliszt harmat
és a szürkepenésszel (Botrytis cinerea) szemben (Janousek
et al. 2009, Sivčev et al. 2010). Korábbi kísérleti ta -
pasz talatok alapján (pl. Hodgkinson et al. 2002) a
kőolaj-származékok fitotoxikusnak minősültek nö vé -
nyi anyagcserét gátló hatásuk révén. Ez eredhet a gáz -
csere, a párologtatási folyamatok (sztómák befedése,
eltömítése) gátlásából (Finger et al. 2002). Azonban spa -
nyolországi üvegházi és üzemi (szabadföldi) permete zé -
sek során 2 v/v%-os vagy kevesebb koncentrációt al -
kal mazva nem lépett fel gátló hatás többféle olaj (pl.
paraffin) tesztelése alatt (Martín et al. 2005), így a meg -
 felelő dózis beállításával ez a negatívum mérsékelhető.

Az alábbi munka egyik célja többek közt egy 98%-
os tisztaságú paraffin olajkészítmény szőlőliszthar-
mattal szembeni hatékonyságának felmérése volt az
Egri Borvidéken két eltérő lisztharmattal szembeni fo -
gékonysággal bíró szőlőfajtán. Az olaj szabadföldi
tesz telése során önmagában is hatékonynak bizonyult
az Erysiphe necator fertőzéssel szemben Chilében és
Argentínában (szóbeli forrás). Spanyol- és francia or -
szá gi vizsgálatok szerint a szőlő peronoszpóra (Plas-
mo para viticola) okozta megbetegedést is vissza szorí-
totta (nem hivatalos kísérleti eredmények). Arra a kér -
dés re kerestük a választ, hogy mennyire használható
fel a paraffinolaj a permetezések során fungicidként a
már elismert, additív és kontakt hatású lemosó perme-
tezőszerként történő alkalmazása mellett. Jelen tanul-
mány ennek eredményeit mutatja be.

ANYAG ÉS MÓDSZER

A kísérleti kezelések és szőlőfajták bemutatása

Kísérletünk során a paraffinolajat véletlen elren-
dezésű kis parcellákban, három különböző dózisban
(d1, d2, d3), két kontroll mellett (A és Ü) teszteltük.
A vizsgálatok helyszíne a Károly Róbert Főiskola Sző -
lészeti és Borászati Kutatóintézet területe volt Egerben
2013-ban és 2014-ben. A kísérleti elrendezés részleteit
a 1. táblázat tartalmazza. Az itt szereplő olajdózisok a
gyártó cég által beállított európai szabadföldi perme-
tezési kísérletek nem hivatalos eredményei alapján let-
tek meghatározva. Felsorolás szintjén az az alábbi
fun gicid hatású készítményeket használtuk az üzemi
ke zelésekhez: 2013-ban Kumulus S, Manzate 75 dF,
Falcon 460, Tanos 50, Folpan 80, dynali, Kocide 2000
és Collis; 2014-ben Kumulus S, Manzate 75 df, Falcon
460, Curzate F, dynali, Talendo, Karathane Star, Kocide
2000, Folpan 80 és Champion. A permetezések időpont -
jának, a kijutatott permetlé mennyiségének és az üzemi
növényvédelem permetszereinek dózisa meg hatá ro zá -
sa során az alábbi tényezőket vettük figyelembe: a fer-
tő  zöttségi előrejelzések és vizuális észlelésük, az ak tuá  lis
időjárási feltételek, a vegetációs fejlettségi állapot, a
nö vényvédő szerek alkalmazási protokollja. Ezek alap -
ján 2013-ban nyolc, 2014-ben hét permetezést vé gez -
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1. táblázat
A kísérleti parcellák elrendezése a vizsgált években (2013 és 2014) és a kezelések jelölése, jellemzése

Megjegyzés: * – a jelölt blokkokat 2–2 puffer sor határolta, így az adott kezelést 3–3 sor kapta parcellánként, melynek középső sorai voltak a
mintavételi sorok. Ez alapján összesen 13 sor (~0,25 ha) vett részt a kísérletben szőlőfajtánként. Forrás: saját szerkesztés

Table 1: Arrangement of experimental parcels in examined years (2013 and 2014), abbreviations and characterization of treatments
1. block*(’), 2. block(2), 3. block*(3), Abbreviation and meaning of treatments(4), A (absolute control): no chemical treatments(5), Ü (regular
control): chemical treatments based on weather forecasts and vegetation period(6), d1 (1. oil treatment): dosis 1,1 v/v%, spraying amount
was depending on the extent of canopy(7), d2 (2. oil treatment): dosis 2,2 v/v%, spraying amount was depending on the extent of canopy(8),
d3 (3. oil treatment): dosis 3,3 v/v%, spraying amount was depending on the extent of canopy(9), note: * – The marked blocks were bordered
with 2–2 buffer rows, then 3–3 rows/blocks were sprayed with the actual treatment, the middle rows were the sampling rows. In summary, there
were 13 rows (~0,25 ha) in experiment/grape variety, Source: own edition

1. blokk* 

(1) 

2. blokk 

(2) 

3. blokk* 

(3) 
Kezelések rövidítése és jelentése(4) 

A D1 D3 A (abszolút kontroll): nem kapott semmilyen permetez�szert(5) 

Ü D2 A Ü (üzemi kontroll): el�jelzéseknek, vegetációs id�szaknak megfelel� növényvédelmet kapott(6) 

D1 D3 Ü D1 (1. olajkezelés): dózis 1,1 v/v%, permetlé mennyisége a lombozat aktuális szintje alapján(7) 

D2 Ü D1 D2 (2. olajkezelés): dózis 2,2 v/v%, permetlé mennyisége a lombozat aktuális szintje alapján(8) 

D3 A D2 D3 (3. olajkezelés): dózis 3,3 v/v%, permetlé mennyisége a lombozat aktuális szintje alapján(9) 

�
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 tünk el. Az előrejelzésekhez és az évjáratok ér té ke lé sé -
hez a Boreas Kft. által 2003-ban kihelyezett agro mete-
orológiai állomás által közvetített adatokat has z náltuk.

A kétéves permetezési kísérletet Vitis vinifera L. cv.
Chardonnay és cv. Kékfrankos fajtákon állítottuk be,
mivel ezek több éves gyakorlati tapasztalatok alapján
különböző lisztharmattal szembeni érzékenységgel
bírnak. A Chardonnay fajta bogyóhéja vékony, a bo-
gyók rothadékonyak és fogékonyak a gombás megbe -
te gedésekre, így a lisztharmatos fertőzöttségre is szen -
zitívek. Ezzel szemben a levelei kevésbé érzékenyek
az általunk vizsgált kórokozóra. A Kékfrankos fajtára
a fentebbi tulajdonságok fordítva igazak; levele ér zé -
keny, főleg a Plasmopara viticola és az Erysiphe neca-
tor obligát paraziták okoznak nagy károkat nem meg fe -
lelő védekezés esetében a lombozatban. Ennek a fajtá-
nak termése viszont ellenálló a gombás megbete ge dé -
sek kel szemben (Szőke 1996, Bényei és Lőrincz 2005).

A lisztharmat betegség felvételezése

A fertőzöttség vizuális felvételezése során a liszt -
har matos megbetegedés (1. ábra) tüneteinek előfordu -
lá sának gyakoriságát és mértékét (súlyosságát) mértük
fel a szüreti időszak közelében leveleken és fürtökön.
A mintaszám minden növényi rész, kezelés és ismétlés
esetében 50 db volt, a monitorozást a középső minta -
vételi sorokban végeztük el. A fertőzöttség súlyosságát
R. W. Emmett módszere alapján értékeltük, némileg
azt módosítva (Wicks és Hitch 2002). Százalékos ér té -
ket (skála: 1–100%) adtunk meg, az egyes levelek vagy
fürtök felületének nagysága alapján értékelve a fertő -
zöttség mértékét. A fertőzöttség előfordulása esetében
azt néztük, hogy volt-e értékelhető fertőzés (1=100%),
vagy nem (0=0%).

Statisztikai értékelés

A statisztikai értékelés során kezelésenként 3*50
adat állt a rendelkezésünkre a fertőzöttség gyakorisága
és mértéke esetében is. Ezek együttes átlagát elemez -
tük ki graphPad Prism 5. statisztikai programmal, egy-
tényezős varianciaanalízissel (One-Way AnOVA).

Poszt tesztként Tukey’s Multiple Comparison tesztet al-
 kalmaztunk az egyes kezelések és kontrollok egy más -
sal való összevetése érdekében.

EREDMÉNYEK

Az évjáratok értékelése

A 2013-as évjáratra jellemző, hogy az év viszony-
lag hűvösebb volt, az 50 éves átlagadatokhoz képest
már ciusban és szeptemberben alacsonyabb, míg ja -
nuárban, februárban és júliustól novemberig magasabb
volt az átlagos havi középhőmérséklet. Kiemelkedően
sok csapadék esett az első hat hónapban, melynek el -
osz lása rapszodikus volt. Az 50 éves adatokhoz képest
júliusban drasztikusan lecsökkent a csapadék mennyi -
sége, majd október-novemberig fokozatosan nőtt (2.
ábra – bal oldal). Az enyhe tél kedvezett a lisztharmat
áttelelésének (kazmotéciumok), a nyári hőmérséklet és
a júliustól ismét több csapadék (valamint vonzatukként
a páratartalom) pedig a másodlagos fertőzések és a ter-
mőtestek kialakulását segítette elő. nem megfelelő vé -
de kezés mellett a nagy károkat okozhatott a lisztharmat
ebben az évben.

A 2014-es évre a kiemelkedően magas havi átlagos
középhőmérsékletek – május-szeptember közötti idő -
szak kivételével – és sok extrém, rapszodikus éves el -
oszlású csapadék volt jellemző (2. ábra – jobb oldal).
A július-október közötti időszak jelentősen megnehe -
zí tette a fertőzöttség értékelését és a szüretet a rothadást
okozó gombák (pl. Botrytis cinerea, Alter na ria spp.)
fokozott jelenléte miatt. összességében ez az év rend-
 kí vül párás volt, köszönhetően a magas hőmér séklet-
nek és a sok csapadéknak. Optimális körülményeket
biz  tosított a gombás fertőzéseknek, ráadásul az enyhe
tél miatt a nagy mennyiségben áttelelő kórokozók már
eleve negatívan befolyásolták ezt az évjáratot. 

Fertőzöttségi eredmények – a kezelések lisztharmat
elleni hatása

A kezelések hatékonyságának értékelésénél a legin -
kább mérvadó adat a levél- és fürtfertőzöttség mértéke,

AgRáRTudOMányI KözLEMényEK, 2016/68.

2. ábra: A kísérleti évjáratok (2013 és 2014) csapadék és hőmérséklet adatai az elmúlt 50 év átlagának függvényében

Forrás: saját szerkesztés a Boreas Kft. meteorológiai adatai alapján
Figure 2: Precipitation and temperature data under experimental years (2013 and 2014) compared to the average of last 50 years

Precipitation and temperature (2013/2014)(1), Precipitation (mm)(2), Months(3), Precipitation – 2013/2014(4), Mean precipitation (1963–2013)(5),
Temperature – 2013/2014(6), Mean temperature (1963–2013)(7), Source: own edition based on meteorogical data of Boreas Ltd.
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súlyossága. általánosan 2013-ban mind a két fajtánál
szignifikánsan alacsonyabbak voltak ezek az adatok a
kezelést kapott területek esetében a negatív kontroll-
hoz (A) képest (3–4. ábra). A levélfertőzöttség sta-
tisztikai értékelésénél a kezelések szignifikánsan jobb -
nak bizonyultak; a Chardonnay fajtánál egyedül a po -
zi tív kontroll (Ü) és d3, valamint a d1 és d2 között
nem tapasztaltunk jelentős eltérést; a Kékfrankosnál
pedig csak d1 és d2 olajkezelés esetében. 2013-ban a
Kékfrankos fajta termésénél a pozitív kontroll és d2,
d3, valamint utóbbi két kezelések nem különböztek
egymástól, a fehér szőlőfajtánál pedig minden kezelés
és kontroll szignifikáns eltérést mutatott a pozitív (Ü)
kontroll javára. 2014-ben a levelek fertőzöttségének
mér tékét tekintve a Chardonnay fajtánál egyedül a
kont rollok közt tapasztaltunk szignifikáns különbséget.
A Kékfrankos lombozatát a csapadékos idő miatt el-
húzódó szüret és az erős lisztharmat-, illetve gomba-
fertőzöttségi nyomás együttes hatása miatt nem sikerült
időben felmérni, lehullottak a levelek. A Chardonnay
fürtök vizsgálatánál a második kísérleti évben egyedül
csak a negatív kontroll és a d3 kezelés közt nem ta -
pasz taltunk különbséget, az olajkezelések szignifikán-
san alacsonyabb értéket mutattak a pozitív kontrollhoz
ké pest. A Kékfrankos fajta termésénél a kontrollok,
valamint az abszolút kontroll és a d3 kezelés külön-
böz tek egymástól; az olajkezelések rosszabbak voltak
az üzemi kezelésnél, a köztük lévő esetleges eltérések
elenyészőek.

A fertőzöttség gyakoriság eredmények is jól tük rö -
zik a vizsgált szőlőfajták lisztharmattal szembeni el-
len álló-képességét, azonban ezek az adatok ábraként
nin csenek feltüntetve. 2013-ban a Chardonnay fajta le -
vele esetében a negatív kontrollhoz képest szigni fi -
kán san alacsonyabb értéket mutattak a kezelések, a d3
és az Ü, valamint a d1 és d2 között nem tapasztaltunk

eltérését. A Kékfrankosnál olajkezelések az üzemihez
képest szignifikánsan rosszabbak voltak, az A-hoz ké -
pest nem mutattak különbséget. A fürtök esetében for -
dít va tapasztaltuk közel ugyanezt; a Kékfrankosnál
egyedül a d3 és Ü kezelés nem különbözött egymástól
szignifikánsan, míg Chardonnaynál a Kékfrankos le -
ve lénél leírtakhoz képest még jelentős volt az eltérés
az A és a d3 valamint a d1, d3 kezelések között  2014-
ben a fertőzöttség gyakorisága közel 100% volt (kivé-
tel a Kékfrankos levélzeténél, amit nem sikerült fel -
mérni), az esetleges különbségek elmosódtak a levelek
és a fürtök esetében is.

összefoglalva a statisztikai értékelést során kapott
eredményeket, az olajkészítmény eltérő mértékben volt
hatékony az adott évjáratban. 2013-ban a d3 kezelés a
pozitív kontrollal megegyező hatékonyságot mutatott
mind két fajta esetében, az olajos permetezés 2014-ben
viszont nem vált be. A d1 kezelés nem bizonyult elég
hatékonynak a fertőzöttség visszaszorításában egyik
év ben sem.

KÖVETKEZTETÉSEK

napjainkban az integrált növényvédelem fó ku szá -
ban az új, alternatív növényvédelmi technológiák ke re -
s é se, vizsgálata és használatba vezetése áll. A törek -
vések célja többek közt a kémiai védekezés csökken-
tése a környezetei terhelés, a permetezési költségek,
va lamint a nagyhatékonyságú szerekkel szemben ki -
alakuló rezisztencia elkerülése és mérséklése érde ké -
ben, a növényvédelmi hatékonyság megtartása mellett.
Az ökológiai növényvédelem esetében eleve korláto-
zottak a kémiai növényvédelemhez felhasználható
peszticidek; csak természetes és rövid hatóidejű szere -
ket lehet alkalmazni. 

3. ábra: A kezelések hatása lisztharmat fertőzöttség mértékére (%) Chardonnay és Kékfrankos fajták

levelein 2013-ban és 2014-ben

Megjegyzés: az ábrán az oszlopok az ismétlések átlagolt fertőzöttségi mértékét jelzik, az eltérések pedig a szórást mutatják. A szignifikancia vi  -
szo nyokat csak a negatív kontroll (A) kémiai kezelésekkel (Ü, d1, d2, d3) történő összevetésének függvényében lettek ábrázolva; az összevetett
adatok kis (2013) és nagy betűkkel (2014) lettek feltüntetve. Jelentésük: * p<0,05; ** p<0,005; *** p<0,0005. Kémiai kezelések: Ü=hagyo -
mányos, üzemi növényvédelem; d1=1,1 v/v% paraffinolaj; d2=2,2 v/v% paraffinolaj; d3=3,3 v/v% paraffinolaj. Forrás: saját szer kesztés

Figure 3: Effects of treatments on powdery mildew infection intensity (%) of Chardonnay and Kékfrankos leaves in 2013 and 2014
Intensity of infection on Chardonnay leaves(1), Intensity of infection on Kékfrankos leaves(2), Intensity (%)(3), Treatments(4), Significance(5),
note: The columns in figures represent average infection intensity of replicates, error bars show standard deviation. The significant properties are
showed just in comparison of negative control (A) to chemical treatments (Ü, d1, d2, and d3); the compared data are marked with small
(2013) and capital letters (2014). Meaning: * p<0.05, ** p<0.005, *** p<0.0005. Chemical treatments: Ü=regular control; d1=1.1 v/v% paraffin
oil; d2=2.2 v/v% paraffin oil; d3=3.3 v/v% paraffin oil. Source: own edition
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san a fertőzöttség gyakoriságban és mértékben a liszt -
harmatra ellenállóbb fajtánál, illetve vizsgálati objek-
tum nál (fürt vagy levél). Tehát 2013-ban az olajkezelés
a Chardonnay levélzete és a Kékfrankos termése ese -
té  ben hagyományos növényvédelemhez hasonlóan volt
eredményes a lisztharmat kártételének mérséklésében.
2014-ben az erős lisztharmatnyomás miatt a fer tő zött -
ség mértékében és értékelhető gyakoriságában csak je-
len ték telen különbségeket tapasztaltunk. Ebben az
év ben nem védett az olaj a kórokozóval szemben, a ha -
gyo má nyos növényvédelmet is próbára tette az évjárat.
Az ér zékenyebb tulajdonságok tekintetében a d1 dózis
nem bizonyult elég hatékonynak egyik évben sem. Az
olajdózisok közötti esetleges eltérések elmosódtak a
Kékfrankos levél- és a Chardonnay fürtfertőzöttségi
adatainál mindkét évben. Ezt a fajták ellenállóságán kí -
vül több paraméter és tényező is befolyásolhatta, mint
a vizsgált tőkék kondíciója, az évjárathatás, a fertő -
zött ségi nyomás. Egyes esetekben az olajkezelés nega -
tív hatása is megmutatkozott a statisztikai eredmé nyek-
ből. 2014-ben a Chardonnay fürtfertőzöttség intenzi -
tásánál a ne gatív kontroll és a legerősebb olajdózist
kapott kezelés (d3) nem különböztek szignifikánsan
egymástól. Itt, für tökre érzékeny fajta lévén (Bényei és
Lőrincz 2005) az erős fertőzöttség és az olaj fitotoxikus
hatása együt tesen érvényesülhetett (Finger et al. 2002,
Hodgkinson et al. 2002). 

A kísérleti tapasztalatokat összefoglalva megálla -
pít ható, hogy a vizsgált olajkészítmény önmagában
nem bizonyul hatékonynak erős lisztharmat-nyomás-
sal szemben. A fertőzöttség értékeléséhez legalább két
monitorozási időszak szükséges, mivel azt az időjárási
körülmények miatt elhúzódó szüret és a környékére
idő zített felmérés megnehezítették. Ekkora már inkább
egyéb, rothadást okozó gombák jelenléte és kártétele

Az elmúlt évtizedekben a permete zések tervezése
során fungicid és inszekticid hatásuk miatt a különböző
petróleum-származékok (PdSO) és a természetes olaj -
készítmények is szerepet kaphattak (Magarey et al.
1994, northover és Schneider 1996, Azam et al. 1998,
Ebbon 2000, Janousek et al. 2009, nanasombat és
Wimuttigosol 2011). Ezek az ökológiai termesztésben
már régóta engedélyezettek állati kártevők ellen téli és
nyári lemosó permetezésekhez (Holb 2005). A szőlő -
lisztharmat ellen kéntartalmú készítmények, kőzet -
lisztek, különféle növényi kivonatok és hatóanyagok
alkalmazhatóak az ökológiai növényvédelemben (Holb
2005, Hofmann 2008). A lisztharmat fajok többségénél
nagy kockázata van a fungicid rezisztencia kialakulásá-
nak (dula 2007), a paraffinolaj például jónak bizo -
nyul tak a dMI-szerek kiváltásához, használatuk mér sék-
léséhez (Janousek et al. 2009, Sivčev et al. 2010). Ha tás-
 fokozó adalékanyagok révén segítik a tapadást, kever-
he tőséget, felszívódást (Holb 2005). Kísérleti kon cep-
ciónk egy 98%-os tisztaságú paraffinolajjal felállított
kétéves permetezési kísérlet beállítása volt. nem hiva -
talos külföldi kísérleti tapasztalatokra alapozva ezt a
szert önmagában teszteltük szőlőlisztharmattal szem-
ben há rom dózisban (1. táblázat) negatív és pozitív
kontroll mellett, két lisztharmatra eltérő mértékben fo -
gé kony szőlőfajtán. 

értékelve a felmérés tapasztalatait; az olajkezelések
hatékonysága közti különbségek és/vagy azok elmo -
só dása reprezentálta az adott szőlőfajták ellenálló ké -
pes ségét az alkalmazott dózisok tükrében. A kísérleti
évek időjárásának eltérése miatt az olajkészítmény
különböző mértékben volt hatékony az adott évjárat-
ban, amely a fertőzöttségi nyomás és így adott évjárat
együttes hatásnak eredménye. A legerősebb dózis (d3)
az üzemi védekezéstől nem különbözött szignifikán-

4. ábra: A kezelések hatása lisztharmat fertőzöttség mértékére (%) Chardonnay és Kékfrankos fajták

fürtjein 2013-ban és 2014-ben

Megjegyzés: az ábrán az oszlopok az ismétlések átlagolt fertőzöttségi mértékét jelzik, az eltérések pedig a szórást mutatják. A szignifikancia vi-
 szo nyokat csak a negatív kontroll (A) kémiai kezelésekkel (Ü, d1, d2, d3) történő összevetésének függvényében lettek ábrázolva; az összevetett
adatok kis (2013) és nagy betűkkel (2014) lettek feltüntetve. Jelentésük: * p<0,05; ** p<0,005; *** p<0,0005. Kémiai kezelések: Ü=hagyo -
mányos, üzemi növényvédelem; d1=1,1 v/v% paraffinolaj; d2=2,2 v/v% paraffinolaj; d3=3,3 v/v% paraffinolaj. Forrás: saját szer kesztés

Figure 4: Effects of treatments on powdery mildew infection intensity (%) of Chardonnay and Kékfrankos clusters in 2013 and 2014
Intensity of infection on Chardonnay clusters(1), Intensity of infection on Kékfrankos clusters(2), Intensity (%)(3), Treatments(4), Significance(5),
note: The columns in figures represent average infection intensity of replicates, error bars show standard deviation. The significant properties are
showed just in comparison of negative control (A) to chemical treatments (Ü, d1, d2, and d3); the compared data are marked with small
(2013) and capital letters (2014). Meaning: * p<0.05, ** p<0.005, *** p<0.0005. Chemical treatments: Ü=regular control; d1=1.1 v/v% paraffin
oil; d2=2.2 v/v% paraffin oil; d3=3.3 v/v% paraffin oil. Source: own edition
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(pl. Botrytis cinerea, Alternaria spp.) került előtérbe,
főleg a fürtöknél. Ez a Kékfrankos esetében egy ér tel -
műen látszik az 5. ábrán. A további tervek között sze -
repel a más, szisztemikus hatású permetezőszerekkel

történő kombinációs vizsgálatok felállítása. Ezáltal az
időjárás miatt kialakult permetezési nehézségek, eset -
leges sikertelenségek is nagyrészt elkerülhetőek.
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5. ábra: A lisztharmatos megbetegedés megfigyelt tünetei a Chardonnay és Kékfrankos fürtjein (2014)

Megjegyzés: A (negatív kontroll), Ü (pozitív kontroll), olajkezelések: d1 (1,1 v/v%), d2 (2,2 v/v%), d3 (3,3 v/v%). A felső 5 kép a Chardonnay,
az alsó 5 kép a Kékfrankos fürtök szüreti időszak előtti állapotát (zömmel lisztharmat fertőzöttség nyomait) mutatja be. Fotók: Pálfi Xénia

Figure 5: Symptoms of powdery mildew infection on clusters of Chardonnay and Kékfrankos variety (2014)
note: A (negative control), Ü (positive control), oil treatments: d1 (1.1 v/v%), d2 (2.2 v/v%), d3 (3.3 v/v%). The upper 5 pictures show
the characteristics of Chardonnay clusters the lower 5 pictures show the same by Kékfrankos clusters before harvest (mainly the marks of
powdery mildew infection). Photos: Xénia Pálfi

�

A tapasztalatokat tekintve, a készítmény megfelelő
körültekintéssel beépíthető a környezetkímélő integrált
és a bio (ökológiai) szőlőtermesztés fungicid hatású
készítményei közé. A megfelelő időben (időjárás, feno -
lógia) és koncentrációban történő kijutatásával elke -
rül hető a fitotoxikus hatás (Martín et al., 2005). Al kal-
mazása esetén lényeges szerep jut a kórokozók (pl.
Erysiphe necator) jelenlétének észlelésére, folyamatos
monitorozására és az agrotechnikai munkálatoknak
(lombo zat szinten tartása). A készítmény önmagában
leg  in kább az elsődleges fertőzési ciklus kialakulásában
és mér séklésében tölthet be szerepet; a téli és/vagy ta -
vaszi le mosó permetezések révén. Különféle növényi

ki  vo na tokkal vagy egyéb alternatív szerek (pl. mész,
szili ká tos ásványok, stb.) kombinálva hatékonysága
növel hető, azáltal a vegetációs időben is alkalmazható
lehet. Egy jó példa erre az Oikomb készítmény (K-víz -
üveg és le ci tines édeskömény olaj). A továbbiakban
ter vezzük alter natív kombinációkban is vizsgálni a
paraffinolaj gombaellenes hatását.
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