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Paraffinolaj hatékonysaganak tesztelése szololisztharmat ellen az Egri Borvidéken
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OSSZEFOGLALAS

Az alabbi munka célja egy paraffin olajkészitmény szl lisztharmattal szembeni hatékonysdaganak felmérése volt az Egri Borvidéken.
A permetezési kisérletet Vitis vinifera L. cv. Chardonnay és cv. Kékfrankos fajtakon allitottuk be 2013-ban és 2014-ben, mivel ezek kiilonbézo
lisztharmattal szembeni érzékenységgel birnak. Az olajkészitmény hatdsdt felmértiik a levelek és a termés lisztharmat fertézottségére (gyako-
risag és mérték) vonatkozéan. Az olaj szabadfoldi tesztelése soran onmagaban is hatékonynak bizonyult az Erysiphe necator fertézéssel szem-
ben Chilében és Argentinaban. Spanyol- és franciaorszagi vizsgalatok szerint a sz616 peronoszpora (Plasmopara viticola) okozta megbetegedést
is visszaszoritotta.

Ertékelve a felmérés tapasztalatait; az olajkezelések hatékonysdga kozti kiilonbségek reprezentdltik az adott szé16fajtik ellendllé képességét
az alkalmazott dozisok fiiggvényében. Az olajkészitmény kiilonbozé mértékben volt hatékony a kisérleti évjaratokban, amely a fertozottségi nyo-
mads és igy adott évjarat egyiittes hatasnak eredménye. 2013-ban a legerésebb dozis (D3) az iizemi védekezéstél nem kiilonbozott szignifikan-
san a fertézottség gyakorisagban és mértékben a Kékfrankos fiirtok és a Chardonnay levélzete estében. 2014-ben az erds lisztharmat-nyomds
miatt csak jelentéktelen kiilonbségeket tapasztaltunk a kezelések kozott. A fertézésre érzékenyebb Chardonnay fiirtok és Kékfrankos levelek ese-
tében a legkisebb (D1) dozis nem bizonyult elég hatékonynak egyik évben sem.

Osszegezve a tapasztalatokat, az olaj Gnmagdaban nem bizonyul elég hatékonynak erds lisztharmat-nyomdssal szemben. Tovabbi vizsga-
latok sziikségesek pl. szerkombinacios kisérletek felallitasaval. A készitmény megfeleld koriiltekintéssel beépithetd a kornyezetkiméld integralt
és a bio (6kolégiai) szélétermesztés fungicid hatdsu készitményei kozé.

Kulcsszavak: paraffinolaj, novényvédelem, lisztharmat, fertézéttségi gyakorisag és mérték
SUMMARY

The aim of the present study was to examine the efficiency of paraffin oil against powdery mildew in Eger wine region. The experiment
has been carried out in 2013 and 2014 with Chardonnay and Kékfrankos grape varieties, which have different resistance against powdery
mildew. The effectiveness of the oil was examined on leaves and clusters (frequency and intensity). This oil was effective against Erysiphe
necator infection on field trials in Chile and Brazil. The spread of downy mildew (Plasmopara viticola) was also inhibited by this material in
some experiments conducted in Spain and France.

The differences between oil treatments represented the sensitivity of the grape varieties in accordance with the applied dosages. The oil
was effective against powdery mildew with different extent as a result of the so called "vintage effect”. In 2013, the treatment of the highest
dosage (D3) didn 't differed significantly in frequency and intensity of infection from the regular treatment (clusters of Kékfrankos, leaves
of Chardonnay). In 2014, the oil was not so effective against powdery mildew compared to 2013. No remarkable differences were detected
between the treatments due to the strong pressure of powdery mildew. Furthermore, no any effect of the lowest dosage (D1) was detected in
the case of the sensitive clusters of Chardonnay and leaves of Kékfrankos in both experimental years.

In summary, the oil treatment has an effect against powdery mildew, however this efficiency largely depends on the vintage characteristics
and the pressure of powdery mildew. Further investigations are neccessary, for example field trials with combinations of other sprays. The oil
can be useable as fungicide with proper care in eco-friendly integrated and bio (ecological) viticulture.

Keywords: paraffin oil, plant protection, powdery mildew, frequency and intensity of infection

BEVEZETES 1éte), a kartevk migracidjara, valamint a rezisztens gyo-
mok, kartevok és korokozok kialakulasara (Miraglia et

Aklimavaltozas a 21. szazadban egy vilagszerte is- al. 2009). Ennek vonzataban napjaink integralt agrar-
mert probléma, féleg az id6jarasi szélsoségek kialaku- gazdalkodasa soran az 0j ndvényvédelmi technologiak
lasa miatt (extrém szaraz vagy extrém csapadékos keresése, vizsgalata és hasznalatba vezetése fokozott
évjarat). Ennek tiikrében a novénytermesztés az élel- hangsulyt kapott. A térekvések célja a hatékonysag
miszerellatas és —biztonsag sebezhetd teriilete. A ter- megdrzése mellett tobbek kozt a kémiai védekezés
mesztés koriilményeinek javitasa végett miitragyakat, csOkkentése a kornyezetei terhelés és a permetezési

valamint a kartevok, a gyomok és a korokozok irtasara koltségek mérséklése érdekében, valamint a nagy haté-
novényveédodszereket alkalmazunk. Ezek a peszticidek konysagu szisztemikus szerek ellen (pl. storbilurinokat
hatassal vannak a talaj mindségi romlasara, kémiai tartalmazo készitmények) kialakuld rezisztencia kikii-
szennyezettségére (szermaradvanyok, nehézfémek jelen- szobolése (Palfi et al. 2015). Az 6koldgiai novényvéde-

73



PalfiX et al.:Layout 1 2/18/16 11:20 AM Page 2

&

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2016/68.

lem esetében eleve korlatozottak a kémiai novény-
védelemhez felhasznalhatod peszticidek; csak termé-
szetes ¢s rovid hatoidejli szereket lehet alkalmazni. Jar-
vanyt okozo6 kérokozokkal szemben (pl. sz616liszthar-
mat) mérsékelt/kis hatékonysagiak, eredményes hasz-
nalatukkal nagyobb kockazata van a fitotoxicitas fel-
1épésénck (Holb 2005).

Az elmult évtizedekben a permetezések tervezése
soran a kiilonbozo petréleum-szarmazékok (PDSO;
Petroleum-Derived Spray Oils) és a természetes olaj-
készitmények is szerepet kaphattak. Ezek az 6kologiai
termesztésben mar régdta engedélyezettek allati kar-
tevok, mint a kiilonboz6 takacsatka fajok és tetvek
ellen téli és nyari lemos6 permetezésekhez (Holb 2005,
Hofmann et al. 2008). Két csoportra oszthatdak: nové-
nyi és asvanyi olajok, mely utdbbiak hatasfokozé adalék-
anyagok is; segitik a tapadast, a keverhetdséget, a fel-
szivodast (Holb 2005). Lemoso permetezésekhez hasz-
nalhat6 ndvényi olaj a Vegesol eRes (szojalecitin), az
asvanyi olajok koziil példaul a fehérolaj (Agropon).
A ndvényi kondicionald €s lemosé céllal hasznalhato
paraffinolaj nem keverheté mas szerekkel, mert példaul
kénnel egyiitt alkalmazva fitotoxicitas 1ép fel (Ashley
2006, Hofmann et al. 2008). A sz6l6lisztharmat ellen
kéntartalmu készitmények, kozetlisztek, kiilonféle no-
vényi kivonatok és hatéanyagok (zsurlo- és fokhagyma
extraktum) alkalmazhatoak az 6koldgiai ndvényvéde-
lemben (Holb 2005, Hofmann et al. 2008). Tobb hazai
kutatés alapjan jo6 eredményeket mutatott ezzel a kor-
okozoval szemben a mikoparazita Ampelomyces spp.
alkalmazasa is (Kiss 1997, 1998).

A 570610 lisztharmatos betegségének rovid attekintése

A sz0l6lisztharmat a sz616 egyik fontos korokozoja,
mely nagy szaporodasi potencialja és gyors terjedése
(sz¢él) miatt jelentds megbetegedést, jarvanyt tud okoz-
ni (1. abra). Minden z61d szovet fogékony ra, a legve-
sz¢lyesebb fenologiai id6szak a fertdzottség kialaku-
laséara a viragzas ideje és a bogyok kotodését kovetd

néhany hét. A fiatal bogyokon halozatos, szaraz heg-
szovet alakul ki, ami felhasad, ezaltal megndveli az esé-
lyét mas korokozok (pl. rothadast okozo fajok) bejuta-
sanak ¢és fert6zésének. Jelentds karokat tud okozni az
iltetvényekben, mivel a fotoszintetikus feliilet karosi-
tasaval mérsékli a sz6l6 felépité anyagesere folyama-
tait, novekedését. Az elsédleges fertézés kialakulasa-
hoz min. 2,54 mm-es csapadék és 10 °C koriili kozép-
hoémérséklet az optimalis. A sz6lotokék réseiben at-
teleld kazmotéciumok altal termelt aszkosporakkal
indul a fert6z¢és a riigyfakadas idészaka koriil, melyek
az el6z6 év nyaran alakultak ki. A masodlagos fertd-
zéshez 25-37 °C kozotti 1éghdémérséklet és magas
paratartalom sziikséges, melyet a micéliumok konidio-
forjai altal termelt konidiumok okozzak (Pearson ¢és
Goheen 1998, Agrios 2005).

A korokozo egy gyenge pontja, hogy csak az epi-
dermalis sejtekbe képes micéliumaival behatolni. Ez-
altal a nagyhatékonysagu szerek, mint példaul a DMI
(DeMethilation Inhibitors) és a Qol (Quinone outside
Inhibitors) szerek alternativajaként a kontakthatast
olajkészitmények is hatékonyak lehetnek ellene (Palfi
etal. 2015).

A sz616 lisztharmat elleni novényvédelmi kisér-
letek — a Kkiilonb6z6 olajkészitmények hatékony-
saga, kisérleti célkitiizés

A lisztharmat fajok tobbségénél azok életciklusa,
gyors alkalmazkodé képessége miatt nagy kockazata
van a fungicid rezisztencia kialakulasanak (Dula 2007).
Egy hazai sz6l6lisztharmattal szemben felallitott per-
metezési kisérlet eredményei eldszor bizonyitottak a
Qol-fungicidekkel szembeni hatékonysagcsokkenést
(Hoffmann et al. 2009). A sz616 esetében mind az 6ko-
logiai és az integralt termesztésben (Szendreyné 2004)
nagy szerepe van a lemoso permetezéseknek, az atte-
leld alakok elpusztitasa, ezaltal a fert6zés kialakulasanak
mérséklése végett (Szendreyné és Dulané 1999). Gya-
korlati és kisérleti tapasztalatok alapjan a kiilonféle ola-

1. abra: A lisztharmat fert6zottség jellegzetes tiinetei fiirtokon (felso sor) és leveleken (als6 sor) néhany példaval

Megjegyzés: a tiinetek, sulyossagukat tekintve, balrol jobbra ndvekvo sorrendben, szamozva vannak abrazolva, Fotok: Palfi Xénia

Figure 1: The characteristic symptoms of powdery mildew infection on clusters (top row) and leaves (bottom row) with some example

Note: the pictres are in an increasing line from left to right based on the intensity of symptoms with numbers, Photos: X¢énia Palfi
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jok jo hatékonysaggal alkalmazhatdk erre a célra: tobb
névénykulturan sikeresen felhasznalhatoak a kartevok
¢és a korokozok széles spektrumanak visszaszoritasa-
ban, kartételiik mérséklésében (Northover és Schneider
1996, Ebbon 2000).

A természetes olajok ¢s olajszarmazékok koziil pél-
daul a repceolaj-szarmazékok (Synertrol) is jo eredmény-
nyel mérsékelték (Magarey et al. 1994, Azam et al.
1998) ezt a koérokozdt. Fahéjolajat (Nanasombat és
Wimuttigosol 2011) és teafaolaj tartalmti Timorex Gold
készitményt (Janousek et al. 2009) is hasznaltak mar
fungicid tulajdonsaguk miatt. A sz616lisztharmat elleni
okologiai védekezésben 2010 6ta sikerrel hasznalhato
hazankban az Oikomb kétkompenst kondicionaloszer
az adaptacios vizsgalatok jo eredményei okan. A ,,B”
komponens (HF-Mycol) lecitin tartalmu édeskomény
olaj, ami indukalja a névényben a korokozoval szem-
beni rezisztenciat (Kordsi 2010). Az ,,A” komponens
K-viziiveg a levelek epidermiszét megerdsiti, igy nyujt
mechanikai védelmet a korokozo penetracidja ellen
(Hoffmann 1993, Hoffmann et al. 2008).

Az asvanyi olajok (PDSO) jellemzden ipari mellék-
termékek, eldallitasi koltségiik igy jelentéktelen. Sza-
badfoldi kisérletek alapjan, tobbféle modon illeszthetok
bele a szdldlisztharmattal szemben alkalmazott kémiai
ndvényvédelem folyamataba, példaul a permetezéseket
olajos lemosassal kezdve és/vagy a nagy hatékonysagu
szerek mellett additivként (bejutasukat elésegitve), va-
lamint ezen altalanosan hasznalt szerek rotacios partne-
reként hasznalva (Janousek et al. 2009). A PDSO ké-
szitmények koziil példaul a IMS-Stylet olaj (paraftin)
bevalt a DMI-szerek alternativajaként a sz616lisztharmat
¢s a sziirkepenésszel (Botrytis cinerea) szemben (Janousek
et al. 2009, Sivcev et al. 2010). Korabbi kisérleti ta-
pasztalatok alapjan (pl. Hodgkinson et al. 2002) a
kéolaj-szarmazékok fitotoxikusnak mindsiiltek nové-
nyi anyagcserét gatld hatasuk révén. Ez eredhet a gaz-
csere, a parologtatasi folyamatok (sztomak befedése,
eltomitése) gatlasabol (Finger et al. 2002). Azonban spa-
nyolorszagi iiveghdzi és tizemi (szabadfoldi) permetezé-
sek soran 2 v/v%-os vagy kevesebb koncentraciot al-
kalmazva nem lépett fel gatld hatas tobbféle olaj (pl.
paraffin) tesztelése alatt (Martin et al. 2005), igy a meg-
felel6 dozis beallitasaval ez a negativum mérsékelhetd.

Az alabbi munka egyik célja tobbek kozt egy 98%-
os tisztasagu paraffin olajkészitmény sz6l6liszthar-
mattal szembeni hatékonysaganak felmérése volt az
Egri Borvidéken két eltérd lisztharmattal szembeni fo-
gékonysaggal bird sz6l6fajtan. Az olaj szabadfoldi
tesztelése soran 6nmagaban is hatékonynak bizonyult
az Erysiphe necator fertdzéssel szemben Chilében és
Argentinaban (szobeli forras). Spanyol- és franciaor-
szagi vizsgalatok szerint a sz016 peronoszpora (Plas-
mopara viticola) okozta megbetegedést is visszaszori-
totta (nem hivatalos kisérleti eredmények). Arra a kér-
désre kerestiik a valaszt, hogy mennyire hasznalhato
fel a paraffinolaj a permetezések soran fungicidként a
mar elismert, additiv és kontakt hatasti lemos6 perme-
tezOszerként torténd alkalmazasa mellett. Jelen tanul-
many ennek eredményeit mutatja be.

ANYAG ES MODSZER
A kisérleti kezelések és szolofajtak bemutatasa

Kisérletiink sordn a paraffinolajat véletlen elren-
dezést kis parcellakban, harom kiilonb6z6 dozisban
(D1, D2, D3), két kontroll mellett (A és U) teszteltiik.
A vizsgalatok helyszine a Karoly Robert Féiskola Szo-
lészeti és Boraszati Kutatointézet teriilete volt Egerben
2013-ban és 2014-ben. A kisérleti elrendezés részleteit
a [. tablazat tartalmazza. Az itt szerepl6 olajdozisok a
gyartd cég altal beallitott europai szabadfoldi perme-
tezési kisérletek nem hivatalos eredményei alapjan let-
tek meghatarozva. Felsorolds szintjén az az alabbi
fungicid hatasu készitményeket hasznaltuk az tizemi
kezelésekhez: 2013-ban Kumulus S, Manzate 75 DF,
Falcon 460, Tanos 50, Folpan 80, Dynali, Kocide 2000
és Collis; 2014-ben Kumulus S, Manzate 75 Df, Falcon
460, Curzate F, Dynali, Talendo, Karathane Star, Kocide
2000, Folpan 80 és Champion. A permetezések iddpont-
jéanak, a kijutatott permetlé mennyiségének és az lizemi
novényvédelem permetszereinek dozisa meghataroza-
sa soran az alabbi tényezdket vettiik figyelembe: a fer-
t6zottségi elorejelzések és vizualis észlelésiik, az aktualis
id6jarasi feltételek, a vegetacios fejlettségi allapot, a
névényvédo szerek alkalmazasi protokollja. Ezek alap-
jan 2013-ban nyolc, 2014-ben hét permetezést végez-

1. tablazat

A Kkisérleti parcellak elrendezése a vizsgalt években (2013 és 2014) és a kezelések jelolése, jellemzése

1. blokke® 2. blokk 3. blokdc* Kezelések roviditése és jelentése(4)
) @ (©))
A D1 D3 A (abszolit kontroll): nem kapott semmilyen permetezdszert(S)
U D2 A U (iizemi kontroll): eljelzéseknek, vegeticids idészaknak megfeleld nvényvédelmet kapott(6)
D1 D3 U D1 (1. olajkezelés): dozis 1,1 v/v%, permetlé mennyisége a lombozat aktudlis szintje alapjan(7)
D2 U D1 D2 (2. olajkezelés): dozis 2,2 v/v%, permetlé mennyisége a lombozat aktudlis szintje alapjan(8)
D3 A D2 D3 (3. olajkezelés): dozis 3,3 v/v%, permetlé mennyisége a lombozat aktudlis szintje alapjan(9)

Megjegyzés: * — a jelolt blokkokat 2—2 puffer sor hatarolta, igy az adott kezelést 3—3 sor kapta parcellanként, melynek kozépso sorai voltak a
mintavételi sorok. Ez alapjan 6sszesen 13 sor (~0,25 ha) vett részt a kisérletben sz6l6fajtanként. Forras: sajat szerkesztés
Table 1: Arrangement of experimental parcels in examined years (2013 and 2014), abbreviations and characterization of treatments

1. block*(*), 2. block(2), 3. block*(3), Abbreviation and meaning of treatments(4), A (absolute control): no chemical treatments(5), U (regular
control): chemical treatments based on weather forecasts and vegetation period(6), D1 (1. oil treatment): dosis 1,1 v/v%, spraying amount
was depending on the extent of canopy(7), D2 (2. oil treatment): dosis 2,2 v/v%, spraying amount was depending on the extent of canopy(8),
D3 (3. oil treatment): dosis 3,3 v/v%, spraying amount was depending on the extent of canopy(9), Note: * — The marked blocks were bordered
with 2-2 buffer rows, then 3—3 rows/blocks were sprayed with the actual treatment, the middle rows were the sampling rows. In summary, there
were 13 rows (~0,25 ha) in experiment/grape variety, Source: own edition
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tiink el. Az eldrejelzésekhez és az évjaratok értékelésé-
hez a Boreas Kft. altal 2003-ban kihelyezett agromete-
oroldgiai allomads altal kdzvetitett adatokat hasznaltuk.

A kétéves permetezési kisérletet Vitis vinifera L. cv.
Chardonnay ¢és cv. Kékfrankos fajtakon allitottuk be,
mivel ezek tobb éves gyakorlati tapasztalatok alapjan
kiilonbozo lisztharmattal szembeni érzékenységgel
birnak. A Chardonnay fajta bogyohéja vékony, a bo-
gyok rothadékonyak ¢s fogékonyak a gombas megbe-
tegedésekre, igy a lisztharmatos fert6zottségre is szen-
zitivek. Ezzel szemben a levelei kevésbé érzékenyek
az altalunk vizsgalt korokozora. A Kékfrankos fajtara
a fentebbi tulajdonsagok forditva igazak; levele érzé-
keny, foleg a Plasmopara viticola és az Erysiphe neca-
tor obligat parazitak okoznak nagy karokat nem megfe-
lel6 védekezés esetében a lombozatban. Ennek a fajta-
nak termése viszont ellenalld a gombas megbetegedé-
sekkel szemben (Szdke 1996, Bényei és Lorincz 2005).

A lisztharmat betegség felvételezése

A fert6zottség vizualis felvételezése soran a liszt-
harmatos megbetegedés (1. dbra) tiineteinek eldfordu-
lasanak gyakorisagat és mértékét (stilyossagat) mértiik
fel a sziireti iddszak kdzelében leveleken és fiirtokon.
A mintaszam minden ndvényi rész, kezelés és ismétlés
esetében 50 db volt, a monitorozast a kdzépsé minta-
vételi sorokban végeztiik el. A fertdzottség stilyossagat
R. W. Emmett modszere alapjan értékeltiik, némileg
azt modositva (Wicks és Hitch 2002). Szazalékos érté-
ket (skala: 1-100%) adtunk meg, az egyes levelek vagy
fiirtok feliiletének nagysaga alapjan értékelve a fertd-
zOttség mértékét. A fertdzottség eldforduldsa esetében
azt néztiik, hogy volt-e értékelhetd fertézés (1=100%),
vagy nem (0=0%).

Statisztikai értékelés

A statisztikai értékelés soran kezelésenként 3*50
adat allt a rendelkezésiinkre a fertdzottség gyakorisaga
¢és mértéke esetében is. Ezek egyiittes atlagat elemez-
tiik ki GraphPad Prism 5. statisztikai programmal, egy-
tényezOs varianciaanalizissel (One-Way ANOVA).

Poszttesztként Tukey’s Multiple Comparison tesztet al-
kalmaztunk az egyes kezelések és kontrollok egymas-
sal valo Osszevetése érdekében.

EREDMENYEK
Az évjaratok értékelése

A 2013-as évjaratra jellemzd, hogy az év viszony-
lag hiivosebb volt, az 50 éves atlagadatokhoz képest
marciusban és szeptemberben alacsonyabb, mig ja-
nuarban, februarban és juliustél novemberig magasabb
volt az atlagos havi kozéphdmérséklet. Kiemelked6en
sok csapadék esett az els6 hat honapban, melynek el-
oszlasa rapszodikus volt. Az 50 éves adatokhoz képest
juliusban drasztikusan lecsokkent a csapadék mennyi-
sége, majd oktober-novemberig fokozatosan nétt (2.
dbra — bal oldal). Az enyhe tél kedvezett a lisztharmat
attelelésének (kazmotéciumok), a nyari hémérséklet és
a juliustol ismét tobb csapadék (valamint vonzatukként
a paratartalom) pedig a masodlagos fertdzések ¢és a ter-
métestek kialakulasat segitette el6. Nem megfeleld vé-
dekezés mellett a nagy karokat okozhatott a lisztharmat
ebben az évben.

A 2014-es évre a kiemelked6en magas havi atlagos
koézéphomérsékletek — majus-szeptember kozotti 1do-
szak kivételével — és sok extrém, rapszodikus éves el-
oszlasu csapadék volt jellemzd (2. dbra — jobb oldal).
A julius-oktober kozotti idGszak jelentésen megnehe-
zitette a fert0zottség értékelését és a sziiretet a rothadast
okozo gombak (pl. Botrytis cinerea, Alternaria spp.)
fokozott jelenléte miatt. Osszességében ez az év rend-
kiviil paras volt, kdszonhetden a magas homérséklet-
nek és a sok csapadéknak. Optimalis kortilményeket
biztositott a gombas fertézéseknek, raadasul az enyhe
tél miatt a nagy mennyiségben atteleld korokozok mar
eleve negativan befolyasoltak ezt az évjaratot.

Fert6zottségi eredmények — a kezelések lisztharmat
elleni hatasa

A kezelések hatékonysaganak értékelésénél a legin-
kabb mérvado adat a levél- és fiirtfertézottség mértéke,

2. abra: A Kisérleti évjaratok (2013 és 2014) csapadék és h6mérséklet adatai az elmult 50 év atlaganak fiiggvényében

A csapadék és a hémérséklet alakulasa (2013)(1)

C—— Csapadék - 2013(4)
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—&—— Homérséklet - 2013(6)
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Forras: sajat szerkesztés a Boreas Kft. meteorologiai adatai alapjan

A csapadék és a hémérséklet alakulasa (2014)(1)

C— Csapadék - 2014(4)

=== Atlag csapadék (1963-2013)(5)
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Figure 2: Precipitation and temperature data under experimental years (2013 and 2014) compared to the average of last 50 years
Precipitation and temperature (2013/2014)(1), Precipitation (mm)(2), Months(3), Precipitation — 2013/2014(4), Mean precipitation (1963-2013)(5),
Temperature — 2013/2014(6), Mean temperature (1963-2013)(7), Source: own edition based on meteorogical data of Boreas Ltd.
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sulyossaga. Altalanosan 2013-ban mind a két fajtanal
szignifikdnsan alacsonyabbak voltak ezek az adatok a
kezelést kapott teriiletek esetében a negativ kontroll-
hoz (A) képest (3—4. abra). A levélfertézottség sta-
tisztikai értékelésénél a kezelések szignifikansan jobb-
nak bizonyultak; a Chardonnay fajtanal egyediil a po-
zitiv kontroll (U) és D3, valamint a D1 és D2 kozott
nem tapasztaltunk jelentds eltérést; a Kékfrankosnal
pedig csak D1 és D2 olajkezelés esetében. 2013-ban a
Kékfrankos fajta termésénél a pozitiv kontroll és D2,
D3, valamint utobbi két kezelések nem kiilonboztek
egymastol, a fehér szol6fajtanal pedig minden kezelés
és kontroll szignifikans eltérést mutatott a pozitiv (U)
kontroll javara. 2014-ben a levelek fert6zottségének
mértékét tekintve a Chardonnay fajtanal egyediil a
kontrollok kdzt tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget.
A Kékfrankos lombozatat a csapadékos id6 miatt el-
htz6d6 sziiret és az erds lisztharmat-, illetve gomba-
fertézottségi nyomas egyiittes hatasa miatt nem sikerdilt
idoben felmérni, lehullottak a levelek. A Chardonnay
fiirtdk vizsgalatanal a masodik kisérleti évben egyediil
csak a negativ kontroll és a D3 kezelés kdzt nem ta-
pasztaltunk kiilonbséget, az olajkezelések szignifikan-
san alacsonyabb értéket mutattak a pozitiv kontrollhoz
képest. A Kékfrankos fajta termésénél a kontrollok,
valamint az abszolut kontroll és a D3 kezelés kiilon-
boztek egymastdl; az olajkezelések rosszabbak voltak
az iizemi kezelésnél, a koztiik 1évo esetleges eltérések
elenyészoek.

A fert6zottség gyakorisag eredmények is jol tiikkro-
zik a vizsgalt sz6l6fajtak lisztharmattal szembeni el-
lenallo-képességét, azonban ezek az adatok abraként
nincsenek feltiintetve. 2013-ban a Chardonnay fajta le-
vele esetében a negativ kontrollhoz képest szignifi-
kansan alacsonyabb értéket mutattak a kezelések, a D3
ésaz U, valamint a D1 és D2 kdz6tt nem tapasztaltunk

eltérését. A Kékfrankosnal olajkezelések az tizemihez
képest szignifikdnsan rosszabbak voltak, az A-hoz ké-
pest nem mutattak kiilonbséget. A fiirtok esetében for-
ditva tapasztaltuk kozel ugyanezt; a Kékfrankosnal
egyediil a D3 és U kezelés nem kiilonbozott egymadstol
szignifikdnsan, mig Chardonnaynal a Kékfrankos le-
velénél leirtakhoz képest még jelentds volt az eltérés
az A és a D3 valamint a D1, D3 kezelések kozott 2014-
ben a fert6zottség gyakorisaga kozel 100% volt (kivé-
tel a Kékfrankos levélzeténél, amit nem sikeriilt fel-
mérni), az esetleges kiilonbségek elmosodtak a levelek
és a flirtok esetében is.

Osszefoglalva a statisztikai értékelést sordn kapott
eredményeket, az olajkészitmény eltéré mértékben volt
hatékony az adott évjaratban. 2013-ban a D3 kezelés a
pozitiv kontrollal megegyezd hatékonysagot mutatott
mind két fajta esetében, az olajos permetezés 2014-ben
viszont nem valt be. A D1 kezelés nem bizonyult elég
hatékonynak a fertdzottség visszaszoritasaban egyik
évben sem.

KOVETKEZTETESEK

Napjainkban az integralt novényvédelem fokusza-
ban az 11}, alternativ ndvényvédelmi technologiak kere-
sése, vizsgalata és hasznalatba vezetése all. A torek-
vések célja tobbek kozt a kémiai védekezés csokken-
tése a kornyezetei terhelés, a permetezési koltségek,
valamint a nagyhatékonysagl szerekkel szemben ki-
alakulo rezisztencia elkeriilése és mérséklése érdeké-
ben, a ndvényvédelmi hatékonysag megtartasa mellett.
Az okologiai novényvédelem esetében eleve korlato-
zottak a kémiai ndvényvédelemhez felhasznalhato
peszticidek; csak természetes és rovid hatoidejii szere-
ket lehet alkalmazni.

3. dbra: A kezelések hatdsa lisztharmat fert6zottség mértékére (%) Chardonnay és Kékfrankos fajtak
levelein 2013-ban és 2014-ben

Chardonnay levelek fert6zottségének mértéke(1)
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Megjegyzés: az abran az oszlopok az ismétlések atlagolt fertozottségi mértékét jelzik, az eltérések pedig a szorast mutatjak. A szignifikancia vi-

szonyokat csak a negativ kontroll (A) kémiai kezelésekkel (U, D1, D2, D3) térténd dsszevetésének fiiggvényében lettek dbrazolva; az dsszevetett
adatok kis (2013) és nagy betiikkel (2014) lettek feltiintetve. Jelentésiik: * p<0,05; ** p<0,005; *** p<0,0005. Kémiai kezelések: U=hagyo-
manyos, tizemi névényvédelem; D1=1,1 v/v% paraffinolaj; D2=2,2 v/v% paraffinolaj; D3=3,3 v/v% paraffinolaj. Forras: sajat szerkesztés

Figure 3: Effects of treatments on powdery mildew infection intensity (%) of Chardonnay and Kékfrankos leaves in 2013 and 2014
Intensity of infection on Chardonnay leaves(1), Intensity of infection on Kékfrankos leaves(2), Intensity (%)(3), Treatments(4), Significance(5),

Note: The columns in figures represent average infection intensity of replicates, error bars show standard deviation. The significant properties are

showed just in comparison of negative control (A) to chemical treatments (U, D1, D2, and D3); the compared data are marked with small
(2013) and capital letters (2014). Meaning: * p<0.05, ** p<0.005, *** p<0.0005. Chemical treatments: U=regular control; D1=1.1 v/v% paraffin
oil; D2=2.2 v/v% paraffin oil; D3=3.3 v/v% paraffin oil. Source: own edition
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4. abra: A kezelések hatasa lisztharmat fert6zottség mértékére (%) Chardonnay és Kékfrankos fajtak
fiirtjein 2013-ban és 2014-ben

Chardonnay firtdk fertézottségének mértéke(1)
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Megjegyzés: az abran az oszlopok az ismétlések atlagolt fert6zottségi mértékét jelzik, az eltérések pedig a szorast mutatjak. A szignifikancia vi-
szonyokat csak a negativ kontroll (A) kémiai kezelésekkel (U, D1, D2, D3) torténd dsszevetésének fiiggvényében lettek abrazolva; az dsszevetett
adatok kis (2013) és nagy betiikkel (2014) lettek feltiintetve. Jelentésiik: * p<0,05; ** p<0,005; *** p<0,0005. Kémiai kezelések: U=hagyo-
manyos, tizemi novényvedelem; D1=1,1 v/v% paraffinolaj; D2=2,2 v/v% paraffinolaj; D3=3,3 v/v% paraffinolaj. Forras: sajat szerkesztés
Figure 4: Effects of treatments on powdery mildew infection intensity (%) of Chardonnay and Kékfrankos clusters in 2013 and 2014
Intensity of infection on Chardonnay clusters(1), Intensity of infection on Kékfrankos clusters(2), Intensity (%)(3), Treatments(4), Significance(5),

Note: The columns in figures represent average infection intensity of replicates, error bars show standard deviation. The significant properties are
showed just in comparison of negative control (A) to chemical treatments (U, D1, D2, and D3); the compared data are marked with small
(2013) and capital letters (2014). Meaning: * p<0.05, ** p<0.005, *** p<0.0005. Chemical treatments: U=regular control; D1=1.1 v/v% paraffin
oil; D2=2.2 v/v% paraffin oil; D3=3.3 v/v% paraffin oil. Source: own edition

Az elmult évtizedekben a permetezések tervezése
soran fungicid és inszekticid hatasuk miatt a kiillonb6z6
petroleum-szarmazékok (PDSO) és a természetes olaj-
készitmények is szerepet kaphattak (Magarey et al.
1994, Northover és Schneider 1996, Azam et al. 1998,
Ebbon 2000, Janousek et al. 2009, Nanasombat és
Wimuttigosol 2011). Ezek az 6kologiai termesztésben
mar régdta engedélyezettek allati kartevok ellen téli és
nyari lemos6 permetezésekhez (Holb 2005). A sz416-
lisztharmat ellen kéntartalmu készitmények, kozet-
lisztek, kiilonféle novényi kivonatok és hatdanyagok
alkalmazhatdak az 6kologiai novényvédelemben (Holb
2005, Hofmann 2008). A lisztharmat fajok tobbségénél
nagy kockazata van a fungicid rezisztencia kialakulasa-
nak (Dula 2007), a paraffinolaj példaul jonak bizo-
nyultak a DMI-szerek kivaltasahoz, hasznalatuk mérsék-
Iéséhez (Janousek et al. 2009, Sivcev et al. 2010). Hatas-
fokoz6 adalékanyagok révén segitik a tapadast, kever-
hetdséget, felszivodast (Holb 2005). Kisérleti koncep-
cionk egy 98%-os tisztasagu paraffinolajjal felallitott
kétéves permetezési kisérlet beallitasa volt. Nem hiva-
talos kiilfoldi kisérleti tapasztalatokra alapozva ezt a
szert dnmagaban teszteltiik sz616lisztharmattal szem-
ben harom doézisban (1. tdbldzat) negativ és pozitiv
kontroll mellett, két lisztharmatra eltéré mértékben fo-
gékony sz6lofajtan.

Ertékelve a felmérés tapasztalatait; az olajkezelések
hatékonysaga kozti kiilonbségek és/vagy azok elmo-
sodasa reprezentalta az adott sz616fajtak ellenalld ké-
pességét az alkalmazott dozisok tiikrében. A kisérleti
évek idojarasanak eltérése miatt az olajkészitmény
kiilonboz6 mértékben volt hatékony az adott évjarat-
ban, amely a fert6zottségi nyomas és igy adott évjarat
egyiittes hatasnak eredménye. A legerésebb dozis (D3)
az tizemi védekezéstdl nem kiilonbozott szignifikan-

san a fert6zottség gyakorisagban és mértékben a liszt-
harmatra ellenallobb fajtanal, illetve vizsgalati objek-
tumnal (fiirt vagy levél). Tehat 2013-ban az olajkezelés
a Chardonnay levélzete és a Kékfrankos termése ese-
tében hagyomanyos ndvényvédelemhez hasonldan volt
eredményes a lisztharmat kartételének mérséklésében.
2014-ben az erds lisztharmatnyomas miatt a fert6zott-
ség mértékében és értékelhetd gyakorisagaban csak je-
lentéktelen kiilonbségeket tapasztaltunk. Ebben az
évben nem védett az olaj a korokozdval szemben, a ha-
gyomanyos novényvédelmet is probara tette az évjarat.
Az érzékenyebb tulajdonsagok tekintetében a D1 dozis
nem bizonyult elég hatékonynak egyik évben sem. Az
olajdozisok kozotti esetleges eltérések elmosodtak a
Kékfrankos levél- és a Chardonnay fiirtfertdzottségi
adatainal mindkét évben. Ezt a fajtak ellenallosagan ki-
viil tobb paraméter ¢s tényez0 is befolyasolhatta, mint
a vizsgalt t6kék kondicidja, az évjarathatas, a fertd-
zottségi nyomas. Egyes esetekben az olajkezelés nega-
tiv hatasa is megmutatkozott a statisztikai eredmények-
bél. 2014-ben a Chardonnay flirtfert6zottség intenzi-
tasanal a negativ kontroll és a legerésebb olajdozist
kapott kezelés (D3) nem kiilonboztek szignifikansan
egymastol. Itt, fiirtokre érzékeny fajta 1évén (Bényei és
Lérincz 2005) az erds fert6zottség és az olaj fitotoxikus
hatasa egyiittesen érvényesiilhetett (Finger et al. 2002,
Hodgkinson et al. 2002).

A kisérleti tapasztalatokat dsszefoglalva megalla-
pithato, hogy a vizsgalt olajkészitmény dnmagaban
nem bizonyul hatékonynak erds lisztharmat-nyomas-
sal szemben. A fert6zottség értékeléséhez legalabb két
monitorozasi idészak sziikséges, mivel azt az iddjarasi
koriilmények miatt elhuzodo sziiret és a kornyékére
idozitett felmérés megnehezitették. Ekkora mar inkabb
egyéb, rothadast okozd gombak jelenléte és kartétele

78



PalfiX et al.:.Layout 1 2/18/16 11:20 AM Page 7 @

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2016/68.

(pl. Botrytis cinerea, Alternaria spp.) keriilt el6térbe, torténd kombinacids vizsgalatok felallitasa. Ezaltal az
foleg a flirtoknél. Ez a Kékfrankos esetében egyértel- iddjaras miatt kialakult permetezési nehézségek, eset-
mien latszik az 5. dbran. A tovabbi tervek kdzott sze- leges sikertelenségek is nagyrészt elkeriilhetdek.

repel a mas, szisztemikus hatasti permetezdszerekkel

5. dbra: A lisztharmatos megbetegedés megfigyelt tiinetei a Chardonnay és Kékfrankos fiirtjein (2014)
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Megjegyzés: A (negativ kontroll), U (pozitiv kontroll), olajkezelések: D1 (1,1 v/v%), D2 (2,2 v/v%), D3 (3,3 v/v%). A felsé 5 kép a Chardonnay,

az als6 5 kép a Kékfrankos fiirtok sziireti idoszak el6tti allapotat (zommel lisztharmat fert6z6ttség nyomait) mutatja be. Fotok: Palfi Xénia
Figure 5: Symptoms of powdery mildew infection on clusters of Chardonnay and Kékfrankos variety (2014)

Note: A (negative control), U (positive control), oil treatments: D1 (1.1 v/v%), D2 (2.2 v/v%), D3 (3.3 v/v%). The upper 5 pictures show

the characteristics of Chardonnay clusters the lower 5 pictures show the same by Kékfrankos clusters before harvest (mainly the marks of

powdery mildew infection). Photos: Xénia Palfi

A tapasztalatokat tekintve, a készitmény megfeleld kivonatokkal vagy egyéb alternativ szerek (pl. mész,

koriiltekintéssel beépithetd a kdrnyezetkimélo integralt szilikatos asvanyok, stb.) kombinalva hatékonysaga
¢és a bio (0kologiai) sz6ldtermesztés fungicid hatasu novelhetd, azaltal a vegetacids idoben is alkalmazhato
készitményei koze. A megfeleld iddben (iddjaras, feno- lehet. Egy jo példa erre az Oikomb készitmény (K-viz-
logia) és koncentracioban torténd kijutatasaval elke- iiveg és lecitines édeskomény olaj). A tovabbiakban
riilhetd a fitotoxikus hatas (Martin et al., 2005). Alkal- tervezziik alternativ kombinaciokban is vizsgalni a
mazasa esetén lényeges szerep jut a korokozok (pl. paraffinolaj gombaellenes hatasat.

Erysiphe necator) jelenlétének észlelésére, folyamatos

monitorozasara és az agrotechnikai munkalatoknak ~ KOSZONETNYILVANITAS

(lombozat szinten tartasa). A készitmény 6nmagaban

leginkabb az elsédleges fertézési ciklus kialakulasaban A kutatas az OTKA (palyazati azonosito: 113223)
és mérséklésében tolthet be szerepet; a téli és/vagy ta- palyazati projekt tamogatasaval késziilt.

vaszi lemoso permetezések révén. Kiilonféle novényi
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