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OSSZEFOGLALAS

A névényvédelmi munkdlatok soran bekovetkezett méhhullasok szama egyre novekvd tendenciat mutat hazankban. A méhmérgezéseket a
legtobb esetben a neonikotinoidok, illetve az egyes inszekticidek okozzak. A problémat elsésorban az idézi el6, hogy a méhlegeldk besziikiilésének
kovetkeztében a méhészek a mezégazdasagi teriiletekre kényszeriilnek. A mezégazdasagi tarsadalomban a kommunikacio hianya és egymds
érdekeinek figyelmen kiviil hagydsa mérhetetlen karokat okoz a megporzo rovarok korében. A novényvédo szeres méhkarok esetében szamos
esetben szandékos mérgezéssel talaljak szembe magukat a méhészek. A direkt modon elkovetett méhmérgezések soran a mintdkban kimutat-
hato szermaradvany-mennyiség sokszorosa a méhek megporzo tevékenysége soran szervezetiikbe keriilt dozisnak. A tanulmanyban bemutatott
direkt mérgezés alkalmaval elsésorban endoszulfan és diklorfosz okozta a méhek pusztulasat.

Kulcsszavak: névényvédas szer, méhmérgezés, méhpusztulds, endoszulfan, diklorfosz
SUMMARY

Bee poisoning related top lant production shows an increasing tendency. The poisoning of honey bees most of the times is caused by
neonikotinoids and insecticides. The bee pasture has imparied because of the too high bee-density,therefore the beekeepers had to locate their
colonies near to the farmland. The pollinating insects experience dimmesurable damages because the ignorance of the agricultural society and
the lack of communication. In cases of bee poisoning sometimes it can be intentional. The samples of direct bee-destruction show higher dose
of chemical residues than the amount of which they can get during the pollinating activity. In our study we also demonstrate the direct bee
poisoning which is caused by endosulfan and dichlorvos.

Keywords: pesticides, beepoisoning, bee mortality, endosulfan, dichlorvos

BEVEZETES A méhmérgezéseket kivalté tényezok
A méhmérgezési eseteket kivalto tényezok szerint
A mézelé méh (Apis mellifera) altal végzett meg- beszélhetiink indirekt és direkt mérgezésekrdl. Az indi-
porzo tevékenység kiemelkedd fontossagu nemcsak a rekt mérgezések esetében a helytelen vegyszerhaszna-
méhészetben, illetve agrargazdasagban, hanem hozza- lat, illetve a természet altal eldidézett eseteket sziikség-
jarulnak vadon €16 novényeink biodiverzitdsanak meg- szerti megemliteni.
Orzéséhez. Napjainkban nagyaranytt méhpusztulasokat A természet altal eldidézett méhmérgezéseket egy-
észlelnek a méhészek, melyek hatterében sok esetben es novények mérgez6 hatasa valtja ki azaltal, hogy csa-
a méhkiméld technologiak alkalmazasanak elmulasz- padékos idében a tomegviragport adé ndvények virag-
tasa all. A méhészet és ndovényvédelem kapcsolatrend- pora nedvesség hatasara mérgezové valhat, mert a vi-
szerében a parbeszéd hidnya stlyos anyagi karokat ragpor fehérjetartalma erjedésnek indul. Ilyen méhle-
eredményez a méhészek szamara az évrol évre novek- geld novények hazankban a muhar (Setaria), eziistle-
v6 méhmérgezési esetek altal. velti hars (Tilia tomentosa), siskavirag (Aconitum na-

Az 1940-es, *60-as évek un. zold forradalmaban a pellus), zaszpa (Veratum album), szellérozsa (Anemo-
szintetikus novényvédo szerek és gyomirtok hasznalata ne). A megfigyelések szerint az alkaloid tartalmt nek-

a termelési rendszerek kritikus pontjava valt. A hihe- tar miatt leginkabb a gy(ijt6 méhek mérgezddnek.
tetleniil fejlodo agrokémiai ipar Gjabb €s Gjabb szerek Sziikséges viszont hangstlyozni, hogy az emlitett no-
kutatasaba fektetett be, ezeket mar ,,méhkiméloként” vények mérgezése rendszerint kisméretli és a csaladon
jelolték, de korantsem lettek teljesen veszélytelenek. A alig észrevehetd. Karrdl csak akkor beszélhetiink, ha
szerekre kialakulo kartevo-rezisztencia kivédésére vi- ezek a névények tomegesen fordulnak el6 és mas méh-
szont mind jabb és Bjabb vegyszerekre volt sziikség. legeld hianyaban a méhek ezeket latogatjak. A vizsgalt
A ’90-es években jelentek meg a szintetikus neonikoti- esetek soran a laboratoériumi vizsgalatok csak a méhek
noidok, amelyek tipikus felszivodo rovardld szerek, belében mutattak ki romlott viragport, egyébként nem

idegmérgek, melyek a kozlekedd edényeken keresztiil talaltak semmilyen mas anyagot, amely a méhek pusz-

a ndvények minden szévetébe eljutnak. Elnyujtott ha- tulasat eldidézhette (Bendiak 2010).

tasuk révén valogatas nélkiil mérgezik a névények ned- A méhek kitettsége a novényvédo szereknek meg-

veit fogyaszto rovarok idegpalyajat (Békési 2015). valdsulhat direkt rapermetezés utjan, amikor a méhek
gylijtenek egy viragzo ndvényen. Emellett a ndvény-
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védo szer permetfelhon, vagy a vetéskor keletkez6 csa-
vazoszeres porfelhon keresztiil atrepiilé6 méhek ugyan-
csak kontakthatasként élik meg a novényvédelmi tevé-
kenységet. A szennyezett pollen, nektar, mézharmat és
guttacios viz (ndvényeken kivalasztodod vizeseppek)
hordasa egy masik lehetséges expozicios (kitettség) it
(Csuja 2013). A mérgez6 hatdanyag-tartalmu guttacios
cseppek nem csak csavazoszerek alkalmazasa esetén
fordulhatnak el6, hanem a felszivodo permetszerek al-
kalmazasakor is kivalasztodhatnak, ha a ndvény gutta-
cios periodusaban torténik a kezelés (Repkényi és
Roénai 2013).

A novényvédo szerek méhveszélyességi besorolisa

Malya (2011) szerint gyakori, hogy egy ndvényvé-
dé szert olyan kultiraban haszndlnak, amelyben az
nem engedélyezett. Az engedélyezett novényveédo sze-
rek fontosabb adatait, konyv formaban jelenteti meg a
Vidékfejlesztési Minisztérium.

M¢éhekre kifejezetten veszélyes szerek, melyek ese-
tében a kozvetlen kontakt toxicitas 90—100%, és ezzel
egylitt a hatdanyag szermaradékok 12 6randl is tovabb
hatnak a méhekre. Ezen szerek alkalmazasa viragzo
kulturakban, illetve viragzé gyomokkal fert6zott vagy
szegélyezett kulturakban tilos felhasznalni. Méhekre
mérsékelten veszélyes szereknél a kozvetlen kontakt
toxicitas 60-100%, ¢és ezzel egyiitt a hatdéanyag szer-
maradékok nyolc 6ranal rovidebb ideig rendelkeznek a
méhekre is veszélyes tartamhatassal. Ezeket a szereket
lehet méhkimélé technologiaban kijuttatni. Méhkimélo
technologiarol beszéliink, amikor az alabbi feltételek
teljesiilnek: a méhek aktiv repiilésének befejez6désétol
kezd6dden, jogszabaly szerint a csillagaszati naplemente
eldtt egy oraval, legkésébb 23 oraig befejezett védekezés.
Nem jeloléskoteles szerek esetében a méheken kontakt
toxicitas nem vagy csak alig mérhet6 (Toth 2008).

Neonikotinoidok korlatozasa

A ndvényvédo szerek engedélyokiratainak szigori-
tasa az elmult években jelentds valtozdson ment ke-
resztiil. Viragzasi idészakban a méhekre kifejezetten
veszélyes vagy kockazatos szerekkel viragzo vagy mé-
hek altal latogatott kulturakban permetezni tilos. A ter-
meldnek ilyenkor két lehetdsége marad a védekezésre:
méhekre nem veszélyes (nem jeloléskoteles) szer hasz-
nalata; vagy a méhekre mérsékelten veszélyes, illetve
mérsékelten kockazatos szerek méhkiméld technolo-
giaval val¢ kijuttatasa (Princzinger 2012).

Kocsis Tibor az Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hi-
vatal jarvanyiigyi referense szerint a névényvédo sze-
rek altal okozott méhmérgezések esetében foként a
szerves foszforsav-észter, a szintetikus piretroid, a fip-
ronil és a neonikotinoid hatdéanyagli rovardld szerek
(inszekticidek) a feleldsek.

Bizonyitott tény, hogy a folyamatos neonikotinoid-
hasznalattal 6sszekdthetd a méhrajok téli veszteségei-
nek ndvekedése, a patogének megjelenése, a kaptarban
1évé méhek megfogyatkozasa (Alburaki et al. 2015). A
méhegyedek fogyatkozasanak végsé kovetkezménye,
hogy a méhcsalad elpusztul, hiszen a dajkaméhek hia-
nyat nem képes a csalad kompenzalni.

Az Eur6pai Bizottsag altal kibocsatott 485/2013/EU
rendelet értelmében az imidakloprid, klotianidin és
tiametoxam hatéanyagokkal kezelt vetémagok forgal-

mazasa ¢és felhasznalasa a rendelet mellékletében felso-
rolt névények (tobbek kozott a kukorica, repce, napra-
forgo, szdja, mak) esetében 2013. december 1.-je utan
tilos. A dontés hatterében az all, hogy egyes dkotoxi-
kologus kutatocsoportok e harom hatéanyag tekinteté-
ben, a rendeltetésszeri felhasznalas mellett a méhekre
gyakorolt karos, direkt pusztuldst még nem okozo, Gn.
szubletalis hatasokrol szamoltak be. A vizsgalatokra hi-
vatkozva a kornyezetvédok azt allitjak, hogy e hato-
anyagoknak szerepiik lehet a méhkoloniak vilagszerte
jelentkez6 elnéptelenedésében (CCD).

A neonikotinoidok korlatozasaval sajnos sokan
nem értenck egyet, hiszen ezek sziikebb kort felhasz-
nalasa miatt ndvekedett a klorpirifosz hatébanyagu ro-
varirt6 szerek alkalmazasa, melyek méhekre kifejezet-
ten veszélyesek.

Magyarorszag allaspontja az volt, hogy a szubszi-
diaritas elvének megfeleléen a probléma kezelésére
nem a minden tagallamra kételezd tiltas, hanem a nem-
zeti szintli kockazatcsokkentd intézkedések eldirasa
lenne célszertibb.

Hazank nem tamogatta a Bizottsag altal javasolt
korlatozasokat — nevezetesen a fenti hatéanyagokkal
torténd csavazas és talajfertotlenités teljes betiltasat a
méhekre attraktiv kultirakban (kukorica, napraforgd,
repce) —, mert a mai napig nincs olyan tapasztalatunk,
hogy a korlatozassal érintett szabalyosan végrehajtott
kezelések kovetkeztében, bizonyitott méhmérgezés
fordult volna el a magyar méhészetekben. A Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) és a me-
gyei kormanyhivatalok szakigazgatasi szervei minden
esetben kivizsgaljak a bejelentett méhelhullasok okait.
Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a pusztula-
sok minden esetben a készitmények szabalytalan fel-
hasznalasabol adodtak és nem a neonikotinoid hato-
anyagok akar csavazoszerként, akar permetezdszerként
torténd eldirasszerli felhasznalasabol (Repkényi és
Tokés 2014).

A mérgezés tiinetei

Amikor méhhullak tomegét talaljuk a kaptarok elétt,
illetve a méhlakasok aljdeszkain és a szipokajuk nyi-
tott, a mérgezeEs hatterében elsésorban a szerves fosz-
forsavak allnak.

Az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet (2014)
szerint az el6z0 tliinetcsoporttal ellentétben nincsenek
méhhullak a kaptarban, illetve annak kornyezetében,
azonban a méhész tobb 1éputcanyi méh rejtélyes eltii-
nését tapasztalja, akkor a tlineteket a piretriodok és a
csavazoszerként alkalmazott neonikotinoidok okozzak.

Tajékozdédas, hazatérés és a viselkedés valtozasa
Szamos kutatas alatamasztja, hogy a sok névény-
védo szer felerdsitheti egymas méhveszélyességét. A
szerek jelenlegi engedélyezésekor azonban a vizsgala-
tok abbol a feltételezésbol indulnak ki, hogy a méhek
kizardlag az adott vegyiiletnek vannak kitéve, és ki-
hagyjak a szamitasbol a kiilonboz6 tényezdk egytittes
hatasat. Egyes nem méhveszélyes rovar6ld szerek akar
1000-szer mérgez6bbekké valnak gombadlo szerek je-
lenlétében (Inczédy 2015) vagy szubletalis hatasok
révén gyengitik a méhcsalad tajékozodasat, gyijtését.
Békési (2013) szerint a tajékozodas teszi lehetdve
a méhek szamara a sziikséges élelem begytjtését. Ugy
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is lehet tekinteni, mint a latas, szaglas, eligazodas és a
jelek 0sszehangolasanak ereddjét. A taplalékforras he-
lyének megjeldlése alapvetd jellegzetessége a tajéko-
zodasnak, kiilonodsen, ha a tdvolsag tobb mint 100 m. A
paratoin meggatolja a méheket, hogy riszalé tancukkal
megadjak a taplalékforras helyes iranyat.

A hazatérés a taplalékforrastol valo visszatérést je-
lenti, melynek megitélése a peszticidek szempontjabol
bonyolult probléma. A deltametrin zavard hatassal van
a hazatérésre és fokozott fényérzékenységet valt ki a
gyljté méhekben. A méhek viselkedésének megvalto-
zasat a peszticidek hatasara ugy lehet tekinteni, mint
az idegrendszeri és élettani valtozasok Osszefliggését.
A neurotoxikusinszekticidek az idegsejtek helyes mi-
kodését karositjak.

A gylijtés szabalyozza a méhcsalad élelemkészletét
¢és szorosan Osszefiigg a népesség sorsaval. A pesztici-
dek megvaltoztatjak a méhek viselkedését, és ha ez a
hatas hosszan tarto, csokkend késztetés alakul ki, mely
hianyos gytijtést eredményez (dologtalansag), eléidéz-
ve ezzel a csalad taplalékhianyat, éhezését.

Szerves foszforészterek hatasara azonnal és telje-
sen ledll a hordas a magas elhullas miatt. Egyes neoni-
kotinoidok jelenléte a kitett ¢lelem latogatottsagat mér-
sékli, tovabba megnd a visszatérések ideje és a csokke-
né vizualis tanulasi kapacitds miatt a megkozelités
modja is valtozik.

Orszagos adatok

2007-2011: éves bontasban 14, 11, 32, 32, és 62
méhmintaban keriilt kimutatasra névényvédo szer ha-
toanyag (222 méh- és 129 ndvényminta) (Repkényi et
al. 2014). 2011-ben a 62 eset soran a legtobb méhészet-
ben klorpirifosz, klotianidin, dimetoat, cipermetrin szer-
maradvanyt jeleztek (Princzinger 2012).

2012: 86 méhészet. Eredmények: klorpirifosz, bi-
fentrin, dimetoat, piretroidok.

2013: 37 eset, 80 méhészet. Eredmények: féleg pi-
retroidok, klorpirifosz alig, klotianidin csavazoszer egy
esetben, sok negativ analitika és néhany szandékos
mérgezes.

2014: 125 mérgezett méhészet, 5811 darab méhcsa-
lad, 17 érintett megye. Az esetek 56%-a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében tortént (Inczédy 2015). 2014-ben
igen erdsen novelte az esetszamot a fipronil mérgezés
Kelet-Magyarorszagon. A hazai méhmérgezési esetek
torténetében igen jelentds allomasnak szamit. A hato-
anyag szamlajara irhaté sorozatos méhmérgezések ko-
vetkeztében a felhasznalasi engedélyét visszavontak
2008-ban, de ettdl fiiggetleniil 2009-ben jabb eseteket
kellett elviselniiik a méhészeknek. A hatéanyag egyéb-
ként tobb szandékos méhmérgezés forrasa is volt a
késdbbiekben (Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet
2014). 2012 tavaszan a hatdéanyag csavazoszerként
torténd ujboli engedélyezése (Cosmos) valdsult meg,
azonban 2013 nyaran az Eurdpai Uni6 dontése alapjan
mar a korabban emlitett neonikotinoid hatéanyagokkal
egylitt felfiiggesztették. A 2014-es fipronil botranyt
nem a hatdéanyag illegalis felhasznalasa, hanem gyar-
tastechnologiai hiba okozta. Méhekre nem jeloléskote-
les kaptantartalmu szer eldallitasa soran szennyezo-
anyagként fipronil hatéoanyagu szer keriilt a gyartasi
folyamatba. Az 50 kg-os kiszerelésben Magyarorszag-
ra érkezett vegyszert egy hazai iizemben kisebb cso-

magolasi egységekbe toltottek at. A kiilfoldon bekovet-
kezett szennyezddés eredményeképpen a hazai felhasz-
naldk a virdgzo gytimoleskulturakban teljesen gyanut-
lanul méhmérgezések sorozatat okoztak (Magyar Mé-
hészeti Nemzeti Program 2014).

2015: a bejelentett méhmérgezési esetek szama mé-
lyen alulmaradt az el6z6 évben tapasztalt szintnek.
Osszesen 34 esetrdl érkezett bejelentés (Orszagos Ma-
gyar Méhészeti Egyestilet 2015). Nagyon kevés azok-
nak az eseteknek a szama, amikor beazonosithato volt
a mérgezés forrasaul szolgald szennyezett novénykul-
tura. Eredmények: cipermetrin, lambda-chialotrin (Ma-
gyar Méhészeti Nemzeti Program 2015).

A hazai méhhulldsok és a novényvédo szerek fel-
hasznalasanak oksagi 6sszefiiggései

A novényvédbszer-eredetii méhmérgezések utobbi
tiz évben tortént ugrasszerii névekedése mogott tobb
tényez0 egyiittes hatasa all. A méhészetek a méhlege-
16k besztikiilése kovetkeztében beszorultak a mezdgaz-
dasagi teriiletekre, illetve a tulajdonviszonyok atrende-
z0désével megndvekedett a ndvényvéddszer-hasznalat.
Tovabbi problémat okoz, hogy az egyes termeldk nem
rendelkeznek kelld szakismerettel az alkalmazott €s ki-
juttatott szert illetden, valamint az egyoldalt vetésszer-
kezet kovetkeztében a kartevok elszaporodasa jellemzd
a legtobb kultiraban és ez tovabbi vegyszer felhaszna-
lasat koveteli meg. A termeldk kornyezeti tolerancia
hianyaban és masok érdekeit figyelmen kiviil hagyva
végeznek novényvédelmi munkalatokat.

A problémat tovabb fokozza, hogy a ndvényter-
mesztOk nincsenek azon informaciok birtokaban me-
lyek a kiilonb6z6 hatéanyagu szerek alkalmazasi koré-
re ¢és kijuttatdsanak kortilményére vonatkoznak. A
2000. évi XXXV. térvény a novényvédelemrdl — bar
mar nem hatalyos — 15. §-a szerint gazdasagi névények
kezelése a viragbimbo feslésétol a viragszirmok lehul-
lasaig terjedd idészakban (viragzasban) méhekre kife-
jezetten veszélyes vagy kifejezetten kockazatos no-
vényveédo szerrel tilos (Malya 2011).

ANYAG ES MODSZER

A viragzo6 novények sok éve betiltott rovar6lo sze-
rekkel torténd permetezése mérhetetlen karokat okoz
a mézel6 méhek kornyezetében, ami az élelemtermelés
fokozatos csokkenését eredményezi. Sajnos a betiltott
szerek altal eldidézett mérgezések mogott sok esetben
nem a feleldtlenség vagy a technologiai fegyelem su-
lyos megszegése all, hanem szandékossag.

Mindkét esetet egy-egy példa kapcsan vizsgaltuk,
melyek koziil a 2016-ban bekovetkezett méhpusztulas
sajat méhészetiinkben tortént.

Szentpali (2002) munkajaban arrdl ir, hogy 2001.
évben tobb szaz méhcsalad részleges vagy teljes pusz-
tulasat, hozamanak elmaradasat, az ebbdl €16 vagy jo-
vedelmét kiegészitd csaladok megélhetését veszélyez-
tetd eseményt kellett kivizsgalnia. A virdgzo sz616kul-
turaban Regent (fipronil), méhekre kifejezetten veszé-
lyes, viragzo repcevetésben Decis (deltametrin) mé-
hekre mérsékelten veszélyes, viragzo sarga-és 9sziba-
rack-iiltetvényben Unifosz (diklorfosz), a méhekre
mérsékelten veszélyes rovardld szer felhasznalasaval,
1égi Gton torténd kijuttatasaval végeztek ndvényvédel-
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mi munkalatokat. Sz616 és barack esetében a munka-
végzés szandékat sem jelezték az illetékes onkormany-
zatoknal. Amikor megtortént a tragédia, mas vegyszer
felhasznalasat igyekeztek naplé és egyéb bizonylatok-
kal igazolni, mikozben az Allategészségiigyi Intézet a
méh és névénymintakbol a jelzett szermaradvanyt egy-
értelmiien kimutatta. Jelen eset alkalmaval a kommu-
nikacio és informaciocsere elmulasztasa okozta a mér-
hetetlen kart.

A masodik példa egy szandékossagbodl elkovetett
méhmérgezési eset. A sajnalatos esemény 2016. majus
8-an kovetkezett be, a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Nyirmada telepiilés hataraban. Jelen esetben egy 200
méhcsaladbol allo méhészet pusztult el, ahol az elb-
biekben emlitett Unifosz (diklorfosz) szintén szerepelt
a méhhulldkban kimutatott szermaradékok kodzott. To-
vabba a vizsgalat soran endoszulfan, dimetoat, cipro-
dinil, bupirimatés penkonazol hatéanyagok jelenlétét
is jelezte a laboratériumi teszt. A Nemzeti Elelmiszer-
lanc-biztonsagi Hivatal Novény-, Talaj- és Agrarkor-
nyezet-védelmi Igazgatosdg Velencei Novényveédo-
szer-analitikai Laboratoriumaba 2016. majus 11-én ér-
keztek be a mintavételezés soran vett méhhullak. A
mintavételkori mennyiség 780 gramm volt. A minta-
vételi eldiras tipusat tekintve hatdsagi, nem tervezett
mintavétel, panasz bejelentését kdvetden (Mintavételi
eloiras: HNNEK-04.2/2245/2011).

EREDMENYEK

A vizsgalati jegyzOkonyv eredményeit az /. tabla-
zat tartalmazza. A laboratoriumi teszt alapjan az alabbi
szermaradék-mennyiségeket mutattak ki: bupirimat
0,11, ciprodinil 0,025, diklérfosz 74,7, dimetoat 0,1,
¢és endoszulfan 330 mg/kg, melybdl alfa-endoszulfan
193 mg/kg+61,76 mg/kg mérési bizonytalansaggal,
béta-endoszulfan 135 mg/kg+40,5 mg/kg mérési bi-
zonytalansaggal és endoszulfan-szulfat 2,5 mg/kg+0,8
mg/kg mérési bizonytalansaggal, tovabba penkonazol
002 mg/kg. A hatdoanyagokra végzett szamitasok célja
megallapitani, hogy a mézelé méhekre vonatkozo
LD 50 értékéhez viszonyitva milyen mennyiségben ke-
riiltek a kaptarokba, ezaltal a méhek szervezetébe.

Az endoszulfan a klorozott szénhidrogén tipust ro-
vardlo szerek legnagyobb mennyiségben alkalmazott
hatéanyaga volt. Erés méreg, ezért csak nagylizemek-
ben alkalmazhattak. 1,2 kg/ha adagolas alatt a méhekre
veszélytelen; halakra az egyik legveszélyesebb szer
(Netl). Az endoszulfan direkt kijuttatas esetén erésen
toxikus a mézel6 méhekre (Material Safety Data Sheet
— 2008, tovabbiakban MSDS). A hatdanyagot tartal-
maz6 vegyszerek koziil a Thiodan 50 WP és Thionex
50 WP voltak a legszélesebb korben hasznalatosak.

Az endoszulfan esetében Stevenson et al. (1978)
szerint az LD 50 mézel6 méhekre vonatkozoan (oralis)
6,9 ng/meh, illetve (kontakt) 7,1 pg/méh, mig Sanford
(1993) munkajaban arrdl ir, hogy ez az érték 7,81 ng/méh
értékre adodott. A szakirodalmi adatok alapjan szamita-
saim soran figyelembe vett LD 50 érték 7,5 png/méh.

Orési (1957) szerint egy kiléra 6000—10 000 mun-
kasméh jut aszerint, hogy mennyi mézet szivtak ma-
gukba és milyen idések, mig Hajdu (1953) szerint egy
kilogrammban 6500—11 000 dolgozéméh talalhato és
koratol fiiggben sulya 74—134 mg kozott valtozik.
Krupke et al. (2012) munkajaban olvashato, hogy egy
munkasméh atlagos sulya 80—100 mg.

A jegyzOkonyv adatai alapjan 330 mg/kg endo-
szulfan volt a mért mennyiség a mintakban. A tovabbi-
akban a szakirodalmi adatok értelmében 1 kg méhet
10 ezer egyednek tekintek. A 330 mg/kg tehat 330 000
png/10 00 méh értéknek felel meg, azaz 33 pg/méh,
mely az LD 50 értékének (7,5 ug/ méh) a 4,4-szerese.

Az Unifosz 50 EC (diklorfosz hatbanyagu) rovar-
016 permetezdszer biztonsagi adatlapjan (MSDS) fel-
tiintetett méhtoxikologiai vizsgalatok szerint az oralis
LD 50 a készitmény esetében 29 pg/méh.

Az MSDS adatait figyelembe véve, szamitasaink
soran a diklorfosz esetében a 29 pg/méh értékkel kal-
kulaltunk. A laboratoriumi jegyzékonyvben a diklor-
fosz hatéanyaghoz tartoz6 érték 74,7 mg/kg. Az el6zo-
ekben bemutatott szamitashoz hasonloéan: 74,7 mg/kg
74 700 ng/10 000 méh értékkel egyenld, azaz 7,4 pg/méh,
mely az LD 50 értékének 0,25-szeres értéke.

A diklorfosz a foszforsav észterek csoportjaba tar-
toz0, 1951-ben bevezetett rovarirtd hatdéanyag, amelyet
gyomor ¢és kontakt idegméregként hasznalnak koz-

1. tablazat

A laboratoériumi vizsgalatok sordan kimutatott novényvédo szer maradékok

Szermaradék-tartalom

Kiterjesztett mérési bizonytalansdg

Hato 1
aoanyag(l) (meg/ke)(2) (mg/ke)(3)

Bupirimat 0,11 +0,02
Ciprodinil 0,025 +0,006
Diklérfosz 74,7 +17,93
Dimetoat 0,1 +0,022
Endoszulfian 330
Alfa-endoszulfin 193 +61,76
Béta-endoszulfan 135 +40,5
Endoszulfan-szulfat 2,5 +0,8
Penkonazol 0,02 +0,0044

Forras: sajat szerkesztés a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, a Novény-, Talaj és Agrarkornyezet-védelmi Igazgatosag, a Velencei
Novényvédészer-analitikai Laboratorium novényvéddszer-maradék vizsgalatai alapjan

Table 1: The detected pesticides residues by the laboratory test

Chemical name of active ingredients(1), Residues (mg kg')(2), Measurement uncertainty (mg kg')(3), Source: based on the residual tests of
pesticide residues of National Food Chain Safety Office The Plant, -Soil and Agricultural Environment Directorate Analitic laboratory for

plant protection.
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egészségiigyi célokra, szunyoggyéritésre, illetve a 0,1 mg/kg volt. Sanford (1993) szerint a dimetoat ese-

mezogazdasagban is alkalmazzak. A diklorfosz szinte- tében a mézel6 méhekre vonatkoz6 LD 50 0,191 pg/méh.
len vagy sargéasbarna, aromas illata, gyulékony folya- A dimetoat mértéke a mintainkban nem kozelitette meg
dék. A legtobb oldoszerben, illetve vizben jol, az a méhtoxicitasi vizsgalatok soran meghatarozott LD 50
asvanyolaj és a glicerin esetében kevésbé oldodik. Viz- értéket, hiszen 0,01 pg/méh értéket mutatott, mely a
zel lassan, lugokkal gyorsan hidrolizal. Kereskedelmi halélos dozisnak csupan az 5%-a.

forgalomban az alabbi termékek tartalmaztak: Apavap, A 2011. évi méhmérgezések kapcsan jegyezte meg
Benfos, Cekusan, Cypona, Derriban, Derribante, De- Princzinger (2012), hogy a vizsgalatok soran a méhte-

vikol, Didivane, Duo-Kill, Duravos, Elastrel, Fly-Bate, temekbdl a leggyakrabban klorpirifosz, klotianidin, di-
Fly-Die, Fly-Fighter, Herkol, Marvex, No-Pest, Prentox, metoat és cipermetrin hatéanyagokat mutattak ki.
Vaponite, Vapona, Verdican, Verdipor, Verdisol, Doom, A Qualy MSDS (2013) szerint a ciprodinil méh-
Nogos és Nuvan. A vilag éves diklorfosz termelése toxicitasi (LD50) értéke 100 pg/méh. A laboratoriumi
1984-ben mintegy 4220 tonna volt, amibdl mintegy vizsgalat soran megallapitott mennyiség (0,025 mg/kg)
300 tonnat Nyugat-Eurdpaban allitottak el6. 2006 no- pg/méh  mértékegységben kifejezve elenyészd
vemberében az EU 2006/92/EK iranyelve szerint az (0,000025 pg/méh).

¢lelmiszerek gyakorlatilag nem tartalmazhatnak di- A Nimrod MSDS (2012) 6koldgiai adatai alapjan a
klorfosz maradvanyokat, a hatarérték 0,01 mg/kg. Az bupirimat mézelé méhekre vonatkozd LD 50 értéke
iranyelv megvalositasaként 2007-ben az Eurdpai Unid 105,8 ug/méh. A 2016-os majusi eset alkalmaval vett
Osszes orszagaban visszavontak a diklorfosz tartalma mintakban a bupirimat mennyisége 0,11 mg/kg értékre
peszticideket, mivel a gerinctelen allatokra, halakra, adodott, mely pg/ méh értékben meghatarozva elha-
madarakra és a méhekre er6sen mérgezo hatast gyako- nyagolhat6 (0,0001 pg/méh).

rol. A diklérfosz a mikroorganizmusokkal végzett vizs- A laboratoriumi vizsgalatok soran jelzett penkona-
galatokban mutagén hatast mutatott (Net2). zol szermaradvany értéke 0,02 mg/kg volt. A méhtoxi-

Az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet 2013- citasi vizsgalatok eredményei alapjan az LD 50 érték
ban végzett Kornyezetterhelési Monitoring Vizsgalata 5 pg/méh (MSDS, Paranjape et al. 2015). A 0,02 mg/kg
soran harom esetben dimetoat okozta a méhek pusztu- mennyiség pg/méh mértékegységben kifejezett értéke
lasat (Net3). A vizsgalt eset kapcsan a laboratoériumi 0,0004 (2. tablazat).
vizsgalat soran a mintakban talalt dimetoat mennyisége

2. tablazat
A méhhullakban mért szermaradvanyok értékei (ug/méh és %)
Hat6anyag(1) LD 50 Szermaradvany Szermaradvany Szermaradvany/LD 50 Szermaradvany/LD 50
(ng/méh)(2) (mg/kg)(3) (ng/méh)(4) (ng/méh)(5) (%)(6)
Bupirimat 105,8 0,11 0,011 0,00001 0,001
Ciprodinil 100 0,025 0,0025 0,000025 0,0025
Diklérfosz 29 74,7 747 0,25 25
Dimetoat 0,191 0,1 0,01 0,05 5
Endoszulfan 7,5 330 33 44 440
Penkonazol 5 0,02 0,002 0,0004 0,04

Forras: sajat szerkesztés a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, a Névény-, Talaj és Agrarkornyezet-védelmi Igazgatosag, a Velencei
Novényvédoészer-analitikai Laboratorium novényvédodszer-maradék vizsgalatai alapjan

Table 2: Values of the residues in the bee corpses (ug per bee and %)
Chemical name of active ingredients(1), LD 50 (ug per bee)(2), Residues (mg kg™')(3), Residues (ug per bee)(4), Residues/LD 50 (pg per
bee)(5), Residues/LD 50 (%)(6), Source: based on the residual tests of pesticide residues of National Food Chain Safety Office The Plant,
-Soil and Agricultural Environment Directorate Analitic laboratory for plant protection.

KOVETKEZTETESEK ezek, amelyek megfigyelésre a méhészek nem vallal-
kozhatnak, ezeket tudomanyos csoportok munkajaval
Sajnos a méhmérgezési esetek kapcsan a legtobb lehet csak tisztazni (Bendiak 2010). Azonban a méhé-
esetben hajlamosak vagyunk arra, hogy a legkisebb szeknek a méhek élete, biologidja, a méhészkedés gya-
rendellenes pusztulaskor is a mezégazdasagban hasz- korlatan til a ndvénytan, novényélettan, névényvéde-
nalatos permetezd, porzd szerekre gondoljunk és gya- lem, a névényvédo szer és hatdsmechanizmusa mellett
nuba fogjuk a foldmiiveseket, hogy ismét bejelentés a meteorologia tudomanyok terén is szakismerettel kell
nélkil végeztek novényvédelmi munkalatokat és ezzel rendelkeznie (Szentpali 2007), illetve sziikséges lenne
kart okoztak a méhésztarsadalom szamara. Jogos azon- a kapcsolattartas kezdeményezése méheink védelme
ban az elgondolas, hiszen a mérgezések tilnyomo ré- érdekében. A parbeszéd hianya azért is meglepd, hiszen
sz¢ét a ndvényveédo szerek okozzak, tovabba a csapadé- a méhészek és a napraforgdvetomag-eloallitok altala-
kos id6jaras okozta viragpormindség-romlas. ban tobb éves kapcsolatban vannak egymassal és kol-
A természetes mérgezés (erjedt fehérjetartalmu vi- csondsen ¢lvezik az egylittmiikddés eldnyeit (Dogei
ragpor) tiinetei a rossz id6 elmultaval megsziinnek és a 2015).
csalad allapota normalizalodik. A tapasztalat azt mu- A guttacios folyadék szivogatasa révén is mérge-
tatja, hogy nem minden es6 okoz mérgezést, csak a hu- z6dhetnek a méhek. Magyarorszagon bizonyitott akut

zamosabb csapadékos idészak. Igen dsszetett kérdések méhmérgezés a guttaciobol még nem kertilt leirasra.
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2013 tavaszan vetéskor leporlodott novényveédo szeres
csavazo anyag elsodrodasa tetemes méhmérgezéshez
vezetett, azonban fontos megjegyezni, hogy mindezt
a technoldgiai fegyelem stilyos megszegése okozta
(Repkényi és Ronai 2013).

A helytelen gyakorlat ellen csak felvilagositassal,
tanitassal, a méhek fontos és hasznos szerepének meg-
ismertetésével, minimalis méhészeti ismereteknek a
lakossag széles korében torténd elterjesztésével lehetne
¢s lehet segiteni (Vicze 2008). A felel6tlenségbdl, egy-
mas érdekeinek figyelmen kiviil hagyasa altal eldidé-
zett mérgezések ellen a preventiv megoldas az egyes
szereplok kozotti kommunikacios csatornak kiépitése,
mint példaul az egyes ndvényvédelmi munkalatokat
megelézo bejelentés az illetékes dnkormanyzatokhoz.

A novényvédd-szeres méhhullasok elkeriilésének
egyik kulcsa lehetne, ha viragban gazdag méhlegelok
telepitésével biztositanank a méhek szamara a névény-
védelmi munkalatoktol tavol esé hordast, hozzajarulva
ezzel a hazai magas méhsiiriség altal el6idézett méh-
legeld-besziikiilés javitasahoz. 2009-ben mar torténtek
erre iranyulo torekvések, mint a Syngenta Beporzo
Programja, bar a kezdeményezés elsédleges célja Benke
(2012) szerint, hogy a természetes, vad beporzo rova-
rok szamat novelje és a mezogazdasagilag miivelt terii-
leteken telepitett méhlegel6k révén segitsék a tobbi no-
vény beporzasat is.

A szandékos mérgezés kdvetkeztében elpusztult al-
lomanybol vett mintak esetében arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy az endoszulfan jelentés mértékben
meghaladta a mézeld méhekre vonatkozo halalos dozis
értékét (440%-a). Diklorfosz esetében ez az érték 25%-
a az LD 50-nek. Bupirimat, ciprodinil és penkonazol
(MSDS 2003) szermaradvanyok tekintetében az ala-
csony (<0,1 pg/méh) értékek arra utalnak, hogy ezen
hatdéanyagt szerek indirekt modon is a méhek szerve-
zetébe juthattak a kdrnyezé mezdgazdasagi kulturakat
latogatva. A méhek ropkorzetében talalhatd mezdgaz-
dasagi tertiletek elsésorban gylimolesdsok (alma, ba-
rack és meggy). Feltételezhetéen ezeken az iiltetvé-
nyeken talalhatd viragzo aljnovényzetrdl torténd hor-
das iddszakaban fert6zodtek a méhek. Azonban endo-

szulfan és diklorfosz esetében a szandékossag ténye
egyértelmtien kijelenthetd, illetve a direkt mérgezés té-
ny¢ét az is alatamasztja, hogy a diklérfosz 2007 6ta, az
endoszulfan pedig 2009 6ta nem szerepel az engedélye-
zett szerek listajan hazankban.

A hasonl¢ esetek kivédésének sajnos nincs jarhatd
utja, hiszen ezek kiindulépontja bosszu vagy konku-
renciaharc. A diklorfosz engedélyokiratanak visszavo-
nasara joggal mondhatjuk, hogy elengedhetetlen volt,
hiszen mint lattuk a korabbiakban (2001), alkalmazha-
tosaga idején is okozott tomeges méhpusztulasokat. A
ciprodinil és bupirimat hatéanyagu szerek esetében a
termékek méhveszélyességi besorolast tekintve nem
jeloléskotelesek. Ez azt jelenti, hogy bar a hatdanyag
mérgezo a méhekre, de rendeltetésszerti alkalmazasa
mellet nem veszélyezteti a méheket. Dimetoat esetén
az egyes rovardld szerekhez tartozo biztonsagi adat-
lapokon szerepld méhveszélyességi informaciok alap-
jan méhekre kifejezetten kockazatos, s mint lathattuk a
mézelé méhekre vonatkozo LD50 értéke is joval alul ma-
rad a tobbi vizsgalt hatdanyagéhoz képest (0,191 pg/méh).
Tehat a dimetoat jelenléte mar kis mennyiségben is
karosan hat a méhcsaladok életére. Békési (2013) sze-
rint is a dimetoat kitlinik magas oralis toxicitasaval a
jelenleg alkalmazasban 1év6 inszekticidek koziil.

Mara mar feledésbe meriiltek azok a gondolatok,
melyeket az 1998. évi XXVIII. térvény is kimond az
allatok védelmérdl és kimélésérol. Az allat életét elfo-
gadhat6 ok vagy koriilmény nélkiil kioltani nem sza-
bad. Elfogadhato oknak, koriilménynek minésiil (kife-
jezetten a mézeld méhek esetében) a gyogyithatatlan
és fert6zo betegség kontrollja nyulos koltésrothadas
esetén (méhcsaladok és kaptarok égetéssel torténd meg-
semmisitése).

A méhek védelmében fontos megemliteniink, hogy
sajnos nem csupan a mérgezési esetek alkalmaval tor-
ténnek méhpusztitasok, hanem a kirajzott méheket is
sok esetben rovardld szerekkel pusztitjak el, tévesen
gondolvan, hogy azok vadméhek. A kaptart elhagyo
méhraj ugyanolyan szorgos ¢és jambor, mint annak
el6tte, bar mézet nem termel a gazdanak, de megporzo
tevékenységét folytatja (Fehér 2006).
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