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OSSZEFOGLALAS

A Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén (Pap-erén és Zam pusztan) conologiai felméréseket végeztiink 2015 és 2016 majusaban. A vizsga-
latok soran ésszesen 40 kvadratot elemeztiink extenziv marhaval (magyar sziirke) és vegyes genotipusu intenziv husmarhaval legeltetett minta-
teriileteken. Rogzitettiik a novényfajok jelenlétét, a fajonkénti boritas szazalékos értékeit és a novényzet osszboritasat. A tarsuldsokat
nedvességgradiens mentén valasztottuk ki: nedves szikes mocsarrét (Bolboschoenetum maritimi) és szarazabb szikes rét (Beckmannion eruci-
formis). Osszevetettiik a kisebb intenzitdsii (2015. év, kiindulé allapot) és az emelt dllatlétszamii (2016. év) legeltetés, illetve a legelés kizdrds
novényzetre gyakorolt hatdasait.

Vizsgaltuk (i), hogy a legeltetés milyen hatassal van a gyepek novényzetére, (ii) mennyiben tér el az egyes gyeptipusokban a névényzet dssze-
tétele (iii) és eltérd hatdsa van-e a kiilonboz6 szarvasmarha fajtak (magyar sziirke, intenziv hismarha) legeltetésének a gyepek fajosszetételére.

A vizsgalat sordan megdallapitottuk (i), hogy a legnagyobb fajszamot 2015-ben a kizepesen intenziven legeltetett teriileten kaptuk (14,3 faj/m?).
Valamelyest csokkent a fajszam 2016-ban az intenzivebb legelés hatdsara. A kontrollban volt a legkisebb a fajszam (11,7 faj/m?). Az aljfiivek,
és a pillangosok boritasa jelentGsen nétt a legelés intenzitas novekedésével. (ii) Eredményeink azt mutatjak, hogy a legeltetés hatasa gyepti-
pusonként eltérd. A szaraz gyepben nagyobb fajszamot (16,2 faj/m?) talaltunk, mint a nedvesben (11,2 faj/m?). Az aljfii boritdsa a szaraz gyep-
ben magasabb volt, mint a nedves gyepben. (iii) Az extenziv hiismarha nagyobb fajszamot tart fent (16 faj/m?), mint az intenziv hiilsmarha
(11,4 faj/m?). A szdlfiivek boritasa nagyobb volt az intenziv hiilsmarhdval, mint az extenziv hismarhadval legelt teriileten. A feltétlen és a feltéte-
les gyomok boritisa a magyar sziirkével legelt teriileteken mutatott magasabb értéket. Eddigi két éves vizsgalatunk alapjan elmondhato hogy
mind az extenziv mind az intenziv hiusmarhaval valo legeltetés alkalmas a szikes éléhelyek kezelésére.

Kulcsszavak: mélyfekvésii legelok, legeltetés, extenziv hiismarha, intenziv hismarha, Hortobagy
SUMMARY

Coenological surveys were conducted in the Hortobagy National Park (Pap-ere and Zam-puszta) in May 2015 and 2016. During the tests,
a total of 40 permanent plots were analyzed on grasslands grazed by extensive cattle (Hungarian Grey) and mixed genotype intensive cattle.
The presence of plant species, percentages of total coverage of species and vegetation cover were recorded. Two habitat types were chosen
according to their moisture content: wet salt marsh meadow (Bolboschoenetum maritimi) and drier salt meadows (Beckmannion eruciformis).
We compared the impact of increased number of animals (2016 years) and the low number of animals (2015 years, initial state) and the grazing
exclusion on vegetations.

We tested: (i) what is the impact of grazing on the vegetation, (ii) how do species composition and vegetation charachteristics differ in the
two habitat types (iii) and is there a difference in the impact of different cattle breeds (Hungarian gray, intensive beef cattle) grazing on the
grasslands species composition?

During the investigation we found, (i) that the greatest number of species was recorded in 2015, on the area that received moderate to
intensive grazing (14.3 species per m?). Somewhat the number of species was reduced in 2016 due to more intensive grazing. The control
group had the lowest number of species (11.7 species per m?). The undergrass and legumes cover significantly increased on intensive grazed
lands. (ii) Our results indicate that the effects of different grazing differ in the two studied habitat types. On the drier grasslands greater
number of species were found (16.2 species per m?), oppositely to the wet grassland (11.2 species per m?). The cover of the undergrasses was
higher in the drier habitat than in the wet. (iii) The extensive beef cattle left a bigger number of species (16 species per m?) than the intensive
beef cattle (11.4 species per m?). The grass cover was more intense on areas grazed by intensive cattle. The absolute and potential weeds cover
showed a higher value on areas grazed by Hungarian Grey. Our two-year results suggest that grazing by both extensive and intensive cattle
breeds can be a proper tool for the conservation management of alkali grasslands.

Keywords: low-lying pasture, grazing, extensive beef cattle, intensive beef cattle, Hortobagy

BEVEZETES et al. 2013). A gyepteriiletekbdl tobb mint 250 000 ha
tartozik természetvédelemi oltalom ald (Angyan et al.

A magyarorszagi extenziv mezégazdalkodasi rend- 2003, Karpati 2007). Ezeknek a teriileteknek a védel-
szerek koziil mind gazdasagi, mind természetvédelmi mében vagy helyreallitdsaban olyan természetvédelmi

szempontbol a legnagyobb jelentdsége a gyepgazdal- gyepgazdalkodasi modszer kidolgozasa sziikséges,

kodasi rendszereknek van, ugyanis ezekhez kotddik a ahol kiemelked6en fontos a mezdgazdasag, s a termé-

védett novény- és allatfajok mintegy egyharmada (Torok szetvédelem Osszehangolasa (Télle et al. 2016). A fenn-
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tarthatd mez6gazdasagi gyakorlat egyik lehetdsége a
gazdasagi allatokkal valo szakszerii legeltetés, amely
megoldas lehet a biodiverzitas csokkenés megakada-
lyozasara (Szabo et al. 2011, Torok et al. 2016). A le-
geltetés természetvédelmi és biodiverzitasi célok eléré-
se érdekében alapos tervezést igényel, és a helyi kortiil-
ményekhez kell igazitani (Tolgyesi et al. 2015, Toth et
al. 2016), ezért van sziikség atfogd programokra az ex-
tenziv legeltetés teriiletén okoldgiai, botanikai, agro-
némiai, allattenyésztési kutatdsi eredmények felhasz-
nalasaval.

Eurdpa egyik legnagyobb 0sszefiiggd, természetes
allapotban megmaradt gyepteriilete a Hortobagyi Nem-
zeti Parkban talalhato (Ecsedi 2004). A 20. szazad ele-
jétol kezdve a Hortobagyot tobb, természetvédelmileg
kedvezotlen, foként emberi hatas érte. Ebben az idében
kezdddtek meg az Alfold lecsapolasat, fasitasat célzo
programok, halastavak kialakitasa, a legeld allatlét-
szam csokkenése (Szombati és Tasi 2008, Deak et al.
2015, Valko et al. 2015). Mindezek a tényezok a termé-
szetes szikes laposok, iddszakos vizallasok, un. legel6-
tavak 0koldgiai allapotat rontottak.

A pusztak mai arculatanak kialakuldsaban fontos
szerepet jatszott a mezdgazdasag, ezen belill a kiilter-
jes allattartas. Bizonyitott tény, hogy ezeknek a szikes
gyepeknek a fennmaradasat az allando legeltetéssel
jéard hatasok biztositjak (Vargané 1984, Molnar 1997).
A legeld allat a flivet leragva eltavolitja azt a szerves-
anyag mennyiséget, amelynek felhalmozodasa biztosi-
tana a szukcesszio lasst elérehaladasat (sziki erdds-
sztyepp-rét, sziki tdlgyes). A legeld allatok taposasa-
val jaro talajtomorddés, és a szerves tragyazas is a
puszta fennmaradasat timogatja. Fontos a legeldk, mo-
csarak, az iddszakosan, vagy allanddan vizzel boritott
teriiletek természetes viszonyainak fenntartasa és hely-
reallitasa. Régen a mocsarakat, nadasokat, mocsar-
réteket — f6leg aszalyos években — rendszeresen legel-
tették (Torok et al. 2014). A szarvasmarha, elsésorban
a magyar szlirke szivesen legelte a friss nadat, fenn-
tartva a Hortobagyon egy sajatos, mara szinte teljesen
eltlint él0helytipust: a kopar partua ,,legelétavakat”. A
mocsarak rétzonajaban tehat a kaszalason kiviil a le-
geltetésnek fontos szabalyozo szerepe van (Ecsedi et
al. 2000).

A legelés altalanos hatdsain tal a természetvéde-
lemnek kiilondsen fontos, hogy milyen sajatossagai
vannak az egyes allatfajok, sot fajtak legelésének,
mivel ezek jelentds kiilonbségeket mutathatnak mind a
ndvényzetre, mind a talajra kifejtett hatasukban (Béri et
al. 2004). Mindig a legeld terméshozamanak és a gyep-
gazdalkodas szinvonalanak megfelelden kell kivalasz-
tani a fajtat. A fajtavalasztasnal figyelembe kell venni
az allat legelési készségét, -szokasait, testtomegét. Ter-
mészetvédelmi szempontbdl nagyon fontosak ezek a
tényezok, mert meghatarozzak, mekkora taposasi kar-
ral kell szamolni (Netl).

A védett teriiletek legeltetésében az ¢shonos faj-
taknak fontos szerepe van (Gencsi 2005). Mihok (2005)
szerint a valtozatos, alacsony termdképességili gyep-
teriiletek csak a hazai természetf6ldrajzi viszonyokhoz
alkalmazkodott 6éshonos haziallatfajtakkal hasznosit-
hatdk ésszertien. Foleg az alfoldi szikes gyepeken ter-
jedt el az 6shonos magyar sziirke szarvasmarha, amely
az 1960-as évekre szinte eltiint a magyar pusztarol, de

a gyepteriiletek fenntartasanak 0sztonzésével Gjra eld-
térbe keriilt, és szdmos, természetvédelmi szempont-
bol értékes gyep fenntartdjava valt (Karpati et al.
2004), és a sz€lsdséges termoéhelyekhez is jol alkal-
mazkodik. Ennek megfelelden az iide, viz altal meg-
hatarozott tarsulasok uralta magas fiivii legel6tdl az
egészen szaraz rovidfiivi, ,,aprocsenkeszes” teriiletekig
minden legeldtipust jol hasznosit (Szentes et al. 2009b,
Penksza et al. 2010, Torok et al. 2014). A magyar
sziirke ,.kiméletesebb” legelésének kdszonhetden, tobb
természetes faj életfeltétele maradhat meg, mely altal
fajgazdagabb legel6teriiletek alakulhatnak ki (Szentes
et al. 2009a). A természetes koriilmények kozott ter-
melt élelmiszerek iranti igény egyre inkabb novekszik,
ami maga utan vonja a magyar sziirke marha gazdasagi
jelentdségének novekedését. Ez a fajta a hazai biohus
eléallitas ,,reklamallata” lehet. Hlsa finom rostq, izle-
tes. Hizlalasra, vagomarhaként mégis kevésbé alkal-
mas, mert novekedési erélye kozepes, kevésbé mutat
jo husformakat mivel izomrendszere elsdsorban a moz-
gas szolgalataban all. Nem versenyképes a vilagfajtak
termelési mutatdival, de igazi jelent0ségét ma az adja,
hogy géntartalékot képvisel, husabol specialis termé-
kek, hungarikumok késziilnek, tovabba nemzeti, ter-
mészetvédelmi, vidékfejlesztési programok fontos alla-
ta (Netl).

A brit fajtak koziil a herefordnak kis testtomege ¢s
jO legeldkészsége miatt hazankban elsdsorban a sz¢élso-
ségesen extenziv teriiletek hasznositasaban van szere-
pe. Jol alkalmazkodd, konnyen kezelhet6 fajta, széles
korben hasznaljak természetvédelmi legeltetésben. Ké-
pes fas (Betula spp.), cserjés, nadas-mocsaras teriiletek
kilegelésére. Vizes, naddal boritott teriiletekrol a kor-
mos csaté (Schoenus nigricans), nyugati kékperje (Mo-
linia caerulea) kilegelésével, dominanciajuk csokken-
tésével lékeket alakitanak ki, ezaltal lehet6séget terem-
tenck mas fajok beépiiléséhez (Net2). E fajta hizdalla-
tai az igényesebb fogyasztoi piac kivansagait nem
elégitik ki mivel a faggyusodas koran megkezdddik.

A francia fajtak nagy testtomegiik miatt eleve na-
gyobb fliigénnyel 1épnek fel, ezen kiviil igényesebbek
is a takarmany mindségére. Fajtatisztan csak szaksze-
ri legeldgazdalkodas mellett, j6 mindségii legelékdn
tarthatok. A természetvédelmi céli gyepkezelésben ki-
sebb szerepet jatszanak. Ennek ellenére az ide tartozd
fajtak, mint példaul a limousine és a charolais szdmos
olyan tulajdonsaggal rendelkeznek (kivalo legelokész-
ség-, takarmanyhasznositas ¢s a szélséséges koriilmé-
nyekhez valo alkalmazkodas), melyek kedveznek a
fenntarthato legeltetésnek. Szivosak, de nem alkalma-
sak az egész évi legeltetéshez, kiegészitd takarmany-
ozast igényelnek a téli hdnapokban. Elsdsorban szaraz
tertiletek legeltetésére alkalmasak. Mivel nagy testii faj-
takrol van sz, ezért jelentOs a talajra, vegetaciora ki-
fejtett taposasuk, féleg nedves teriileteken okozhat ez
gondot. Elkeriilik az 6reg nadasokat, viszont példaul a
mezei aszatot (Cirsium arvense), a zsiokat (Bolboscho-
enus maritimus), a gyékényftéléket (Typha spp.), €s a
fiatal nadat (Phragmites australis) eldnyben részesitik.
E francia fajtak a termelési tulajdonsagaik alapjan a
legigényesebb fogyasztoi igényeket is kielégitik: kiva-
16 hizékonysagi-, vagasi tulajdonsagokkal és kedvezo
husformakkal rendelkeznek.

58



KovacsnéKonczN et al.:Layout 1 8/29/17 5:30 PM Page 3

&

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2017/73.

A szikes gyepek megfeleld allapotban valo fenn-
tartasa, hozamuk és sokféleségiik megdrzése nem csak
a természetvédelem, hanem a gazdalkodas szempont-
jabol is fontos. Eppen ezért dolgozatunk elsddleges
célja hogy kisérleti adatokkal elemezziik a kisebb testii
extenziv, és a nagyobb testll intenziv husmarhafajtak
legel6hasznalatanak hatasat a legelé ndvényzetére, igy
valaszt kaphatunk arra, hogy egy jovedelmezdbb, gaz-
dasagossag szempontjabol kedvezébb, intenzivebb faj-
takkal szintén megvaldsithato-e a természetvédelmi
célu legeltetés.

A munkank soran a kovetkezd kérdésekre kerestiik
a valaszt: (1) Milyen hatassal van a legeltetés a gyepek
ndvényzetére? (ii) Mennyiben tér el a kiilonb6z6 gyep-
tipusok ndvényzetének dsszetétele? (iii) Eltérd hatasa
van-e a kiilonbdz6 szarvasmarha fajtak (magyar sziirke,
intenziv hiismarha) legeltetésének a gyepek fajossze-
tételére?

ANYAG ES MODSZER

Mintavételi teriiletek

A kutatast a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén vé-
geztiik el. A térségben az atlagos évi kozéphémérsék-
let 9,5 °C, az évi atlagos csapadékmennyiség 550 mm
(Lukécs et al. 2015). A vizsgalatainkhoz két, egymas-
hoz talajtani, névényzeti, valamint mikrodomborzati
viszonyokat tekintve hasonlo tertiletet valasztottunk ki.
Alapallapot felmérés soran a talajparaméterek (kém-
hatas, vizben oldhat6 §sszessod-tartalom, szerves nitro-
gén, nitrat-nitrogén, szerves szén humuszban kifejez-
ve) értékeiben nem talaltunk szignifikans kiilonbséget
a teriiletek kozott. A magyar sziirkével legeltetett 1200
hektaros mintateriiletiink Hortobagy északi részé¢hez,
Mata-pusztahoz tartoz6 Pap-erén helyezkedik el. A
pusztan tobb jelentds, am erdsen degradalodott legelétd
(is) talalhaté melynek a természetes vizmozgasait je-
lenleg a Tonnas-csatorna megléte akadalyozza. Ezt a
teriiletet egy 540 tehénbdl és szaporulatabol (480 bor-
ju) all6 magyar sziirke gulya legelte. A vegyes genoti-
pust intenziv hiismarhaval legeltetett teriiletiink Hor-
tobagy déli részén, Faluvéghalma kozséghataranal,
Zamon talalhat6. Zam-puszta a Hortobagy déli pusztai-
nak egyik legfontosabb képviseldje, szamos kiterjedt
lapossal, legelétoval. Ezt az 1100 ha-os teriiletet egy
550 tehénbdl és szaporulatabol (500 borju) allé inten-
ziv keresztezett (charolais keresztezett hereford és
limousine F1-es allomany) hiismarha gulya legelte. A
kivalasztott teriiletek legeltetési intenzitasa a vizsgala-
tot megel6zden alacsonyabb volt (0,25 szamosallat/ha),
mint a kezelés évétol, 2015-t61. Ettdl az évtdl a legeld-
ket 0,46 szamosallat/ha intenzitassal hasznositottak. A
legeltetés intenzitasat a legeltetett teriilet nagysagabol
¢és a legeltetett allatok szamosallat értékébdl hataroz-
tuk meg.

Vizsgalt gyeptipusok

A tarsulasokat nedvességgradiens mentén valasz-
tottuk ki melyek a kovetkezOk voltak: nedves szikes
mocsarak (Bolboschoenetum maritimi) és szarazabb
szikes rétek (Beckmannion eruciformis) (Deék et al.
2014ab). A szikes mocsarak a mélyebben fekvo teriile-
teken fordulnak eld, igy hosszabb ideig vannak viz

alatt, mint a szikes rétek, emiatt novényzetiik iidébb
(Dedk et al. 2014c). Jellemzo fajok a zsioka (Bolbos-
choenus maritimus), a mocsari és egypelyvas csetkaka
(Eleocharis palustris és E. uniglumis), a fehér tippan
(Agrostis stolonifera), bokolo sas (Carex melanosta-
chya) és indas pimp06 (Potentilla reptans). A szikes ré-
tek a szintén iide, de kissé magasabb fekvési terii-
leteken fordulnak el6. Jellemzo fajaik a réti ecsetpazsit
(Alopecurus pratensis), fehér tippan (Agrostis stoloni-
fera), a szarazabb részeken a korai és keskenylevelil
sas (Carex praecox és C. stenophylla) és a veresnadrag
csenkesz (Festuca pseudovina).

Mintavétel

Vizsgalatainkat 2015 és 2016 majusaban végeztiik,
nedves szikes mocsarak (Bolboschoenetum maritimi)
és szarazabb szikes rétek (Beckmannion eruciformis)
ndvénytarsulasonként 1-1 db 8x8 méteres minta-, és a
szintén 8x8 méteres kontroll tertileten a legeltetés ha-
tasanak nyomon kdvetésére conologiai felvételeket ké-
szitettiink. A kontroll teriileteken 2016 kora tavaszan
keritést épitettiink, igy a legelés kizaras hatasait tudtuk
vizsgalni. A gyep feltérképezéséhez a Balazs-féle kvad-
rat modszert (Balazs 1960) alkalmaztuk, ennek soran a
teriiletet 5 db 2x2 méteres (allando jelolésit) kvadra-
tokra osztva, az azokban megtalalhaté ndvényfajokat
¢és boritottsagukat feljegyeztiilk. Minden kvadratban
random moddon &t ponton feljegyeztiik a novényzet ma-
gassagat is.

Adatfeldolgozas

A fajok nevezéktana Kiraly (2009) munkéjat kdve-
ti. A ndvényfajokat szamos szempont szerint csoporto-
sitottuk. A gyomokat feltételes és feltétlen kategoriakba
valo besorolasat, valamint a pazsitfiivek csoportositasat
aljfiivekre és szalfiivekre Barcsak et al. (1978) munkait
alapul véve végeztiik el. A feltétlen gyomok kozé a sza-
16s (pl. Cirsium vulgare, Carduus acanthoides) és mér-
gez6 gyomokat (pl. Ranunculus repens, Artemisia san-
tonicum), a feltételes gyomok kozé pedig a leveles-
korés gyomokat (pl. Capsella bursa-pastoris, Cheno-
podium album) és a gyomszeri pazsitfiiveket (pl. Ca-
rex praecox, Bromus arvensis) soroltuk. Osszehasonli-
tottuk a vegetacio jellemzdit eltérd szarvasmarha fajta
(extenziv vagy intenziv hiismarha, fix faktor), gyepti-
pus (nedves vagy szaraz gyep, fix faktor), és kezelés
(alacsony legelési nyomas, megemelt legelési nyomas
vagy kontroll, fix faktor) mellett altalanos linearis mo-
dellek (general linear models, GLM) segitségével. A GLM
analizist Statistica 7 programcsomaggal végeztiik.

EREDMENYEK

A vizsgalat soran 0sszesen 85 db edényes ndvény-
fajt talaltunk a legelt tertileteken, a 2015-6s (0.) évben
67-et,a2016-0s (1.) évben 59-et a kontroll teriileteken
pedig 60-at. A nedves gyepekben (szikes mocsarrét)
Osszesen 29 fajt a szaraz gyepen (szikes rét) 46 fajt rog-
zitettlink. Az extenziv szarvasmarhaval legelt tertileten
47 fajt az intenziv szarvasmarhaval legelteken 39 fajt
talaltunk.
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A legelés hatasa

A legeltetés hatassal volt a fajszamra, az aljfii és a
pillangésviraguak boritasara (1. tablazat, 1. abra). A
legnagyobb Osszfajszam a 0. évben a kisebb intenzi-
tassal legeltetett teriileteken (14,3 faj/m?), mig a legki-
sebb Gsszfajszam a kontroll teriileteken volt (11,7 faj/m?).
Az aljfiivek boritasara szintén szignifikansan hatott a

kezelés. Legnagyobb boritast az 1

. évben (34%) tehat

az egy éven at tartdo emelt allatlétszammal torténd le-
geltetés eredményeként mértiik, mig a legkisebbet az
alacsonyabb legelési nyomasnal (15,7%). A pillangos
viraglak esetében szintén a legnagyobb boritas (6%)

az 1. évben, a legalacsonyabb (2,2

A gyeptipus hatdsa

%) a 0. évben volt.

A gyeptipus hatéassal volt a fajszamra, az aljfiivek és
a pillangdsok boritasara a kezeléstdl fiiggetlentil (2. tdb-
lazat, 1. dbra). A szaraz gyepben tobb faj (16,2 faj/m?)
volt, mint a nedvesben (11,2 faj/m?). Az aljfiivek és a
pillangosok esetében szintén ezt a tendenciat tapasz-
taltuk, a szaraz gyepben nagyobb boritas értékeket mér-
tiink (aljfti borités: 45,1%, pillang6s virdguak boritasa:
5,8%), mint a nedves gyepben (aljfi boritas: 22,9%,
pillangds viraguak boritasa: 2%). A gyeptipusnak 6n-
magaban nem volt hatdsa sem a szalfiivekre sem a fel-

tipus és a kezelés interakcidja azonban szignifikans
hatéssal volt a feltételes gyomok és a szalfii boritasara.
A feltételes gyomok esetében a nedves gyepekben a
felhagyas (28%), a szaraz gyepekben pedig a kisebb
intenzitasu legelés hatasara volt (25,5%) legnagyobb a
boritasuk. A szalfiivek boritasara a kezelés szintén el-
lentétes hatassal volt a két gyeptipusban: a nedves gyep-
ben az alacsonyabb allatlétszammal legeltetett gyepben
volt a legnagyobb (44%), a szaraz gyepben pedig a
kontrollban (45%).

A szarvasmarha fajta hatasa

A szarvasmarha fajta hatott a fajszamra, a szalfi, a
feltétlen és a feltételes gyomboritasra (3. tabldzat,
1. abra). A magyar sziirke fajta nagyobb fajszamot
(16 faj/m?) tart fent, mint az intenziv hismarha
(11,4 faj/m?). A szalfuvek boritisa nagyobb volt az in-
tenziv hismarhaval legelt teriileten (39,1%), (extenziv
hasmarha: 31,8%). A feltétlen gyomok boritasa az ex-
tenziv husmarhaval legelt teriileten volt a nagyobb
(3,15%) — nedves és szaraz gyepen egyarant, (intenziv
husmarha: 0,3%). A feltételes gyomok boritasa szintén
nagyobb volt a magyar sziirkével legelt teriileteken
(16,7%), kiilonosen a nedves gyeptipusban, (intenziv
hasmarha: 9,1%).

tétlen illetve a feltételes gyomok boritasara. A gyep-

1. tablazat
A legeltetés hatasa a novényzetre
o, . , Legelési nyomas(1)
Vizsgalt novényzeti osszetétel(S) — — s p
0.év (2) 1.év (3) Kontroll " (4)
Fajszdm (faj/m)(6) 14,3 13,7 11,7° 0,003
Osszboritas (%)(7) 89,9 92,2 87,7 0,066
Aljfti boritas (%)(8) 15,7 34,0° 27,9¢ <0,001
Szalfli boritas (%)(9) 374 354 39,0 0,731
Pillangds virdgtak boritdsa (%)(10) 2,2* 6,0° 3,0 0,008
Feltétlen gyomboritas (%)(11) 2,1 1,7 34 0,125
Feltételes gyomboritds (%)(12) 22,4 12,9 17,8 0,089

Megjegyzés: *2015. évi (alacsony allatlétszammal legeltetett, kiindulo allapot) conoldgiai felvételezés eredményei, **2016. évi (emelt allat-
létszammal legeltetett) conologiai felvételezés eredményei, ***egy legeltetési szezon alol kizart teriiletek conologiai felvételezésének ered-
ményei.
Table 1: The effect of grazing on vegetation

Grazing pressure(1), 0. year(2), 1. year(3), Control(4), Examined vegetation composition(5), Number of species (species per m?)(6), Total
coverage (%)(7), Undergrass coverage (%)(8), Grass coverage (%)(9), Leguminous plants cover (%)(10), Absolute weed cover (%)(11),
Conditional weed cover (%)(12), Note: *Year 2015 (grazed by low number of cattles, initial state) coenological survey results, **Year 2016
(grazed by increased number of cattle) coenological survey results, ***Coenological survey results of one year non-grazed areas.

2. tablazat
A gyeptipus hatdsa a névényzetre
e Gyeptipus(1)
Vizsgdlt novényzeti osszetétel(4) Szikes mocsamét(2) Szikes 1é1(3) p
Fajszdm (faj/m*)(5) 11,2° 16,2 <0,001
Osszboritis (%)(6) 90,9 93,6 0,057
Aljfii boritas (%)(7) 22,9° 45,1° 0,013
Sz4lfli boritas (%)(8) 39,2 31,6 0,441
Pillangés viragiak boritasa (%)(9) 2,0 5,8 <0,001
Feltétlen gyomboritds (%)(10) 2,1 1,2 0,787
Feltételes gyomboritds (%)(11) 11,5 14,4 0,826

Table 2: The effect of the type of grassland on vegetation
Types of grass(1), Wet grassland(2), Drier grassland(3), Examined vegetation composition(4), Number of species (species per m?)(5), Total
coverage (%)(6), Undergrass coverage (%)(7), Grass coverage (%)(8), Leguminous plants cover (%)(9), Absolute weed cover (%)(10),
Conditional weed cover (%)(11)
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3. tablazat
A szarvasmarha fajta hatisa a novényzetre
Vizsgalt novényzeti osszetétel(4) Szarvasmarha fajta tpusa(l) p
Extenziv hismarha(2) Intenziv hiismarha(3)
Fajszam (faj/m*)(5) 16,0 11,4° <0,001
Osszborités (%)(6) 91,8 92,7 0,655
Aljfti boritds (%)(7) 333 34,7 0,523
Szalfli boritas (%)(8) 31,8° 39,1° 0,034
Pillangés virdguak boritdsa (%)(9) 3,2 6,7 0,904
Feltétlen gyomboritds (%)(10) 3.2% 0,3° <0,001
Feltételes gyomboritas (%)(11) 16,8" 9,1° <0,001

Table 3: The impact of cattle breeds on vegetation

Cattle breed type(1), Extensive beef cattle(2), Intensive beef cattle(3), Examined vegetation composition(4), Number of species (species
per m?)(5), Total coverage (%)(6), Undergrass coverage (%)(7), Grass coverage (%)(8), Leguminous plants cover (%)(9), Absolute weed

cover (%)(10), Conditional weed cover (%)(11)

1. dbra: Alegelés, a gyeptipus és a szarvasmarhafajta interakciojanak hatasa a fajszamra (faj/m?)

e
)

Fajszam (faj/m?)(1)
IS

7

8 : %
2 :
0
Extenziv Intenziv Extenziv Intenziv Extenziv Intenziv
hidsmarha(2) hdsmarha(3) hidsmarha(2) hdsmarha(3) hdsmarha(2) hidsmarha(3)
0. évd) 1. év(5) Kontroll(6)
BNedves gyep(7) B Szaraz gyep(8)

Figure 1: The effect of interaction of grazing, the type of grassland and cattle breeds on the number of species
Number of species(1), Extensive beef cattle(2), Intenzive beef cattle(3), 0. year(4), 1. year(5), Control(6), Wet salt marsh meadow(7), Dry salt

meadow(8)

KOVETKEZTETESEK

Akobzepes zavaras hipotézisének megfelelden (Connel
1978) a legnagyobb fajszamot a 0. évben a kisebb in-
tenzitassal legeltetett teriileteken kaptuk. A kontrollban
volt a legkisebb a fajszam, ami mutatja, hogy ha a gye-
pek kezelését felhagyjuk, az mar rovidtavon is meg-
mutatkozhat fajszambeli valtozasokban. Ennek egyik
oka az avar felhalmozodas lehet (Valko et al. 2012),
ami kedvezdtlen folyamat szamos kiséréfaj csirazasa
szempontjabol (Deak et al. 2011). A legel6 allatok vi-
szont mozaikossagot hoznak Iétre, mikroéldhelyeket a
novények csirdzashoz, tovabba a magterjesztésben is
szerepiik van. Az aljfiivek és a pillangosok boritasa je-
lent6sen nétt a legeldi allatlétszam novekedésével (1.
&v) az Agrostis stolonifera, a Poa angustifolia és a pil-
langodsok esetében a Trifolium angulatum megnoveke-
dett boritas értékei miatt.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a legeltetés ha-
tasa gyeptipusonként eltérd. A szaraz gyepben nagyobb
fajszamot talaltunk, mint a nedvesben, aminek oka az
lehet, hogy a szaraz gyepek alacsonyabb produktivita-
stiak és kozelebb esnek a biomassza-fajszam kapcsola-
tat leird gorbe csucsahoz, ami egybevag Kelemen et al.
(2013) eredményeivel. A szaraz gyepben az aljfiivek
jol alkalmazkodtak a legeltetéshez. A legeltetés hata-
sara feltehet6en bokrosodtak és nagyobb lett a borita-
suk, mint a nedves gyepben. A pillang6s viragtiak bori-
tasa a szaraz gyepben mutatott magasabb értéket a 7ri-
folium repens magas boritdsa miatt.

A magyar sziirke fajta nagyobb fajszamot tart fent
(kiilondsen a szaraz gyepek esetében), mint az inten-
ziv husmarha. A szalfiivek boritasa nagyobb volt az in-
tenziv hismarhaval legelt gyepben — ez az Alopecurus
pratensis és az Elymus repens nagyobb boritasértékeire
vezethetd vissza. A feltétlen gyomoknak az extenziv
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htsmarhaval legelt teriileten volt nagyobb a boritasuk,
az allattenyésztési szempontbol mérgezé gyomként be-
sorolt Ranunculus repens és Oenanthe silaifolia na-
gyobb boritasa miatt. Ugyanakkor természetvédelmi
értékkategoridk szempontjabol a Ranunculus repens
természetes zavarastlird, az Oenanthe silaifolia pedig
kiséréfaj, és jelen mennyiségben nem veszélyeztetik a
gyep takarmanyozasi értékét. A feltételes gyomok
(Carex. melanostachya, C. praecox, C. stenophylla,
Galium verum) esetében szintén a magyar sziirkével
legelt teriileteken mértiink nagyobb értékeket. A felté-

teles gyomok 20%-os boritottsagig kedvezoek a gyep-
ben, kis mennyiségben vagy fiatal korban nem tekint-
heték gyomnak. A Carex fajokat fiatal korban nagy
fehérjetartalmuk miatt j6 sziikségtakarmanyként tartjak
szamon.

Eredményeink is igazoltak, hogy mind a nedvesebb
mind a szarazabb szikes ¢l6helyek fenntartasa szem-
pontjabol rendkiviil fontos a szarvasmarha legeltetés.
Eddigi két éves vizsgalatunk alapjan elmondhat6 hogy
mind az extenziv mind az intenziv hismarhaval valo6
legeltetés alkalmas a szikes él6helyek kezelésére.
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