FarkasP et al.:Layout 1 8/29/17 5:21 PM Page 1 %

https://doi.org/10.34101/actaagrar/73/1625

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2017/73.

A predator fajok jelentésége a mezei nyul (Lepus europaeus Pallas, 1778)
allomanyok alakulasaban — Szakirodalmi attekintés

'Farkas Péter — 'Kusza Szilvia — 2Majzinger Istvan
'Debreceni Egyetem Mez6gazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar,
Allattudomanyi, Biotechnolégiai és Természetvédelmi Intézet, Debrecen
2Szegedi Tudomanyegyetem MezGgazdasagi Kar,
Allattudomanyi és Vadgazdalkodasi Intézet, Hodmezévasarhely
peter.fajsz@freemail.hu

OSSZEFOGLALAS

Az eredményes aprovad gazdalkodas egyik fontos eleme a ragadozo fajokkal valo helyes gazdalkodas. A predator fajok fontos szerepet tol-
tenek be a hazai mezei nyul allomanyaink tartamos hasznositasa soran. A fajok egy részével a vadgazdalkodo gazdalkodhat, mas része termé-
szetvédelmi oltalom alatt all. A mezei nyul szempontjabdl jelentds ragadozo fajok a voros roka, a kébor hazi kutya és hazi macska. Az Orszdagos
Vadgazdalkodasi Adattar legutobbi adatai alapjan évrél-évre emelkedik a borz, a nyest és az aranysakal teritékének nagysaga. A jelentésebb
fészkel6 allomdannyal biré védett fajok koziil az egerészolyvet, a barna rétihéjat és a héjat, valamint a hollot emlithetjiik a predator fajok kozott.
Az ember csucsragadozoként nemcesak a vadgazdalkodasi tevékenységével hat a mezei nyil allomanyok alakuldsdara, hanem kozvetve a kozle-
kedéssel, a mezégazdasagi tevékenységével (talajmiivelések, kaszalasok, novényvédelem) is befolydsolja a populdciok allomanynagysagat.
A ragadozo fajok tudatos allomanyszabalyozasa mindenképp sziikséges, de 6nmagdaban a megfeleld éléhelyméret és élchelyfejlesztés nélkiil az
aprovad gazdalkodasunk aligha lehet eredményes.

Kulcsszavak: mezei nyul, populaciédinamika, predator fajok, ragadozé gazdalkodas
SUMMARY

One of the conditions for successful small game management is the good management of predator species. The predator species play an
important role in the sustainable utilization of the domestic brown hare populations. A portion of these species are under nature protection and
with the rest of the species can be utilizing by the wildlife management professionals. Important prey species of brown hares: perspective are
red fox, domestic dog and domestic cat. Based on latest date of the National Game Management Database in hunting bags increasing every
year the number of the European badger, the stone marten and the golden jackal. In Hungary the brown hare’s most important predator bird
species are common buzzard, marsh-harries and goshawk. The human race is not only as a top predator affects the number of the population
of brown hares with the wildlife management but indirectly with traffic, (soil cultivation, mowing, and pest control) as well. The control of
predators is absolutely necessary for successful small game management, but without sufficient habitat size and habitat development it is
hardly sufficient.

Keywords: Brown hare, population dynamics, predator species, management of predators

BEVEZETES meg is haladta a lelovések szamat. A vadallomany becs-
1¢ési adatok alapjan a legjobb allomanyokkal hazankban

A mezei nyul (Lepus europaeus) mind 6kologiai, jelenleg Békés megye (85 330 példany), Bacs-Kiskun
mind vadgazdalkodasi szempontbol kiemelked? jelen- megye (52 004 példany) és Jasz-Nagykun-Szolnok me-
tdségli tagja a hazai faunanknak. Vadasztatasa jelentd- gye (46 032 példany) rendelkezik (1. abra). Ezekben a
sen hozzajarul a nemzeti bevételeink noveléséhez. A megyékben a hasznositasi adatok 2015/2016-ban a
vadaszatként hasznositott mezei nyul ara 2015-ben 16tt kovetkezOképpen alakultak: Békés megye 24 248

"o

vad esetén 35-55 euro, €16 allat esetében pedig 90-100 egyed (ennek 58,89%-a befogas), Bacs-Kiskun megye

eur6 kozott valtozott. Az aprovad allomany nagysaga- 10 423 (ennek 4,72%-a befogas), illetve Jasz-Nagy-
bol és faji Osszetételébdl az él6hely mindségére kovet- kun-Szolnok megye 7 344 (ennek 16,04%-a befogas).
keztethetiink. A mezei nyul hazai allomanyaira vonat- A felsorolt megy¢ken kiviil jelentésebb allomany talal-

koz6 részletesebb adatok az Orszagos Vadgazdalkodasi haté Csongrad, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Be-
Adattar (OVA) munkéja nyoman 1960-t6l allnak ren- reg megyékben. Ebben a hat megyében talalhato a
delkezésre. A faj hazai allomanynagysaga a becslések hazai nytlpopulaciok kozel 70%-a. A mezei nytl el-
alapjan az elmult tobb mint fél évszazad alatt 1 238 240 hullasra vonatkozé becsiilt adatok alapjan a 2015/
példanyrol (1960) 414 470 példanyra zsugorodott 2016-o0s vadgazdalkodasi évben 21 206 példany hullt el
(Csanyi et al. 2016). A csokkenés oka sokrétli, amely- a lelovéseken kiviil, amelyet 4138 egyed esetében gép-

nek egyik szegmensét a predator fajokkal valé gazdal- jarmiivel valo iitkozés okozott (Csanyi et al. 2016). At-
kodas jelenti. Az el6z6 2015/2016-o0s vadaszati idény- tekintésiinkben kitériink a préda és a predator faji meg-
ben orszagosan a hasznositott mezei nyul mennyisége hatarozasanak modszereire, a mezei nyul védett és va-
92 452 példany volt, amelynek 25,24%-a befogasbol, daszhat6 predator fajainak hazai allomanyalakulasaira,
74,76%-a pedig lelovésbol szarmazott. A hasznositas valamint az ember mezei nytlpopulaciokra gyakorolt
megoszlasanak mértéke a *60-as években hasonléan kozvetlen és kozvetett hatasainak szakirodalmi példai-

alakult, s6t, 1974—1984 kozott a befogas mértéke még ra.
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1. abra: A hazai mezei nyul allomanyok becsiilt példianyszima megyénként 2016-ban
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Forras: Csanyi et al. (2016)

Figure 1: The domestic estimated stocks of Brown hares (pieces) by Counties in 2016

Stocks (pieces)(1), Source: Cséanyi et al. (2016)

Céljaink kozott szerepelt a mezei nytl mint préda-
faj eléfordulasi aranyanak kimutatasa a kiilonboz6 ra-
gadozo fajok taplalékmaradvanyaiban a hazai és kiil-
foldi szerz6k munkai alapjan.

A préda és a predator faji meghatarozasanak vizs-
galata

A predacio jelenségének megfigyelésére a termé-
szetben viszonylag ritkan nyilik lehetdség. Németor-
szagban Mahlert et al. (2014) kameracsapdékat alkal-
mazott a nyulfiokak tulélésének tanulméanyozasa soran.
Kozép-Lengyelorszagban Misiorowska és Wasilewski
(2012) radios jeladoval felszerelt allatok talélési ara-
nyait vizsgalta. A ragadoz6 fajok taplalkozasanak nyo-
mon kovetése részben a fészkeld, pihendhely vagy
kotorékok kozelében 0sszegyiijtott taplalékmaradva-
nyok (1. kép), a fajra beazonositott iiriilék, valamint a
kopetmaradvanyok alapjan vizsgalhato. A taplalék taxo-
nok meghatarozasa csonttani bélyegek, csontmaradva-
nyok, koponyacsontok, fogazat vagy szorszalak alap-

jan lehetséges (Debrot et al. 1982, Ujhelyi 1989). A ko-
petmaradvanyok szétbontasara Schmidt (1967) szaraz
technoldgiat alkalmaz. A prédaallat szérképletek alap-
jéan fénymikroszkopos vizsgalatot kovetden jol beazo-
nosithatd (Gorner és Hackenthal 1987) és (Apathy 2003).
Lanszki (2002) a sz6rmintak meleg zselatinban torténd
fixalas utan 400-szoros nagyitasban vizsgalja a fedo-
sz6rok kutikula mintazatat és a szorok keresztmetsze-
tét. Az iiriilékek vizsgalatara soran a friss mintak alkal-
masak, amelyek alakja, mérete és szaga alapjan nagy
valoszintiséggel beazonosithato a ragadozo faj. A be
nem azonosithaté mintakat a vizsgalatbol ki kell zarni.
Néhany ragadozé faj esetében (példaul vidra) a friss
mintakon a bélhamsejtek DNS vizsgalataval elkiilonit-
het6 a préda és a predator faji hovatartozasa. A mintak
helyszini alkoholos fixalasat kovetéen a mélyhtités
ajanlott a vizsgalatok elvégzéséig. A predator teritékre
hozésa esetén lehetdség nyilik gyomortartalom vizsga-
latokra (Szdécs et al. 2006).

1. kép: Mezei nyul a ragadozok taplalékmaradvanyaiban

Forras: sajat felvétel (2016)
Picture 1: Brown hares in the food remains of the predators
Source: own photo (2016)
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A mezei nyul védett predatorai

A mezei nyul potencialis ragadozé madar preda-
torai kozott az egerészolyvet, a barna rétihéjat, a héjat
¢és a parlagi sast emlithetjiik. A ragadoz6 madar fajok
allomanybecslését a lakott fészkek becslésével kovet-
hetjiik nyomon. Az emlitett fajok koziil egerészolyv
(Buteo buteo Linné, 1758) a leggyakoribb ragadozé
madar fajunk. A hazai allomanya stabilnak mondhato,
a fészkeld parok szama 15 000-30 000 kozott (MME
2016) van, teljes hazai becsiilt llomanynagysaga 96 681
példany (Csanyi et al. 2016). Toth (2003) Koros-Ma-
ros Nemzeti Parkban végzett vizsgalatai alapjan az
egerészolyv taplalékai kozott a mezei nyul, mint zsak-
manyallat 4,5-14,4%-ban szerepelt. Kalotas (1980)
Tolna megyében fidkanevelési idoben végzett mun-
kajaban, az egerészolyv taplalékmaradvanyaiban 0,7—
1,9%-ban talalta meg a mezei nyul fiatal egyedmarad-
vanyait. A barna rétihéja (Circus aeruginosus Linné,
1758) taplalékaban 9,1%-os relativ gyakorisaggal for-
dult el6 mezei nyul Toth (2003). A hazai fészkel6 allo-
manya 5000—-10 000 parra becsiilheté (MME 2016),
allomanynagysaga mérsékelt csokkenést mutat, hazai
becsiilt allomanya 30 358 egyedre tehetd (Csanyi et al.
2016). A héja (Accipiter gentilis Linné, 1758) hazai
fészkel6 allomanya mintegy 800—1300 par, dinamikaja
bizonytalan trendet mutat becsiilt 1étszama orszagosan
20 584 egyedbdl all. A héja taplalékmaradvanyaiban
2,2-6,7%-ban szerepelt mezei nyul Toth (2003). A par-
lagi sas (Aquila heliaca Savigny, 1809), taplalékaban
viszonylag gyakran szerepel a mezei nyul, tekintettel
hazai csekély szama (55—60 par) miatt a mezei nyul al-
lomanyokban okozott predacio elhanyagolhaté mérté-
kt. A vetési varju (Corvus frugilegus Linné, 1758)
kolto allomanya 18 500-23 500 parra tehetd, alloma-
nya stabil. Az OVA adatok alapjan a teljes allomany-
nagysaga 171 176 példany alkotja. A holld (Corvus
corax Linné, 1758) 4900—6000 fészkeld parral mérsé-
kelt novekedést mutat (MME 2016). A teljes allo-
manynagysagat 46 286 egyedre becsiilik a vadgazdal-
kodasi szakemberek. A hazankban rendszeresen fész-
keld fehér golya (Ciconia ciconia Linné, 1758) a ka-
szalasok, aratasok soran takaras nélkiil maradt szaporu-
latban tehet kart. Allomanya stabil hazai fészkeld par-
jainak szama 5000-5500, mig a szintén stabil alloma-
nyu sziirke gémbdl (Arderea cinerea Linné, 1758)
3000—4000 par kolt. A nagy koécsag (Egretta alba
Linné, 1758) hazai dinamikaja erés névekedést mutat,
fészkeld allomanya 3600-5000 par koriil van. Az in-
gadoz6 trendet mutatd dankasiraly (Larus ridibundus
Linné, 1766) rendszeresen fészkeld faj hazankban mint-
egy 6000—12 000 fészkeld parral. Heltai et al. (2000) a
védett ragadoz6 emldsok koziil a mezei gorényt (Mus-
tela eversmanni Lesson, 1827) Faragd (2002) a nyusz-
tot (Martes martes Linné, 1758.) emliti. A nyuszt hazai
allomanydinamikaja az elmult két évtizedben ndvekve
tendenciat mutat. El6helyfoglalasa az alfoldi mezdévé-
do6 erdésavokra is kiterjed. A vadmacska (Felis silvest-
ris Schreber, 1775) dllomanya egyértelmiien csokken,
taplalékmaradvanyaiban a nyualfélék 5,3%-kal fordul-
tak el6 (Lanszki 2002).

A vadaszhato ragadozé fajok allomanyalakulasa és
jelentdsége hazankban

A ragadozok jelenléte jelentds hatast gyakorolhat a
populaciodinamikéra. Misiorowska és Wasilewski (2012)
vizsgalataiban a radidadoval jel6lt mezei nyulak tal-

rrrrrr

veszteségek (tobb mint 40%) az egy honapos kor beliil
jelentkeztek. Az emlds ragadozok altal okozott veszte-
ségek 31%:-ot tettek ki. Reynolds et al. (2010) megem-
litik, hogy a mezei nyul egyedstiriiség megfeleld é16-
hely feltételek mellett ragadozo gyérités nélkiil 6nma-
gaban nem elegendd a rendelkezésre allo élettér teljes
kitoltésére. A kotorékot hasznald ragadozo fajoknal tél
végén, kora tavasszal sziikségszerti a kotorékok becs-
lése. A lakott kotoré¢k szamadataibol az allomanystiri-
ségre lehet kovetkeztetni. A kistestli menyétfélék ese-
tében 3-5 darab/ha élvefogod csapda kihelyezésével vé-
gezhetjiik el az allomanybecslést, amely allomany sza-
balyzasra is alkalmas lehet (Heltai és Szemethy 2013).

Reynolds és Tapper (1995) szamitégépes modellt
hasznalt a ragadozok populacié dinamikajanak elem-
zésére.

Emlitést érdemel az utobbi évtizedekben az arany-
sakal, a voros roka, a borz és a vaddiszn6 allomanyai-
nak emelkedése az aprovadas teriileteinken is (2. kép).
Edwards et al. (2000) a ragadozdk és a betegségek
hosszu tavt drasztikus allomanycsokkentd hatasat nem
latja bizonyitottnak. A predator madarfajok koziil a
dolméanyos varju (Corvus cornix Linné, 1758) magyar-
orszagi fészkeld allomanya 37 000—45 000 parra tehe-
t6. Allomanydinamikaja mérsékelt novekedést mutat.
A faj becsiilt teljes hazai allomanynagysaga mintegy
99 115 példany (Csanyi 2016). A teljes hazai alloma-
nyat 75 149 példanyra becsiilték a tavalyi vadgazdal-
kodasi évben. Az emlds ragadozok koziil Kovacs és
Heltay (1993), valamint Heltai és Szemethy (2000) a
voros rokat (Vulpes vulpes Linné, 1758), emliti els6
helyen a mezei nyul predatorai kozott, amelynek mezei
nyul fogyasztasa érdekes mddon nem fligg a nyulallo-
many strliségétdl. A vorods roka tehat a mezei nyul sza-
mara meghatarozo predator, de a roka esetében nem
kulcsfontossagu prédaallat a mezei nyul. A predator faj
teritékre hozott egyedeinek Iétszama az elmult 40 év
alatt tobb mint dupldjara ndvekedett jelenleg 2015/
2016-ban 70 125 példannyal. A teritékadatok azonban
nem feltétleniil vannak egyenes ardnyos viszonyban a
tényleges 1étszam alakulassal. A voros roka a vizsga-
latok alapjan koriilbelil 12 példany/1000 hektar allo-
manystrtséggel éri el az élohely 6kologiai eltérd ké-
pességét (Heltai és Szemethy 2013). Németorszagban
torténd vords roka megvonasos kisérlet eredménye-
ként ugrasszerlien megnétt a mezei nyul teritéke
(Splitter 1976). Baker et al. (2004) Nagy-Britannidban
végzett vords roka taplalék osszetétel vizsgalataiban,
évszaktol fiiggetleniil az esetek 74%-aban kozepes mé-
retli emldsok (zommel {iregi nyul) volt fellehetd. Panek
sold tényezdket vizsgalta szaporodasi iddben. Nyugat-
Lengyelorszagban végzett megfigyeléseiben megalla-
pitotta, hogy a mezégazdasagi ¢l6helyek aprozddasa
¢és magantulajdonba vétele (helyes mez6gazdasagi é16-
hely menedzsment elvii gazdalkodas) csokkenti a voros
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2. kép: A mezei nyul néhany emlés predatora (a — aranysakal, b — voros roka, ¢ — vaddisznd, d — eurazsiai borz)

d.

2015-12-28 03

Forras: sajat felvétel (2016)

18:18

are-so0

arc-500

2016-10-26 19:45:51

aTe-500

Picture 2: Some of mammal predator of the Brown hares (a — golden jackal, b — red fox, ¢ — wild boar, d — European badger)

Source: own photo (2016)

rokak altal nyulstiriségre gyakorolt nyomast, kiillono-
sen az alacsony stiriségi teriileteknél. Banks (2000)
ragadozo megvonasos kisérlete soran megallapitotta,
hogy amennyiben a nyulsiriség egy kritikus 1étszam
ala siillyed a vords rokak nyul zsakmanyolasa is elha-
nyagolhatova valt. Kauhala et al. (1999) finnorszagi
ragadoz6 megvonasos kisérleteiben a ragadozok (voros
roka, nyuszt, hermelin és nyestkutya) havasi nyul allo-
manyokra gyakorolt hatasat vizsgaltak. Az er6sen raga-
dozogyéritett és kezeletlen teriilet havasi nyul allo-
manyalakulasanak trendje szignifikansan nem kiilon-
bozott 6t év alatt. Lanszki (2002) Kétujfalu korzetében
hasonlitott 6ssze négy ragadoz6 faj taplalék dsszetéte-
1ét. A kutyaféle ragadozok szignifikdnsan tobb mezei
nyulat fogyasztottak a menyétféléktdl. A vizsgalatok-
ban a vords roka statisztikailag igazolhato eltéréssel fo-
gyasztott tobb nyulat az aranysakaltol, melynek gyom-
rabol zommel kistestli ragesalo fajok kertiltek eld.
Reynolds és Tapper (1995) szintén a voros rokat tartja
a mezei nyul egyik f6 predatoranak és kiemeli a nyul-
fiokak magas aranyat a zsakmanyallatok kozott.
Heltai et al. (2000) a voros roka mezei nyul fogyasz-
tasat a téli és tavaszi honapokban nagyobbnak talélta,
mint a nyari és az 0szi hénapokban. A voros roka é16-
hely-preferenciajat a rendelkezésre allé zsakmanyallat

mennyisége ¢€s a talajtipus is meghatarozza a névény-
zeten kiviil (Heltai 2010). Heltay (1989) megemliti,
hogy a mezei pocok gradacios éveiben a mezei nyulak
talélési esélyei jobbak voltak. Goszezynski és Wasilewski
(1992) lengyelorszagi mezogazdasagi teriileten végzett
vizsgalataiban a felndtt nyulak 2%-os a fiatal nyulak
10%-os eléfordulasat irja le a vorods rokak taplalék-
maradvanyaiban. Marcstrom et al. (1989) Balti-tenge-
ren 1év6 két nagy sziget havasi nytl (Lepus timidus Linné,
1758) allomanyat vizsgalta a predatorok és a nyulallo-
manyok alakulasa, valamint a Microtus és Clethriono-
mys nemzetség fajainak allomanydinamikaja és a havasi
nyul allomanydinamikéja kozott. A fiatal havasi nyulak
talélési rataja alacsonyabb volt azokban az években,
amikor az emlitett ragcsaloknak nem volt gradacidja.
Az 1d6s és a masodéves nyulak egyedszama, a voros
roka és nyuszt allomanyok erdteljes apasztasa mellett
sem novekedett szignifikansan. Banks et al. (1998) auszt-
ral kisérleteiben kezeletlen és méreggel gyéritett teriile-
teken vizsgalta az tiregi nyulak populaciodinamikajat.
Amig a kezeletlen teriileten 18 honap alatt lassa nove-
kedést tapasztaltak az iiregi nydl allomanyokban, addig
a két masik teriileten 6,5 és 12-szeresére novekedett a
kiindulési egyedszam. A 2015/2016. vadaszati évben
3267 aranysakalt (Canis aureus Linné, 1758) hoztak
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teritékre. A faj teritékndvekedése exponencialis jellegli
(Csanyi et al. 2016). Az aranysakal becsiilt hazai allo-
manymeérete 13 940 példany, amelybdl az allomany
42%-ban a hat mezei nytilban leggazdagabb egyedsza-
mu megyében fordul elé Lanszki (2002) adatai szerint
az aranysakal a téli és kora tavaszi idészakban mind-
Ossze 2%-ban fogyasztott mezei nyulat nyaron pedig
0,4%-ban. A kobor ebek és kobor hazi macskak teri-
tékre hozott egyedeinek 1étszama az elmult évtizedek
adataihoz viszonyitva jelentésen mérséklodott. Az
ebekbdl 5171 egyedet, kobor macskabol 7353 példanyt
ejtettek el a vadgazdalkodo szakemberek 2015/2016-
ban. Erlinge et al. (1984) felmérései alapjan a mezei
nyul leggyakoribb predatorai a vords rokan kiviil a
kobor hazi macskak. Farkas (1983) a kobor ebek 21%-
aban talalt mezei nyulat, a kobor macskak 6—15%-
aban. A kobor hazi ragadozok a teriilet zavarasaval
kozvetett hatast is gyakorolnak az mezei nyul popula-
cidkra (Kovacs és Heltay 1993). A vadaszhato menyét-
félék koziil az eurdzsiai borznak (Meles meles Linné,
1758) (9032) és a nyestnek (Martes foina Erxleben,
1777) (1399) nétt, a hazi gérénynek (Mustela putorius
Linné, 1758) (390) csokkent a teriték nagysaga az eld-
70 vadaszati idényhez képest. Az orszagos becsiilt ada-
tok szerint borzbdl 42 721 példany nyestbol, 39 047
g6rénybdl 26 693 egyedbdl allo allomany talalhatd ha-
zankban. Kauhala et al. (1998) vizsgalataiban a borz
nyari taplalék osszetételében jelentds aranyban talalt
gerincteleneket, amelynek nagy része 16—-77% foldigi-
liszta volt. A nagyvad fajok koziil a vaddiszno (Sus
scrofa Linné, 1758) létszama 1960 6ta 8300 példany
becsiilt 1étszamrdol 2016-ra drasztikusan tobb mint
100 000 egyed folé emelkedett. A vaddiszn6 napjainkra
a vadgazdalkodasi egységeink csupan 6,9%-an nem
fordul eld, gyakorlatilag az orszagban allandé vadda
nétte ki magat. Az allomanya tovabbi ndvekedésére
szamithatunk (Csanyi et al. 2016). A ragadozo fajokkal
valo helyes gazdalkodas rovid idére megnoveli a mezei
nyul allomanyok létszamat, de megfeleld él6hely nél-
kil a 1étszam csokkenése lesz tapasztalhatd (Ujhegyi
et al. 2015). Intenziv ragadozd gyérités nélkiil nincs
eredményes gazdalkodas az aprovaddal (Faragd 1997).

Az ember mint predator

Az ember sokféle modon hat a természetre, igy
kozvetlen vagy kozvetett modon (3. kép) befolyasolja
a hazai aprovad allomanyunkat. A hazai vadaszok 1ét-
szama a hatvanas évektdl napjainkig tobb mint meg-
haromszorozddott. Addig, amig 1960-ban 20 118 6
vadaszt tartottak szamon (amelybdl 937 6 hivatasos
vadasz), napjainkban ez a szam 61 300 6 (3300 6 hi-
vatasos vadasz). A hazankban megfordulo kiilfoldi va-
daszok létszama 20-25 ezer fore tehetd évenként. Saj-
nos a mezei nyullal valé gazdalkodas soran gyakran a
vadgazdalkodok tulhasznositjak az allomanyt. Elfor-
dul, hogy a hasznositas idejét tal késore teszik (decem-
ber), igy az mar a térzsallomany rovasara megy. Befo-
gasnal a januari befogassal mar sokszor vemhes anya-
nyulak keriilnek értékesitésre. A vadaszatoknal sajnos
nagy a sebzési veszteség idonként a nem megfeleld
sorétméret hasznalata miatt illetve a befogas kovetkez-
tében is torténik elhullas.

Az agrotechnika direkt hatasaként (amelyek kiilo-
ndsen a szaporulatra veszélyesek), emlithetok a gépi
munkalatok (pl. tavaszi magagy-elokészitések, kalaszo-
sok tavaszi miivelése, lucerna kaszalasa, vagy az 6szi
szarmaradvanyok szarzizasa). Barkoczi és Hagymasi
(1982) megemliti, hogy a februar végi, marcius eleji
kombinatorozas, tarcsazas simitozas kiilondsen veszé-
lyes a szaporulatra, mert sokszor a szantasba torténik a
fialas.

A pillang6sok a masodik, harmadik fialas gyakori
helyszinei, ezért a kaszalasok kiilondsen veszélyeztetik
a fiatal mezei nyulakat (Farkas 1977). A vadriasztas a
mezei nyul esetében a szaporulatnal nem johet szoba,
de ha a kaszalas a tabla kdzepétdl spiralvonalban kifele
halad a nagyobb nyulfiokak megmaradhatnak. A mezd-
gazdasag vadvilagra gyakorolt indirekt hatasa kozé tar-
tozik a kemikaliak felhasznalasa. Nikodémusz (1978)
id. Bir6 et al. (2013) megemliti, hogy a helyesen alkal-
mazott redentin nem artalmas a mezei nytlra. Edwards
et al. (2000) vizsgalatai soran a korabban paraquat
hatéanyagli gyomirto-szereknek tulajdonitott nyul-
pusztulas okat sem Franciaorszagban, sem az Egyesiilt
Kiralysagban nem sikertilt igazolni.

3. kép: Az ember okozta mezei nyil elhullasok (a — vadgazolas, b — mesterséges ontézécsatornaba fulladt példany)

a.

Forras: sajat felvétel (2016)

Picture 3: Human-caused mortalities of brown hares (a — animal by running over, b — brown hare drowned in artificial irrigation canal)

Source: own photo (2016)
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Roedenbeck és Voser (2008) Svajcban a kozlekedés
¢és a mezei nyulak mortalitasanak osszefiiggéseit vizs-
galta. Misiorowska és Wasilewski (2012) radiotelemet-
rids modszerrel jelolt mezei nyulak elhullasi okainak
vizsgalta soran a vizsgalt egyedek (n=60) 7%-a jarmi-
vel valo {itk6zés soran hullott el. A 2014/2015-6s vada-
szati idényben, hazankban a mezei nyulak 20,16%-ban
vadeliités, 13,94%-ban kemikaliak és 13,02%-ban ka-
szalasok kovetkeztében hullottak el (Farago és Laszld
2016).

KOVETKEZTETESEK

A ragadoz6 vadfajok allomanyanak ismerete, amely-
re tobb gyakorlati modszer 1étezik, a vadaszatra jogo-
sult fontos feladatai kozé tartozik. A vadgazdalkodonak
hasznalhat6 informacioval kell rendelkezni a vadgaz-
dalkodasi egységben talalhato ragadozo fajokrol, azok
allomanystrtségérol. Torekedni kellene a ragadozok
taplalék-osszetételének, taplalék preferenciajanak fel-
mérésére. A vadaszhato predator fajok allomanyapasz-
tasa sziikséges, de nem elégséges feltétele az aprovad
allomanyunk gyarapitasahoz. A megfelel6 él6helymé-

ret és ¢l6helyfejlesztés, valamint a fenntarthato kolo-
giai érdekeket is szem el6tt tartd tajhasznalat nélkiil az
aprovad gazdalkodasunk aligha lehet eredményes. A
ragadozogyérités nagyobb teriileten, egyszerre dssze-
hangolt munkaval lehet célravezetd. Fontos a raga-
dozogazdalkodas céljanak meghatarozasa, a vadgaz-
dalkodasi egységben 1év0 ragadozokra vonatkozo ada-
tok Osszegyijtése, az allomanyszabalyzasi modszer
megtervezése €s jol idozitett végrehajtasa. Természe-
tesen nem maradhat el az ellendrzés és az értékelés
sem. A két vilaghabora ko6zotti legendas aprovad allo-
manyunk elérése tobb okbodl egyeldre még csak illazio-
nak tlinik. A lehetséges okokként a mezdgazdasag in-
tenzivebbé valasat, a vadaszlétszam megtobbszorozo-
dését, a predator fajok védetté nyilvanitasat, az élohe-
lyek méretének zsugorodasat emlithetjiik, amelyekért
az emberi faj jelentés mértékben felelds.
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