DiazFD-Csizil:Layout 1 8/29/17 5:15 PM Page 1 %

https://doi.org/10.34101/actaagrar/73/1623

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2017/73.

A termés és a fajosszetétel alakulasa természetes gyepen
komposzttal torténo kezelés hatasara

Diaz, Fernandez Daniel — *Csizi Istvan
Debreceni Egyetem
'Kerpely Kalman Doktori Iskola, Debrecen
'Agrar Kutatointézetek és Tangazdasag, Karcagi Kutatointézet, Karcag
danieldf@agr.unideb.hu

OSSZEFOGLALAS

Globalis szinten az allatitermék eléallitasa jelentds részben legeldre alapozott, kdszonhetben tobbek kozott annak, hogy gyepes 6koszisz-
témak szerte a Foldon megtalalhatok. Azokon a teriileteken, ahol gazdasdagos szantofoldi novénytermesztés nem folytathato, a gyepre alapo-
zott dallattartas megfelelé modja lehet az élelmiszertermelésnek. Tovabba megemlitendd, hogy a gyepeknek fontos szerepe van a légkori szén
megkotésében, valamint fajgazdag florajuknak — és az ahhoz szervesen kotédé faundjuknak — készonhetéen a biodiverzitas megérzésében. A
természetvédelem és a fenntarthatosag egyre nagyobb hangsilyt kap az Eurépai Unicban, de a fogyasztok igényeit figyelembe véve nem elha-
nyagolhato az egészséges élelmiszer eléallitasa. Ezeket figyelembe véve a kisérletiinkben két, az AKG-ban és Natura 2000 programokban is
engedélyezett komposzt gyepre kifejtett hatdasat vizsgaltuk. A kisérlet a Karcagi Kutatontézet juhtelepéhez tartozo 6sgyepen zajlott, réti szolonyec
talajon. Az elsé komposzt természetes (N), adalékanyag nélkiili, mig a masodik foszforral dusitott (E). Mindkettt a Karcagi Kutatointézet juh-
telepén allitjak elé a mélyalmos juhtartasbol szarmazo tragyabol. Harom kiilonbozé dozist teszteltiink (10 t/ha, 20 t/ha, 30 t/ha), 3 <10 m-es
parcellakon négy ismétlésben, kontroll parcellakkal, igy dsszesen 32 parcellat vizsgaltunk.. A termést kétszer takaritottuk be az év sordn, majus-
ban és szeptemberben, melyet conologiai vizsgalat el6zott meg s laborvizsgalat kévetett. Laboranalitikai médszerekkel keriilt meghatarozasra
a szarazanyag-tartalom és a nyersfehérje-tartalom, amelyekbdl az egységnyi teriiletre vetett hozamot szamitottuk. A kapott eredmények alapjan
azt mondhatjuk, hogy a komposzt alkalmazdsa, minden dozis esetében magasabb szarazanyag- és nyersfehérje-hozamot indukalt, koszonhe-
téen a javulo tapanyagviszonyoknak, melyek hatdsdara kedvezd valtozasok kévetkeztek be a fajosszetételben. Kisérletiink azt mutatja, hogy a
vizsgalt komposzt alkalmazasaval kornyezetkimélé modon novelhetjiik a gyep hozamat.

Kulcsszavak: komposzt, gyep, szarazanyag-tartalom, nyersfehérje-tartalom
SUMMARY

A major part of the animal products are based on the grasslands, due to the fact that the grassland ecosystems can be found all over
the globe. In places where economical and successful crop production cannot be realized, the grassland based animal husbandry can be an
efficient way of food production. In addition these ecosystems have an important role in carbon sequestration, and with their rich flora — and
the fauna connected to it — in conservation of biodiversity. The protection of nature, and the sustainable agriculture is getting more and more
attention in the European Union, but looking at the consumers’needs, the production of healthy food cannot be neglected either. Because of
these facts, the effects of two specific composts - which are officially authorized in organic farming, in Agri-environment Schemes and Natura
2000 programs — on grass yields and sward compositions were investigated in a field trial. The investigation took place in Hungary, on a
natural grassland based on solonetz soil. The first type of compost was a natural one (N) without any additional material and the other one
was enriched in phosphorus (E). Both was produced by the research institute, made of sheep manure. Three rates of compost (10t ha’', 20 t ha'’,
30t ha!) were tested on 3 mx10 m experimental plots. Every treatments had four replications and both type of compost had four-four control
plots too, this way 32 experimental plots were included in the investigations. The yield of the pasture was harvested two-times (in May and in
September) and before cutting the plots measurements on botanical compositions were made. Samples for laboratory analysis were also taken.
Dry matter yield and crude protein content was measured in laboratory and with the received data the yield per unit area was calculated. Based
on the research results we can say that the application of compost in any dose inflicts higher dry material and crude protein yield. The changes
were partly due to some positive changes in sward composition, because of the better nutrient conditions. The research results indicate, that
use of organic compost can be an efficient way to increase grass yields in a sustainable way.

Keywords: compost, sward, dry matter yield, crude protein content

BEVEZETES 2015) és allati biodiverzitas (Swengel 1998, D’ Aniello
etal. 2011) megovasanak érdekében — tamogatasokkal
A gyepes 0koszisztémak megbecsiilése ndvekszik, ¢és kornyezetvédelmi programokkal igyekszik a gyepek
koszonhetden szamos 6kologiai funkciojuknak (Constanza allapotan javitani. De ahhoz, hogy ezeket a tamogata-
et al. 1997, Brauman et al. 2007). A fléra és fauna faj- sokat a gazdak elnyerjék, extenziv modon kell gazdal-
gazdagsaganak megdrzésében (Farruggia et al. 2008), kodniuk, igy megdrizve a gyep 6koldgiai szolgaltata-
a légkori szén-dioxid megkotésében (Soussana és sait. Azt, hogy egy konkrét gazdasag milyen externa-
Liischer 2007) és az erd6zido mérséklésében a szerepiik liakkal bir, nagyban meghatarozza a gyephasznalat
megkérddjelezhetetlen (Bazzoffi 2009). Mivel szam- madja, intenzitasa s, hogy milyen aranyban alkalmaz
talan faj ttlélése kotddik a gyepekhez, és fennmarada- on-farm ¢és off-farm forrasokat (Bernués et al. 2011).
suk a gyepek allapotatol fiigg, az Eurdpai Uni6 — a Ezeknek fényében azt mondhatjuk, hogy annak ér-

novényi (Verrier és Kirkpatrick 2005, Chytry et al. dekében, hogy a gyepek megdrizzék multifunkcionali-
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tasukat, a gyephasznositoknak extenziv, kdrnyezetki-
mélé modszereket kell alkalmazniuk, mindamellett,
hogy gazdasagosak maradnak és megfelelé mennyi-
ségli és mindségli terméket allitanak eld. Lévén a vilag
Ossze gyepteriiletének az 5/6-a a gyenge vagy zéro
mindségi kategoriaba esik (Buringh és Dudal 1987), a
jovedelmezdség €és extenziv termelés latszolagos el-
lentétben all egymassal, am az on-farm forrasok haté-
kony kihasznalasaval €s a lokalis adottsagokhoz igazi-
tott termeléssel kivitelezhetd.

Az jol ismert, hogy a kaszalas, de még a hosszan
tartd legeltetés is tapanyagdeficitet okoz, igy minden
hasznositott teriileten indokolt lehet valamilyen tap-
anyagpotlo alkalmazasa, az egyensuly megdrzésének
érdekében. Dungait et al. (2005) és Fanguiero et al.
(2010) azt allitjak, hogy a szerves tapanyagpdtlok hasz-
nalata jobb termelési koriilményeket teremt és noveli a
talajlégzést.

Ilyen kedvezd feltételek kozott gyorsabb noveke-
dést és nagyobb termést varhatunk, ami idvos lenne,
am amint azt Borer et al. (2014) is megjegyezte a fé-
nyért folyo harc soran a tobblet-tapanyag kovetkezté-
ben egyes fajok eltiinhetnek a teriiletr6l. Habar az
intenzivebb hasznositassal ezek a negativ valtozasok
kontroll alatt tarthatok és az értékes (akar természet-
védelmi szempontbol is) fajok eltiinésének gatat szab-
hatunk. A tapanyagpdtlas és hasznositas egyenstlyban
tartasa igy kiemelt fontossagu. Kisérletiink célkitiizése
az volt, hogy informaciokat kapjunk arrdl, hogy a te-
lepen eléallitott, juhtragyabdl készitett kétféle kom-
poszt mennyire hatékony a gyep hozamanak fokozasa-
ban, valamint hogy milyen valtozasokat indukal annak
fajosszetételében.

ANYAG ES MODSZER

Akisérlet a Debreceni Egyetem AKIT Karcagi Ku-
tatdintézetének juhtelepe mellett elteriild dsgyepen
kertilt beallitasra. A dominans fiifajok a réti ecsetpazsit
(Alopecurus pratensis) és a sovany csenkesz (Festuca
pseudovina), am a teriilet igen fajgazdag, hektaronként
kozel 50 fajt azonositottunk rajta.

Az alkalmazott komposztok koziil az egyik egy ter-
mészetes komposzt volt, mindenféle adalé¢kanyag nél-
kil, mig a masik foszforral dusitott. Nitrogéntartalma
mindkettonek legalabb 2,5 m/m% sza. mig a foszforral
dusitott komposzt P,Os-tartalma legalabb 1,9 m/m% sza.
Mindkét tipus hasznalata engedélyezett az organikus
gazdalkodasban, igy lehet6ség van AKG-s és Natura
2000-s teriileteken is alkalmazni. A komposztot 2015
oktoberében szortuk ki, harom dozisban (10 t/ha, 20 t/ha,
30 t/ha), kisparcellakon (3x10 m), négy ismétlésben.
Mindkét tipusnak allitottunk be kontroll parcellakat
ugyancsak négy-négy ismétlésben, igy 0sszesen 32
parcellank volt. A kezelések kodolasa soran betiivel
megadtuk a komposzt tipusat (természetes — N; fosz-
forral dusitott E), majd mellette szamértékkel a kijutta-
tott komposzt tomegét t/ha értékben kifejezve, kontroll
parcellak esetében Z bettivel jeldlve.

Conologiai allapotfelmérésre majus 17-én és szep-
tember 8-an keriilt sor, melyet a parcellak betakaritasa
kovetett. Ezt kovetden laboranalitikai modszerekkel
megallapitottuk a mintak szarazanyag- és nyersfehérje-
tartalmat. Az egyes fajok boritasi részaranyanak meg-

hatarozasakor a Balazs-modszert alkalmaztuk. Minden
egyes faj kiilon kertlt értékelésre, am a kiértékelés
soran csoportokra osztottuk éket gy, mint: aljfiivek
(30 cm alatt), szalfiivek (30 cm felett), pillangdsok és
egy¢b novények.

A conologiai elemzést kdvetéen a minden parcel-
larol mintakat gyijtottiink, amiket a DE MEK Agrér-
miuiszerk6zpontjaba kiildtiink elemzésre. A szarazanyag-
tartalom az MSZ ISO 6496:2001, mig a nyersfehérje-
tartalom Kjeldahl-moédszerrel, a MSZ EN ISO 5983-
1:2005 szabvany alapjan lett bevizsgalva.

A kapott adatokat Microsoft Excel tablazatkezeld
programban rdgzitettiik, majd kiszamitottuk az egyes
parcellak értékeinek atlagat és szorasat, igy abrazolni
tudtuk a kiilonboz6 kezelések eredményeit.

EREDMENYEK

Conolégiai valtozasok

Lévén Magyarorszagon a masodik novedéket az
ilyen alacsony terméképességii gyepeken nem takarit-
jék be, csupan csak a torvényi kotelességnek eleget té-
ve szarzazdzzak, az eredmények értékelésekor az elsé
novedékre Gsszpontositunk, am az abrakon a masodik
novedék értékeit is feltiintettiik.

A conologiai vizsgalat eredményei azt mutatjak,
hogy a komposzt alkalmazéasa a nagyobb hozamra ké-
pes szalfiiveknek kedvez, az aljfiivek kérara (1. abra).

Mig a kontroll parcellakon az aljfivek meghaladtak a
40%-os boritottsagot és a szalfiivek csak 20%-ot értek
el, addig a természetes komposzt 30 t/ha-os dozisban
torténd alkalmazasa soran (N30-as kezelés) ez épp az
ellenkezdjeképp alakult. Az aljfiivek boritottsaga 18%-
ra csokkent €s a szalftivek 43%-ot értek el. A valtozas
az E komposzt esetében még szembeo6tlobb. Az E30
kezelés atlagaban a szalfiivek 67%-os boritottsaggal
birtak, mig az aljfiivek csupan 12%-al.

Mindkét komposzt esetében elmondhato, hogy a
30 t/ha-os dozis a pillangés noévények hattérbe szoru-
lasat okozta. A sok tdpanyag hatasara a szalfiivek a pil-
langdsokat is el tudtdk nyomni. Olyannyira, hogy a
legalacsonyabb boritast az E30 esetében érték el, csu-
pan 9%-ot. A legmagasabbat, 40%-ot viszont az E20
kezelés soran.

A kisérletben meghatarozé ndvényfajokrol, azt
mondhatjuk, hogy a komposzttal torténd kezelésre az
Alopecurus pratensis és a Trifolium angulatum mutatta
a legjobb reakciokat. Az E30 kezelésben a szalflivek
90%-at a réti ecsetpazsit, az E20 esetében a pillangosok
92%-at a sziki here alkotta.

A szarazanyag-hozam valtozasai

A 2016-0s csapadékban gazdag volt, igy magas
hozamot vartunk minden parcellan. Az 6tven éves atlag
alapjan az atlagos csapadékmennyiség a teriileten, ja-
nuar 1.-je és szeptember 30.-a kozott 380 mm kortil
alakul, 4m idén 486 mm-t mértiink. Igy ezen a rendki-
viil alacsony terméképességli gyepen még a kontroll
parcellak is tudtak a magyarorszagi atlagot (1,5 t/ha
szarazanyagban) produkalni. Am a sok csapadék a
komposzttal torténd kezelésnek is kedvezett, hiszen igy
jobban hozzafértek a novények a kijuttatott tobblet tap-
anyaghoz.
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1. abra: Az egyes novénycsoportok boritasi részaranya az egyes kezeléseken (2016. majus 17.)
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Figure 1: The representation of different sward groups in sward composition (17" May 2016)
Tall grasses(1), Short grasses(2), Leguminous(3), Other(4), Uncovered(5)

A vizsgalatok kiértékelése soran azt tapasztaltuk,
hogy a komposzttal torténd kezelés — akar a legalacso-
nyabb dozisban is — szignifikansan nagyobb termést
eredményez, mint a kontroll, am egy tipuson beliil az
egyes komposztkezelések kozott mar nem olyan jelen-
tds az eltérés (2. abra). AzN10 2,23 t/ha szarazanyagot
produkalt, mig az N30 2,67 t/ha-t, az E10 3,19-et t/ha-
t, mig az E30 3,69 t/ha-t. Ez alapjan azt mondhatjuk,
hogy a két komposzt kozott viszont jelentds kiilonbség
van, akar egy tonnaval is tobb szarazanyag-hozamra
képes az E tipus.

2. abra: A szarazanyag-hozam valtozasa az
egyes kezelések esetében
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Figure 2: The average dry matter yield of the treatments

Average dry matter yield (t ha')(1), First cut(2), Second cut(3)

A 20 t/ha-os kezelések szorasa igen nagy, egyes
parcellak esetében elérték a 30-t/ha-os dozis termés-
szintjét, mas esetben pedig joval alulmaradtak. Az E20
parcellak minimum és maximum értéke 2,74 t/ha és
4,09 t/ha szarazanyagban kifejezve.

Nyersfehérje-tartalom

A begytijtott mintak nyersfehérje-tartalma nem mu-
tatott szignifikans eltérés a két komposzt kozott (3. db-
ra). Az N tipus esetében némi tendenciat lehet felfe-
dezni, hogy mig az elsé ndvedék esetében a nyersfe-
hérje-tartalom a dozis emelkedésével csokken, addig a
masodik novedéknél éppen, hogy emelkedik. Am ez a

valtozas nem szignifikans. Az E komposzt eredményei
kiegyenlitettnek tinnek az E20 kezelés kivételével,
mely kiemelkedéen a legmagasabb nyersfehérje-tarta-
lommal birt (12,27%). Bar szignifikansan ez sem kii-
16nboz6tt az N tipusti parjatol. Am a kapott eredmény-
nyel kivalé parhuzamot allit, hogy ezen kezelés eseté-
ben volt legmagasabb a pillangos novények boritasi
részaranya.

3. dbra: A névények nyersfehérje-tartalma az
egyes kezelések esetében
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Figure 3: The average crude protein content of the treatments
Average crude protein content (%)(1), First cut(2), Second cut(3)

Nyersfehérje-hozam

Lévén a legnagyobb hozam (E30) és a legjobb mi-
ndség (E20) nem jart egyiitt, indokoltnak talaltuk, hogy
az egyes komposztok ¢és kezelések hatékonysagat egy-
ségnyi teriiletre vetitett nyersfehérje-hozammal (kg/ha)
is prezentaljuk. Ez a mutatészam praktikus modja an-
nak, hogy az adott teriiletrél betakaritott termés takar-
manyértékét kifejezziik. Lévén a fehérje az egyik leg-
meghatarozobb makrotapanyag, az egységnyi teriileten
megtermelhetd fehérje kulcsfontossagl az allatitermék
eléallitas soran.

Ez esetben is azt tapasztaltuk — akarcsak a szaraz-
anyag esetében —, hogy a komposzttal kezelt parcellak
szignifikansan nagyobb hozamot produkaltak, mint a
kontroll (NZ: 131 kg/ha; EZ: 159,95 kg/ha), am a nagy
szorasuk miatt az egyes dozisok hatéasa statisztikai ér-
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telemben nem tér el egymastol (4. dbra). Az egyetlen
kivétel ismét az E20, az mely egységnyi teriiletre veti-
tett nyersfehérje-hozamaban kimagaslik a tobbi koziil
379,83 kg/ha-os terméssel. Ezt koveti az E30 (297,8 kg/ha),
N20 (289,77 kg/ha) és E10 (288,83 kg/ha), melyek nagy-
sagrendileg azonos termést produkaltak az els6 kasza-
las soran.

4. abra: A novények nyersfehérje-hozama az
egyes kezelések esetében
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Figure 4: The average crude protein yield of the treatments
Average crude protein yield (kg ha')(1), First cut(2), Second cut(3)

KOVETKEZTETESEK

A két komposzt hasznalata, mely hat6sag altal be-
vizsgalt és engedé€lyezett, igy alkalmazhat6 akar AKG-s
€s Natura 2000-es teriileteken vagy organikus gazdal-
kodasban is, eredményes mddja lehet a természetes és
feltermészetes gyepeken a termés ndveléséhez, a ter-
mésbiztonsag fokozasahoz. A kedvezdtlen talajadott-
sagokkal és csekély csapadékkal terhelt gyepteriilete-
ken, a komposztokat megfeleld dézisban alkalmazva
tobb és jobb mindségli takarmanyt termelhetiink, igy
fokozva egy-egy gazdasag terméspotencialjat. Ezen
komposztok alkalmazasa beilleszthetok a fenntarthato
mezogazdasag iranyelvei kozé.

Figyelembe véve, hogy eltéré dozissal eltérd eredményt
érhetiink el, a kezeléseket egy adott gazdasag elképze-
léseihez lehet igazitani. Az E20 kezelésnél mért magas
nyersfehérje-hozamok felvetik a lehet6ségat az emelt
szintli taplaloanyag értéket igényld gazdasagi allat kor-
csoportok pl. szoptatds anyajuhok takarmanyozasaban
betdltott szerepének tovabbi pontositasanak, ugyanak-
kor az E30 kezelésnél mért magas szarazanyag-hoza-
mok a kisebb taplaloanyag-tartalmu takarmanyt igény-
16 allat-korcsoportok pl. tiresen allé anyajuhok esetén
lehetnek perspektivikusak a gazdalkodok szamara.
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