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Az ázsiai gyapjúfű (Eriochloa villosa [Thunb.] Kunth) növényi rész kivonatainak
allelopatikus hatása kultúrnövények magvainak csírázására
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ÖSSZEFOGLALÁS

Az ázsiai gyapjúfű (Eriochloa villosa [Thunb.] Kunth) egyre jelentősebb gyomnövényé válik Magyarországon, ahol elsősorban a kapás

nö vé nyeket (kukorica, napraforgó stb.) veszélyezteti. A gyors terjedése és veszélyessége több okra vezethető vissza, pl. a kelése elhúzódó, szá-

mos herbiciddel szemben csökkent érzékenységű, nagy a kompetíciós képessége és gyors a kezdeti fejlődése. Az allelopátiát sok növényfaj fel-

hasz nálja, hogy előnyhöz jusson az egymással való versengésben. A vizsgálatainkban azt szerettük volna megvizsgálni, hogy az ázsiai

gyap júfűnek van-e allelopatikus hatása, valamint ha van ilyen hatás, az hogyan befolyásolja a kultúrnövények (kukorica, napraforgó, fejes sa -

lá ta) fejlődését. 
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SUMMARY

In Hungary, the woolly cupgrass (Eriochloa villosa [Thunb.] Kunth) endanger row crops (i.e. corn, sunflower). Its fast spreading based

on some reason viz. long-lasting emergence, reduced sensitivity to many kinds of herbicides, vigorous competitional ability and fast initial

growth. Allelopathy, ability of many plant species to produce one or more biochemicals wgich is used  tocompete with each others. In this

experiment we examined, whether the woolly cupgrass possesses allelopathy, and if so, how influences on the development of cultured  crops

like maize, sunflower and lettuce. 

Keywords: woolly cupgrass, Eriochloa villosa, allelopathy

BEVEZETÉS

Az ázsiai gyapjúfű (Eriochloa villosa [Thunb.]
Kunth)egyrejelentősebbgyomnövénnyéválikMa-
gyarországon.Ezafajfőképpakapáskultúrákat(ku-
korica,napraforgóstb.)veszélyeztetigyomosítóhatá-
sával.Azázsiaigyapjúfűajólalkalmazkodógyom-
növényekheztartozik.Magyarországklímaviszonyai
megfelelő környezeti feltételeket biztosítanak az új
flóraelemgyomfajszámára.Belloetal.(2000)szerint
azoptimáliscsírázásihőmérsékletea20–35°C,így
Magyarországonmáráprilisbanbeindulhatacsírázása.
Ebbőladódóanfolyamatosanfogavegetációalattgyo-
mosítani.AzUjvárosi-féleéletformarendszerbenaT4-
esgyomokközésoroljukbeazázsiaigyapjúfüvet.In-
vazívgyomnövénykéntegyrenagyobbterületekenter-
jedel,ésamezőgazdaságitevékenységeredményes-
ségét nagybanmeghatározza.Aveszélyessége több
tényezőrevezethetővissza,példáulelhúzódóakelése,
számosherbiciddelszembencsökkentérzékenységet
mutat,nagyakompetíciósképessége,valamintgyors
akezdetifejlődése.
Agyomnövényekegyszámottevőrészeatérhódítá-

suksoránaversengésmásikeszközével,azallelopá-
tiávalisélnek.AzallelopátiafogalmátelőszörMolisch
(1937)használtaanövényektípusaiközöttibiokémiai
interakcióra,amelyjelenthetgátlástvagyserkentést
egyaránt(Rice1984,Chonetal.2003).
Mandava(1985)szerintazallelopátiaagörög„al-

lelon”és„pathos”szavakbólered,amelyekösszetétele
egymásragyakoroltnegatívhatástjelent.Molischelőtt
azallelopátiajelenségétmársokanmegfigyelték,pél-

dáuli.e.300Theophrastos,deamegfigyeléseketmás-
milyenokokkalmagyarázták.
Miutánazallelopátiafogalmabevezetésrekerült,a

fogalomjelentéséttöbbenismódosítottákéskiegészí-
tették.Egyesmegfogalmazásbanazallelopátiátatalaj
közvetítetteinterferenciakéntértelmezik(Inderjités
Foy2001),másmegközelítésben:anövény–talaj–
növény,vagynövény–mikroorganizmus–növény
kölcsönhatásánakgondolják(Brückneretal.2001).A
kisebb-nagyobbmeghatározásbeliváltozásokellenére
elfogadottdolog,hogyamagasabbrendűnövények
egymásközöttikapcsolatait,ésmikroorganizmusokkal
valókölcsönhatástjelenti,amelylehetanövényszá-
máranegatívvagypozitívhatású.
Szabó(1994)szerint,azallelopátiaabbanmásane-

gatívnövényikölcsönhatásoktól,valamintinterferen-
ciáktól,hogyittazátadónövényakároshatástvagy
hatásokat,valamilyenallelokemikáliakibocsátásával
ériel.Ezekazanyagokáltalábanmásodlagosmetaboli-
tok,amelyekrőlmindinkábbbebizonyosodik,hogya
növényéletébennemcsakszekunderbioszintézister-
mékek,hanemlegtöbbszöranövénysajátvédekező
mechanizmusánakfontoskémiaielemeiis.Maúgyte-
kintjükazallelopátiát,hogysok-sokstresszközülaz
egyik,amellyelanövénynekazélőhelyénmegkell
küzdenie.Azallelokemikáliákmindennövényirészben
jelenvannak,ígymegtalálhatókagyökerekben,szá-
rakban,levelekben,avirágokban,atermésbenésama-
gokbanis.
Azallelokemikáliákkibocsátása,illetvefelvétele

többmódonismegvalósulhat.Lehetségespárolgásút-
ján,gázhalmazállapotúvegyületeksegítségével(pl.
terpének,terpenoidok),amelyektöbbfélenövényből
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(Salvia,Artemisia,Eucalyptusfajokból)szabadulhat-
nakfel(Rice1984,Mandava1985).Agyökerekbőlva-
lókiválasztássoránissokféleallelokemikáliatávozhat
anövényből(pl.allicin,klorogénsav,fahéjsav,juglon,
hidrojuglon-glikozid).Acsapadékáltalvalókimosódás
soránsokaktívvegyületkerülakörnyezetbe(pl.kuma-
rin,florizin,kávésav,klorogénsav).
Anövényimaradványokbomlásaútjániskülönböző

vegyületekszabadulnakki,példáulflavonoidok,amig-
dalinbomlástermékei,fenolsavszármazékok(Rice 1984,
Mandava1985,Blum1998).Számoskultúrnövényünk-
rőlisbebizonyosodott,hogyabomlásifolyamatukso-
ránnövekedésgátlóanyagokatszabadíthatnakfel,ilyen
növényünkabúza,azab,azalma(Börner1959),vagy
anapraforgóis(Rice1964).

ANYAG ÉS MÓDSZER

Avizsgálatunksoránarravoltunkkíváncsiak,hogy
azázsiaigyapjúfű–mintaközelmúltbanMagyaror-
szágonismegjelent(Partosfalvietal.2008)invazív
gyomnövény–egyébveszélyesgyomnövényeinkmel-
letthasználja-eaversengésesoránazallelopátiát.Sok
esetbentapasztaltukazt,hogyazázsiaigyapjúfűafer-
tőzöttterületekendominánsanvoltjelenaszegélyek-
benésatáblánbelülis.
Avizsgálatsoránlaboratóriumikörülményekkö-

zöttkísérletetállítottunkbe2016-ban.Anyárfolyamán
aterepifelméréseksoránfrissnövényirészeketgyűj-

töttünkbe,amelyekből4grammosés8grammosmin-
tákatkészítettünkelőagyökérből,aszárból,alevélből
ésatermőrészből(bugavirágzat)is.
A lemért nyers növényimintákat ezután apróra

összevágtuk,felöntöttük100mldesztilláltvízzel,majd
egynapigsötéthelyenállnihagyvaafeltételezettalle-
lokemikáliá(ka)textraháltuk(1. ábra).
Avizesextraktummalvizsgáltkultúrnövényeka

kukorica,anapraforgóésafejessalátamagvaivoltak.
Akukoricátésanapraforgót17cmátmérőjűPetricsé-
szébenhelyeztükel.AsalátaesetébenaPetricsészeát-
mérője11cmvolt,mivelsokkalkisebbanövénymag-
ja.APetricsészékaljára itatóspapírt tettünk,hogy
mindenmagszámárabiztosítsukacsírázáshozmeg-
felelőnedveskörülményeket.MindenPetricsészébe
20–20magotraktunkkörülbelülegyenlőtávolságra
azért,hogyakezdetifejlődésüksoránanövényekne
befolyásoljákegymásnövekedését.Eztkövetőenazel-
készítettkivonatokbóla17cm-escsészékbe25–25ml-t,
a11cm-esbe20ml-tpipettáztunk,majdszobahőmér-
sékletentartottuk(21–22°C).Avizsgálatokathárom
ismétlésbenvégeztükelareprezentatíveredményekel-
éréséhez.
Mindháromkultúrnövénycsírázásátazötödikna-

ponértékeltünk.Akukoricaésanapraforgóesetében
levél-,szár-,gyökérkivonatokatvizsgáltunk.Asalátá-
nál–technikaiokból–levél-,gyökérésbugavirágza-
tábólnyertkivonatotalkalmaztunk.
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1. ábra: Vizes kivonat készítése az Eriochloa villosa gyökereiből (bal), leveleiből (jobb) és száraiból (fenn)

Figure 1: Water-extraction from Eriochloa villosa roots (left) leaves (right) and stalks (upper)

�

EREDMÉNYEK

Azeredményekértékelésesoránbemutatjukakivo-
natokhatásátakultúrnövényekcsírázására.Akukori-
caesetébenazttapasztaltuk,hogyakontrollnövények
ésakivonatonneveltnövényekcsírázásaszámottevően
nemtértel(1. táblázat).Akísérletsoránközel100%-
bankicsíráztakavizsgáltnövények.

Anapraforgócsíráztatásasoránmárakontrollnö-
vényekisrosszabbulcsíráztak,ez82%-osvolt.Aztta-
pasztaltuk,hogya4grammoskivonatesetébenanapra-
forgónnemvoltnagyfokúeltérés,ezzelszembena8gram-
moskivonatesetébenalevél-extrakciónálerőscsírá-
záscsökkenésttapasztaltunk(68%).A8grammosgyö-
kérkivonat esetében a csírázás kismértékben, nem
szignifikánsan,depozitíviránybamozdultakontroll-
hozképest(87%)(2. táblázat).
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1. táblázat

Az ázsiai gyapjúfű vizes kivonatának hatása a kukorica

csírázására

Table 1: The effect of water extract of the woolly cupgrass on the

maize germination 

Extracts(4–8grams)(1),germination%(2),Leafextract4g(3),Stalk
extract4g(4),Rootextract4g(5),Control(6),Leafextract8g(7),
Stalkextract8g(8),Rootextract8g(9)

2. táblázat

Az ázsiai gyapjúfű vizes kivonatának hatása a napraforgó

csírázására

Table 2: The effect of water extract of the woolly cupgrass on the

sunflower germination 

Extracts(4–8grams)(1),germination%(2),Leafextract4g(3),Stalk
extract4g(4),Rootextract4g(5),Control(6),Leafextract8g(7),
Stalkextract8g(8),Rootextract8g(9)

Asalátakontrollnövényekcsírázása45%-osvolt.
Akapotteredményekazttükrözik,hogyalevélbőlés
agyökérbőlkészített4és8g/100mlkivonatokelőse-
gítettékasalátamagcsírázását,mert60%környékén
csíráztakamagok.Asalátaesetébenabegyűjtöttbuga-
virágzatbólkészítettkivonatotisteszteltünk,ittviszont
acsírázáscsökkenéséttapasztaltukminda4,minda
8g/100mlesetében.Anagyobbkoncentrációjúkivo-
natnál a csírázásakontrollhozképestdrasztikusan,
20%-ralecsökkent(3. táblázat).

KÖVETKEZTETÉSEK

Az ázsiai gyapjúfű (Eriochloa villosa [Thunb.]
Kunth)egyrejelentősebbgyomnövénnyéválikMa-

gyarországon.Ezafajfőképpakapáskultúrákat(ku-
korica,napraforgóstb.)veszélyeztetgyomosítóhatá-
sával.Azázsiaigyapjúfűajólalkalmazkodógyomnö-
vényekheztartozik.

3. táblázat

Az ázsiai gyapjúfű vizes kivonatának hatása a saláta

csírázására

Table 3: The effect of water extract of the woolly cupgrass on the

lettuce germination 

Extracts(4–8grams)(1),germination%(2),Leafextract4g(3),
Panicleextract4g(4),Rootextract4g(5),Control(6),Leafextract
8g(7), Panicleextract8g(8),Rootextract8g(9)

Anövényekközöttiversengésszámoslehetősége
közülazegyiklegkevésbékézzelfoghatójelenségaz
allelopátia.Avizsgálatunksoránszerettükvolnamegtud-
ni,hogyazázsiaigyapjúfűnekvan-eilyentulajdonsága.
Akísérletsoránháromkultúrnövénymagvainak

csírázásátteszteltük(kukorica,napraforgóéssaláta),
laboratóriumikörülményekközött.Azázsiaigyapjú-
fűbőlvizeskivonatokatkészítettünk,felhasználvakü-
lön-különanövényegyesrészeit(gyökér,szár,levél
ésbugavirágzat),ésezekvizeskivonataivalvégeztük
acsíráztatásokat.
Acsírázásivizsgálatsoránakukoricaésgyapjúfű-

kivonatokesetébenmérhetőváltozástnemtapasztal-
tunkakontrollhozképest.Anapraforgóesetébena4g/
100mlvizeskivonatnemmutatottnagyeltérést,ezzel
szembena8g/100mllevélbőlkészítettkivonateseté-
benacsírázáslecsökkent,ugyanakkoragyökér-kivo-
natnálegykisebbjavulásmutatkozottakontrollnövé-
nyekhezképest.Asalátacsíráztatásasoránkapottered-
ményarrautal,hogyalevélbőlésaszárbólkészített
4és8g/100mlkivonatokelősegítettékasalátamag
csírázását,ezzelszembenabugavirágzatbólkészítettki-
vonatjelentősencsökkentetteasalátamagokcsírázását.
Elmondhatótehát,hogyazázsiaigyapjúfűkülön-

bözőnövényirészei(gyökér,szár,levélésbugavirág-
zat)közöttvannakallelopatikushatásrautalómegfi-
gyeléseinkavizsgálttesztnövényekcsírázására,ugyan-
akkorezekönállóés/vagykombináltösszetételűallelo-
patikushatásaitmindin vitro,mindin situ továbbkell
vizsgálni.
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Kivonatok (4–8 gramm)(1) Csírázási %(2) 

Levél kivonat 4 g(3)   98 

Szár kivonat 4 g(4) 100 

Gyökér kivonat 4 g(5)   98 

Kontroll (6)   98 

Levél kivonat 8 g(7) 100 

Szár kivonat 8 g(8)   98 

Gyökér kivonat 8 g(9)   98 

Kontroll(6)   98 

 
 

�

 
Kivonatok (4–8 gramm)(1) Csírázási %(2) 

Levél kivonat 4 g(3) 78 

Szár kivonat 4 g(4) 85 

Gyökér kivonat 4 g(5) 78 

Kontroll (6) 81 

Levél kivonat 8 g(7) 68 

Szár kivonat 8 g(8) 82 

Gyökér kivonat 8 g(9) 87 

Kontroll(6) 82 

 
 
 
 

�

Kivonatok (4–8 gramm)(1) Csírázási %(2) 

Levél kivonat 4 g(3) 60 

Bugavirágzat kivonat 4 g(4) 40 

Gyökér kivonat 4 g(5) 60 

Kontroll (6) 45 

Levél kivonat 8 g(7) 58 

Bugavirágzat kivonat 8 g(8) 20 

Gyökér kivonat 8 g(9) 65 

Kontroll(6) 45 
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