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Az azsiai gyapjufii (Eriochloa villosa [Thunb.] Kunth) novényi rész kivonatainak
allelopatikus hatasa kulturnévények magvainak csirazasara
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OSSZEFOGLALAS

Az azsiai gyapjufii (Eriochloa villosa [Thunb.] Kunth) egyre jelentdsebb gyomnovényé valik Magyarorszagon, ahol elsésorban a kapas
novényeket (kukorica, napraforgo stb.) veszélyezteti. A gyors terjedése és veszélyessége tobb okra vezethetd vissza, pl. a kelése elhiizodo, sza-
mos herbiciddel szemben csokkent érzékenységii, nagy a kompeticios képessége és gyors a kezdeti fejlédése. Az allelopatiat sok névényfaj fel-
hasznalja, hogy elényhéz jusson az egymassal valo versengésben. A vizsgalatainkban azt szerettiik volna megvizsgalni, hogy az dzsiai
gyapjufiinek van-e allelopatikus hatdsa, valamint ha van ilyen hatds, az hogyan befolyasolja a kultirnovények (kukorica, napraforgo, fejes sa-
lata) fejlédését.
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SUMMARY
In Hungary, the woolly cupgrass (Eriochloa villosa [Thunb.] Kunth) endanger row crops (i.e. corn, sunflower). Its fast spreading based
on some reason viz. long-lasting emergence, reduced sensitivity to many kinds of herbicides, vigorous competitional ability and fast initial
growth. Allelopathy, ability of many plant species to produce one or more biochemicals wgich is used tocompete with each others. In this
experiment we examined, whether the woolly cupgrass possesses allelopathy, and if so, how influences on the development of cultured crops

like maize, sunflower and lettuce.
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BEVEZETES daul i. e. 300 Theophrastos, de a megfigyeléseket mas-
milyen okokkal magyaraztak.

Az azsiai gyapjufli (Eriochloa villosa [Thunb.] Miutan az allelopatia fogalma bevezetésre kertilt, a
Kunth) egyre jelentésebb gyomndvénnyé valik Ma- fogalom jelentését tobben is modositottak és kiegészi-
gyarorszagon. Ez a faj f6képp a kapas kultarakat (ku- tették. Egyes megfogalmazasban az allelopatiat a talaj
korica, napraforgo stb.) veszélyezteti gyomosito hata- kozvetitette interferenciaként értelmezik (Inderjit és
saval. Az azsiai gyapjufl a jol alkalmazkodo gyom- Foy 2001), mas megkdzelitésben: a novény — talaj —
novényekhez tartozik. Magyarorszag klimaviszonyai névény, vagy novény — mikroorganizmus — névény

megfeleld kornyezeti feltételeket biztositanak az 1j kolesonhatasanak gondoljak (Briickner et al. 2001). A
floraclem gyomfaj szamara. Bello et al. (2000) szerint kisebb-nagyobb meghatarozasbeli valtozasok ellenére

az optimalis csirazasi hdmérséklete a 20-35 °C, igy elfogadott dolog, hogy a magasabb rend{i névények
Magyarorszagon mar aprilisban beindulhat a csirazasa. egymas kozotti kapcesolatait, és mikroorganizmusokkal
Ebbol adodoan folyamatosan fog a vegetacio alatt gyo- vald kolcsonhatast jelenti, amely lehet a ndvény sza-
mositani. Az Ujvarosi-féle életforma rendszerben a T4- mara negativ vagy pozitiv hatasu.
es gyomok koz¢é soroljuk be az azsiai gyapjufiivet. In- Szabd (1994) szerint, az allelopatia abban mas a ne-
vaziv gyomndvényként egyre nagyobb teriileteken ter- gativ ndvényi kolcsonhatasoktol, valamint interferen-
jed el, és a mezdgazdasagi tevékenység eredményes- ciaktol, hogy itt az atadd noévény a karos hatast vagy
ségét nagyban meghatarozza. A veszélyessége tobb hatasokat, valamilyen allelokemikalia kibocsatasaval
tényezore vezethetd vissza, példaul elhtizodo a kelése, éri el. Ezek az anyagok altalaban masodlagos metaboli-
szamos herbiciddel szemben csdkkent érzékenységet tok, amelyekrdl mindinkabb bebizonyosodik, hogy a
mutat, nagy a kompeticids képessége, valamint gyors novény életében nemcsak szekunder bioszintézis ter-
a kezdeti fejlodése. mékek, hanem legtobbszor a novény sajat védekezo
A gyomndvények egy szamottevo része a térhodita- mechanizmusanak fontos kémiai elemei is. Ma gy te-
suk soran a versengés masik eszkozével, az allelopa- kintjiik az allelopatiat, hogy sok-sok stressz koziil az
tiaval is élnek. Az allelopatia fogalmat el6szor Molisch egyik, amellyel a ndvénynek az éléhelyén meg kell
(1937) hasznalta a novények tipusai kdzotti biokémiai kiizdenie. Az allelokemikaliak minden ndvényi részben
interakciora, amely jelenthet gatlast vagy serkentést jelen vannak, igy megtalalhatok a gyokerekben, sza-
egyarant (Rice 1984, Chon et al. 2003). rakban, levelekben, a viragokban, a termésben és a ma-
Mandava (1985) szerint az allelopatia a goérog ,,al- gokban is.
lelon” és ,,pathos” szavakbdl ered, amelyek dsszetétele Az allelokemikalidk kibocsatasa, illetve felvétele
egymasra gyakorolt negativ hatast jelent. Molisch elétt tobb mddon is megvalosulhat. Lehetséges parolgas ut-
az allelopatia jelenségét mar sokan megfigyelték, pél- jan, gaz halmazallapoti vegyiiletek segitségével (pl.

terpének, terpenoidok), amelyek tobbféle novénybol
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(Salvia, Artemisia, Eucalyptus fajokbol) szabadulhat-
nak fel (Rice 1984, Mandava 1985). A gyokerekbdl va-
16 kivalasztas soran is sokféle allelokemikalia tavozhat
andveénybdl (pl. allicin, klorogénsav, fahéjsav, juglon,
hidrojuglon-glikozid). A csapadék altal valo kimosodas
soran sok aktiv vegyiilet keriil a kornyezetbe (pl. kuma-
rin, florizin, kavésav, klorogénsav).

A ndvényi maradvanyok bomlasa utjan is kiilénb6z6
vegyliletek szabadulnak ki, példaul flavonoidok, amig-
dalin bomlastermékei, fenolsav szarmazékok (Rice 1984,
Mandava 1985, Blum 1998). Szamos kultarnévényiink-
6l is bebizonyosodott, hogy a bomlasi folyamatuk so-
ran ndvekedésgatlo anyagokat szabadithatnak fel, ilyen
ndvényiink a buza, a zab, az alma (Borner 1959), vagy
a napraforgd is (Rice 1964).

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatunk soran arra voltunk kivancsiak, hogy
az azsiai gyapjufii — mint a kozelmultban Magyaror-
szagon is megjelent (Partosfalvi et al. 2008) invaziv
gyomnovény — egyeb veszélyes gyomndvényeink mel-
lett hasznalja-e a versengése soran az allelopatiat. Sok
esetben tapasztaltuk azt, hogy az azsiai gyapjufii a fer-
t6zott teriileteken dominansan volt jelen a szegélyek-
ben és a tablan beliil is.

A vizsgéalat soran laboratériumi koriilmények ko-
zott kisérletet allitottunk be 2016-ban. A nyar folyaman
a terepi felmérések soran friss novényi részeket gyij-

tottliink be, amelyekbdl 4 grammos és 8 grammos min-
takat készitettiink el6 a gyokérbol, a szarbol, a levélbol
¢s a termOrészbdl (bugaviragzat) is.

A lemért nyers névényi mintdkat ezutan aprora
Osszevagtuk, felontottiik 100 ml desztillalt vizzel, majd
egy napig sotét helyen allni hagyva a feltételezett alle-
lokemikalia(ka)t extrahaltuk (7. abra).

A vizes extraktummal vizsgalt kultirndvények a
kukorica, a napraforg6 és a fejes saldta magvai voltak.
A kukoricat és a napraforgdt 17 cm atmérdjii Petri csé-
szében helyeztiik el. A salata esetében a Petri csésze at-
méréje 11 cm volt, mivel sokkal kisebb a névény mag-
ja. A Petri csészék aljara itatos papirt tettiink, hogy
minden mag szamara biztositsuk a csirazashoz meg-
felel6 nedves kortilményeket. Minden Petri csészébe
20-20 magot raktunk koriilbeliil egyenld tavolsagra
azért, hogy a kezdeti fejlodésiik soran a novények ne
befolyasoljak egymas ndvekedését. Ezt kovetden az el-
készitett kivonatokbdl a 17 cm-es csészékbe 25-25 ml-t,
a 11 cm-esbe 20 ml-t pipettaztunk, majd szobahémér-
sékleten tartottuk (21-22 °C). A vizsgalatokat harom
ismétlésben végeztiik el a reprezentativ eredmények el-
éréséhez.

Mindharom kultrnévény csirazasat az 6todik na-
pon értékeltiink. A kukorica és a napraforgd esetében
levél-, szar-, gyokérkivonatokat vizsgaltunk. A salata-
nal — technikai okbol — levél-, gydkér és bugaviragza-
tabdl nyert kivonatot alkalmaztunk.

1. abra: Vizes kivonat készitése az Eriochloa villosa gyokereibél (bal), leveleibél (jobb) és szaraibél (fenn)

Figure 1: Water-extraction from Eriochloa villosa roots (left) leaves (right) and stalks (upper)

EREDMENYEK

Az eredmények értékelése soran bemutatjuk a kivo-
natok hatasat a kultirndvények csirazasara. A kukori-
ca esetében azt tapasztaltuk, hogy a kontroll novények
¢és a kivonaton nevelt ndvények csirazasa szamottevéen
nem tért el (1. tablazat). A kisérlet soran kozel 100%-
ban kicsiraztak a vizsgalt novények.

A napraforgd csiraztatasa soran mar a kontroll no-
vények is rosszabbul csiraztak, ez 82%-os volt. Azt ta-
pasztaltuk, hogy a 4 grammos kivonat esetében a napra-
forgdn nem volt nagyfoku eltérés, ezzel szemben a 8 gram-
mos kivonat esetében a levél-extrakcional erés csira-
zascsOkkenést tapasztaltunk (68%). A 8§ grammos gyo-
kérkivonat esetében a csirdzas kis mértékben, nem
szignifikansan, de pozitiv irdnyba mozdult a kontroll-
hoz képest (87%) (2. tabldazat).
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1. tablazat
Az azsiai gyapjifii vizes kivonatanak hatasa a kukorica
esirazasara

Kivonatok (4-8 gramm)(1) Csirazasi %(2)

Levél kivonat 4 g(3) 98
Szér kivonat 4 g(4) 100
Gyokér kivonat 4 g(5) 98
Kontroll (6) 98
Levél kivonat 8 g(7) 100
Szar kivonat 8 g(8) 98
Gyokér kivonat 8 g(9) 98
Kontroll(6) 98

Table 1: The effect of water extract of the woolly cupgrass on the
maize germination
Extracts (4-8 grams)(1), Germination %(2), Leaf extract 4 g(3), Stalk
extract 4 g(4), Root extract 4 g(5), Control(6), Leaf extract 8 g(7),
Stalk extract 8 g(8), Root extract 8 g(9)

2. tablazat
Az azsiai gyapjufii vizes kivonatanak hatasa a napraforgo
csirazasara

Kivonatok (4-8 gramm)(1) Csirazasi %(2)

Levél kivonat 4 g(3) 78
Szar kivonat 4 g(4) 85
Gyokér kivonat 4 g(5) 78
Kontroll (6) 81
Levél kivonat 8 g(7) 68
Szér kivonat 8 g(8) 82
Gyokér kivonat 8 g(9) 87
Kontroll(6) 82

Table 2: The effect of water extract of the woolly cupgrass on the
sunflower germination
Extracts (4-8 grams)(1), Germination %(2), Leaf extract 4 g(3), Stalk
extract 4 g(4), Root extract 4 g(5), Control(6), Leaf extract 8 g(7),
Stalk extract 8 g(8), Root extract 8 g(9)

A salata kontroll ndvények csirdzasa 45%-os volt.
A kapott eredmények azt tiikr6zik, hogy a levélbol és
a gyokérbol készitett 4 és 8 g/100 ml kivonatok eldse-
gitették a salata mag csirazasat, mert 60 % kornyékén
csiraztak a magok. A salata esetében a begyijtott buga-
viragzatbol készitett kivonatot is teszteltiink, itt viszont
a csirdzas csokkenését tapasztaltuk mind a 4, mind a
8 g/100 ml esetében. A nagyobb koncentracioju kivo-
natnal a csirazas a kontrollhoz képest drasztikusan,
20%-ra lecsokkent (3. tablazat).

KOVETKEZTETESEK

Az azsiai gyapjufli (Eriochloa villosa [Thunb.]
Kunth) egyre jelentésebb gyomndvénnyé valik Ma-

gyarorszagon. Ez a faj f6képp a kapas kulturakat (ku-
korica, napraforg6 stb.) veszélyeztet gyomositd hata-
saval. Az azsiai gyapjufii a jol alkalmazkodé gyomno-
vényekhez tartozik.
3. tablazat
Az azsiai gyapjufii vizes kivonatanak hatasa a salata
csirazasara

Kivonatok (4-8 gramm)(1) Csirazasi %(2)

Levél kivonat 4 g(3) 60
Bugaviragzat kivonat 4 g(4) 40
Gyokér kivonat 4 g(5) 60
Kontroll (6) 45
Levél kivonat 8 g(7) 58
Bugavirdgzat kivonat 8 g(8) 20
Gyokér kivonat 8 g(9) 65
Kontroll(6) 45

Table 3: The effect of water extract of the woolly cupgrass on the
lettuce germination
Extracts (4-8 grams)(1), Germination %(2), Leaf extract 4 g(3),
Panicle extract 4 g(4), Root extract 4 g(5), Control(6), Leaf extract
8 g(7), Panicle extract 8 g(8), Root extract 8 g(9)

A novények kozotti versengés szamos lehetdsége
koziil az egyik legkevésbé kézzel foghato jelenség az
allelopatia. A vizsgalatunk soran szerettiik volna megtud-
ni, hogy az 4zsiai gyapjuflinek van-e ilyen tulajdonsaga.

A kisérlet soran harom kultirnévény magvainak
csirazasat teszteltiik (kukorica, napraforgd és salata),
laboratoriumi koriilmények kozott. Az azsiai gyapju-
fib6l vizes kivonatokat készitettiink, felhasznalva kii-
16n-kiilon a ndvény egyes részeit (gyokér, szar, levél
¢és bugaviragzat), ¢s ezek vizes kivonataival végeztiik
a csiraztatasokat.

A csirazasi vizsgalat soran a kukorica és gyapjufii-
kivonatok esetében mérhet6 valtozast nem tapasztal-
tunk a kontrollhoz képest. A napraforgd esetében a 4 g/
100 ml vizes kivonat nem mutatott nagy eltérést, ezzel
szemben a 8 g/100 ml levélbol készitett kivonat eseté-
ben a csirazas lecsokkent, ugyanakkor a gyokér-kivo-
natnal egy kisebb javulas mutatkozott a kontroll nové-
nyekhez képest. A salata csiraztatasa soran kapott ered-
mény arra utal, hogy a levélbdl és a szarbol készitett
4 és 8 g/100 ml kivonatok el6segitették a salata mag
csirazasat, ezzel szemben a bugaviragzatbol készitett ki-
vonat jelentdsen csokkentette a salata magok csirdzasat.

Elmondhat6 tehat, hogy az azsiai gyapjuft kiilon-
b6z6 ndvényi részei (gyokér, szar, levél és bugavirag-
zat) kozott vannak allelopatikus hatasra utalé megfi-
gyeléseink a vizsgalt tesztndvények csirazasara, ugyan-
akkor ezek 6nallo és/vagy kombinalt dsszetételii allelo-
patikus hatasait mind in vitro, mind in situ tovabb kell
vizsgélni.
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