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Osszefoglalé

A vizsgdlatunkban arra kerestiik a vdlaszt, a Debreceni Kosdrlabda Akadémia utdnpétlds korti
jdtékosai (U11 - 76 f0) motivdldsdban mely tényeziok jatszdk a leginkdbb meghatdrozo szerepet,
kiilénos tekintettel a kontrollhelytik és a célkittizéstik alakuldsdra a teljesitmény fejlédéstik felmérése
kapcsdn. Ehhez a célkitiizéses vizsgdlatok egy olyan kévetéses eljdrdsdt vettiik alapul, amely a
kontrollhely és a célkitiizés vizsgdlatok felmérésén til a fizikai dlléképesség alakuldsa is a nyomon
kévethetd volt. Eredményeink azt mutatjdk, hogy mind a vdlasztds mindsége (hogy mennyire nehéz
feladatot vdllalnak a vizsgdlat sordn a sportolék), mind a kontrollhely alakuldsa, valamint a
motivdcid forrdsa befolydsolo tényezdk lehetnek a sportolok célkitiizéses fejlddése terén. A kapott
eredmények arra is ravildgitottak, hogy bdr szdmos objektiv méréeszkéz és vizsgdlati eljdrds dll az
edzbk és a sportpszicholégusok rendelkezésére a sportolok cstcsteljesitményének felmérésére és
annak alakuldsdra nézve, azonban az edzésmddszerek vdltoztatdsdval és ujabb motivdlé erdk
bevezetésével tovdbbi esetleges eredményjavuldst lehetne elérni az utdnpdtlds csapatok esetében.
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Abstract

Our study conducted research on the motivation of the basketball players of the Debrecen Basketball
Academy (U11 - 76 basketball players) and on which factors play and define it, especially the control
sites and their goals are related to the assessment of performance development. For this purpose, the
target studies were based on such a follow-up procedure, which performs monitoring, and target
studies on the development of physical endurance could be detected. Our results show that both the
quality of choice (how complex tasks are undertaken with athletes in the study) and the evolution of
the control site and the source of motivation are among the factors in developing athletes ‘goals. The
result showed that many objective measurement tools and test procedures are available to coaches
and sport-psychologists to assess and evolve athletes’ peak performance. At the same time, further
practical improvements can be made by changing training methods and introducing additional
motivating factors.
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ELMELETI HATTER

Az utdnpétlas sportban rendkiviil jellemzd, hogy a sportagi szereplék koziil mindenki a
neki megfelel6 tertileteket akarja fejleszteni, és ezt minél elszantabban, beliilrél fakadd
motivacioval teszi a sportolok fejlédése érdekében. De hogyan lehet ravenni egy 10-20 év
kozotti fiatalt arra, hogy éveken at izzasztd, sok figyelmet, kitartast és koncentraciot
igényl6 feladatokat végezzen, méghozza kiegyensulyozott és professzionalisan magas
szinten? Hogyan lehet elérni, hogy ne csak ugy tegyen, mint aki mindent megtesz a siker
érdekben, hanem valéban bevonédjon a feladatba és akar kiils§ rahatas nélkil is
dolgozzon a kitizott cél érdekében és kimagaslo teljesitménnyel dolgozzon?

Az a jatékos, aki tisztaban van adottsagaival, konnyedén el tudja maganak donteni, hogy
mely tertletekre kell neki igazadn nagy hangsulyt fektetnie. A gyorsasag, robbanékonysag
nem egy olyan teriilet, melyet nagymértékben lehetne fejleszteni. Igy, ha arra gondolunk,
hogy amikor egy lassu jatékos mar kozepes sebességli, nem tiinik tdl nagy eredménynek.
Azonban, ha egy gyors jatékos még gyorsabba valik, az olyan el6nyt jelenthet, amit a masik
csapat nem, vagy csak nagyon nehezen tud ellensuilyozni. Ebb6l adéddan jatékosok és
jatékos szerepek kozott egyénileg nagyon is eltérd célkitlizéseket jelenhetnek meg. A
kovetkez6kben a célkitlizéssel nagyon szoros Osszefliggésben lévd pszicholdgiai
tényezdket tekintiink at.

MOTIVACIO

A motivaciot, mint fogalmat nehéz egyértelmiien definialni, ugyanis annyi definici6é van
ra, ahany elméletalkot6é (PINDER, 1984). Vannak, akik annyira széles korben definialjak,
hogy szinte a pszicholdgia egészét magaban foglalja (GLYN, DAREN & DAVID, 2007).
Alapvetéen a latin movere (mozgatni, inditani) sz6bol kialakult fogalom, mely
altalanossagban tekintve az emberi cselekvések hatterében megbiv6 mozgatérugora, -
erdre utal (NETA - HAAS, 2019). Harom {6 jellemz6 azonban azonosithato, mely a legtobb
motivacios definiciéban szerepel. Egyrészt a motivaci6 ad a viselkedésnek energiat,
egyfajta hajto-er6nek tekinthet6. Masrészt irdnyitja azt, valami felé tereli, vagy épp
valamitél eltereli. Es végiil, de nem utolsé sorban a viselkedést fenntartja vagy megallitja
a helyzettdl fiiggéen (CSUKONYI, 2002). Ez alapjan megallapithatd, hogy a motivumok a
cselekvés kivaltasaban, fenntartasdban és irdnyitasaban jatszanak szerepet (BANYAI,
2013).

A sok és rendkiviil valtozatos elméletet, melyeket eddig a motivacié témakorében alkottak
harom nagyobb csoportba lehet sorolni. Vannak olyanok, melyek a sziikségleteken
alapulnak, vannak kognitiv, valamint drive és megerdsités elméletek. Sajnos még egyik
elméletrdl sem lehet azt allitani, hogy tokéletes lenne, ugyanis egyik sem tudja teljes
egészében leirni a folyamatot, de az elméletek mindegyike hozzdjarult a témakor
megértéséhez (CSUKONYI, 2002).
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Sherrington (1961, idézi BANYAI, 2013) szerint a motivalt viselkedést két jol
elkllonithetd fazisra lehet osztani. Az egyik az el6készitd fazis, mas néven preparativ,
melyben az egyén - kutatasa esetében allat - felkésziil a motivalt viselkedésére. A
masodik a végrehajté fazis, mas néven konszummativ, melyben beteljesedik az
el6készitett cselekvés. A két szakaszban a cselekvés intenzitdsa nem azonos. Mig az
el6z6ben fokozatosan novekszik a késztetés, az utébbiban intenziv aktivitas utan hirtelen
visszaesik (BANYAI, 2013).

BELSO (INTRINZIK) MOTIVACIO

Olyan bels6 folyamatokat takar a fogalom, melyek energetizaljak és iranyitjak a cselekvést
(RHEINBERG - ENGESER, 2018). Alapvetéen az emberek személyiségébdl fakaddan
létezik. Kozvetlen targyra iranyulé motivacio, mely kivancsisagban és érdekl6désben, a
probléma altal okozott fesziiltségben jut kifejezésre. Harom kiilénb6z6 folyamatban
nyilvdnulhat meg. Tudasvagyban, valaminek elérésére, elvégzése iranti vagyban és
hajtéerdben, valamint ingeréhségben (VARGA - OSVAT, 2013).

A bels6 motivacidk arra 6sztokélnek minket, hogy optimalis kihivasokat keressiink, és
azokkal kiizdjliink meg. Tehat a cél az, hogy az egyén fejleszteni tudja magat oly mddon,
hogy olyan helyzeteket keres, melyet er6feszitések aran, de meg tud oldani. T6bbek kozott
a feladatba és annak megoldasaba val6 bevonddast jelenti. Ezen tertileten az emberek
eltéréek lehetnek abbdl a szempontb6l, hogy inkabb belséleg, vagy kiils6leg motivaltak
(VARGA - OSVAT, 2013).

KULSO (EXTRINSIC) MOTIVACIO

Onmagaban a feladat megoldasatdl fiiggetlen jutalommal 6sztokélt viselkedéseket jeloli
(LOCKE - SCHATTKE, 2019). Ilyen jutalom lehet dicséret, megbecsiilés vagy pénzbeli
0sztonzd, de akar a biintetéstdl valo félelem is. Hatasuk mindig helyzetfiiggé (VARGA -
OSVAT, 2013). Ezeket az 6sztonzdket incentiveknek hivjuk. Ezek az incentivek 6sztokélik
megkozelitésre az emberi cselekvést vagy serkentik tavolodasra (Banyai, 2013).

A KULSO - ES BELSO MOTIVACIO KOZTI KAPCSOLAT

Szerencsére - vagy pont ellenkezdleg - ezen a teriileten lehet valtozasokat elérni. Egy
kiilsé motivacié idével atfordulhat belsévé. Megeshet, hogy bar a sziil6 kotelezése miatt
kezd kosarlabdazni valaki, de id6vel igy megszereti a sportot, hogy mar kiilonb6zd kiils
motivalasok - példaul zsebpénz - nélkiil is szivesen jar edzeni. Azonban arra is vigyazni
kell, hogy a bels6 motivaciét is lehet ,semlegesiteni”. Ha valaki nagyon szeret
kosarlabdazni, de egy id6 utan ezért jutalmat kap - példaul felfedezettként pénzt és
rengeteg figyelmet -, konnyen elé6fordulhat, hogy nem fogja 6romét lelni mar a mozgasban
(VARGA - OSVAT, 2013).



Vol 4, No 1 (2021): Stadium — Hungarian Journal of Sport Sciences
https://doi.org/10.36439/shjs/2021/1/9504

Rengeteg kutatas vizsgalta a kiils6 -, bels6é motivacié kapcsolatat (KUVAAS et al,, 2017;
RYAN - DECI, 2020; DELANEY - ROYAL, 2017). Az egyik leghiresebb vizsgalatsorozat Deci
et al. (1971, idézi VARGA - OSVAT, 2013) nevéhez fiiz6dik. Vizsgalatsorozatukban
gyerekek rejtvény megfejt6é hajlanddsagat vizsgaltak. Az eredmények azt mutattak, hogy
a jutalommal 6sztokélt gyerekek, annak hianya esetén kisebb érdekl6dést mutattak a
rejtvények megoldasara. Ezen eredmények mutatjdk azt, hogy bar a bels6 motivacié
kiils6vé tehetd és forditva, de a két motivacié nem 6sszegzddd tényezd (VARGA - OSVAT,
2013).

A TELJESITMENYMOTIVACIO

A teljesitménymotivacié a humanspecifikus motivaciok korébe sorolhatd, ugyanis csak az
emberre jellemz0. A teljesitménymotivacié az a vagy, hogy jobban végezziik feladatainkat,
oromiinket leljiik abban, hogy masoknal jobban teljesitiink. Hatassal van ra az egyén
altalanos motivaciés allapota, dnmagaval szembeni igényszintje, a kudarc és siker
valdszinlisége, az aktualis feladathelyzet jellemzdi, a céltargy vonzereje, valamint hatassal
bir ra a tarsas 6sszehasonlitas is. Maslow (1955, idézi VARGA, 2013) elképzelése szerint
a teljesitménymotivaciot két részre lehet bontani. Az 6nbizalomra, mely az erd, képesség,
megbizhatdsag érzésének Kkielégitését jeloli, valamint annak az érzésére, hogy a
tarsadalom fontos és hasznos tagjai vagyunk (VARGA, 2013).

Teljesitményhelyzetben 6nmagunkkal szemben egyfajta elvarast allitunk. Ezt nevezziik
igényszintnek. Sokszor mar a feladatok megkezdése el6tt érzékelhet6 a jelenléte. Az
igényszint mértéke fligg el6z6 tapasztalatainktdl, valamint az adott feladattdl is. Annak
fuggvényében, hogy sikeriil-e elérni a kitlizott céljainkat, sikernek vagy kudarcnak
élhetjiik meg teljesitményiinket (TOTH, 2010).

Atkinson és munkatarsai (1957, idézi TOTH, 2010) harom o6sszetevét azonositottak,
amelyek meghatarozzak az egyén teljesitménnyel kapcsolatos 0Osszetevdit. Ezek a
motivaciok, melyek befolyasoljak, hogy mennyire toreksziink a siker elérésére, vagy pont
ellenkezéleg, a kudarc kertlésére. Es végll, de nem utolsé sorban, ,A” cél személyes
vonzereje. Kétféle tipusu embert lehet ez alapjan megkiilonboztetni: a kudarckertil6t és a
sikerorientaltat. Az el6bbi irrealis nehézségili feladatokat tiiz ki célul - tdl kénnyd, tal
nehéz -, igy boritékolva van a siker, illetve a kudarcra is van magyarazat. Ut6bbinal, bar a
nehéz, kihivasokkal teli feladatokat kedveli, de csak azért, hogy kihivas legyen teljesiteni,
és ezzel ,novekedjen” (T()TH, 2010).

CELKITUZES ELMELETEK

Locke and Latham (1999) ugy gondoltak, hogy az emberek a cselekedeteiket altalaban
célok mentén végzik. Ez alapjan képesek lehetiink kivalasztani pontosan, mit is
szeretnénk elérni, és tudatosan, hosszabb idon at fenntartani viselkedésiinket a valasztott
cél elérése érdekében (PETER-SZARKA, 2007).
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A célok altalaban a jovére iranyulnak és tudatosak. Az eredményesség szempontjabol
fontos, hogy pontosak, egyértelmiiek, realisak és mérhetéek legyenek (STASIELOWICZ,
2019). Emberek kozott, és akar egy emberen beliil is megfogalmazddhatnak kiilonb6z6
célok intenzitasuk és fontossaguk szerint (VARGA, 2013). Legtobbszor azok a célok a
leghatékonyabbak, melyek kihivast jelentenek és elég specifikusak, ugyanis ilyenkor
nagyobb eréfeszitéseket tesznek az emberek annak elérésére (LATHAM, SEIJTS, &
SLOCUM, 2016). Bar Atkinson szerint a feladatnehézség és a teljesitmény kozott forditott
U-alaka gorbe jon létre, mely azt jelenti, hogy ha tdl nagy kihivast jelent a feladat, a
teljesitmény romlik (PETER-SZARKA, 2007). Akar csak az arousallal kapcsolatban, a
célkitlizésnél is megallapithato, hogy a kozepes ,fokozat” a legmegfelel§bb.

A célokokat intenzitdsuk szempontjabdl is lehet vizsgalni. Intenzitas tekintetében az
egyén elkotelez6dését figyelhetjiik meg. Ez alapjan, ha fontos egy cél az magas szinti
elkotelez6dést von maga utan és minél inkabb bevonédik az ember, annal nagyobb
érzelmeket él 4t siker vagy kudarc esetén (PETER-SZARKA, 2007).

Locke and Latham (idézi PETER-SZARKA, 2007) azt is hangsulyoztak, hogy célkitizés
esetén fontos a visszacsatolas is (PETER-SZARKA, 2007). Ha nincs, aki koordinaljon, sajat
magunk mérhetjiik, hogy ténylegesen sikeriilt-e elérniink azt, amit elhataroztunk.

Ames (1992, idézi PETER-SZARKA, 2007) nevéhez f(iz6dik a cél-orientacié elmélet, mely
a tanuloi teljesitményt és a tanulassal kapcsolatos viselkedéseket magyarazza. Ez alapjan
két eltér6 célrendszer létezik. Mig az egyiknél inkabb az ismeretek elsajatitasan, tehat
magan a tanulasi folyamaton van a hangsuly - elsajatitasi vagy ismert orientacioé - addig
hangsuly, azon, hogy tulszarnyaljuk tarsainkat - ez a teljesitmény orientaci6. Meglatasa
szerint az elsajatitasi orientacié magasabb rendd, ugyanis az az egyén ,gyarapodasahoz,
novekedéséhez” vezet, szemben a teljesitmény orientaciéval, mely a tanulast csupan
eszkoznek ,hasznalja” elismerésszerzés céljabol (PETER-SZARKA, 2007).

A koztudatban legelterjedtebb kifejezés a célkitlizésekre a SMART-mozaikbet{ikbdl allo
kifejezés, bar a kifejezés elsd hasznaldjanak kiléte ismeretlen (LAWLOR - HORNYAK,
2012). A SMART kifejezés 6t fogalmat tartalmaz. Ez alapjan egy jo cél specifikus (specific)
- jél meghatarozott -, mérhet6 (measurable), elérhet6 (achievable), relevans (relevant) és
id6ben meghatarozott (timely).

A sportoléi célkitlizés ehhez igazodik néhany kiegészitéssel. Egy realis cél, melynek
megvalositasa kihivast jelent noveli a sportoldi teljesitményt. Fontos, hogy iranyitsa a
sportold figyelmét (VISOCINA - VOROBIOVA, 2017). Ha a sportolé azonosulni tud a
kitizott céllal, az nagyobb elkotelez6dést jelent, mely pozitiv hatdssal van a
teljesitményre. Elengedhetetlen, hogy tobb cél esetén egy ésszerii sorrendet alakitsunk ki.
Bar az id6i nyomas negativan hathat a teljesitményre fontos, hogy ne hagyjuk figyelmen
kiviil, rovid- és hosszu tavu célok is 1éteznek (KISS, 2020).

Ezekbdl lathaté mennyire fontos, hogy egy edzé olyan célokat tudjon meghatarozni,
melyekkel el tudja érni a jatékosa elkotelez6dését. Akar a cél megalkotdsaba is be lehet
vonni a sportolot. Megfelel6 mennyiségii id6t kell hagyni arra, hogy az adott fejlédési
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szakaszt teljesiteni lehessen, ugyanakkor meg kell hatarozni, hogy mikorra kell
,beteljesiilnie”. Elengedhetetlen, hogy visszajelzéseket kapjon a jatékos, ne csak sajat
maga altal, de a mester meglatasai alapjan is.

KONTROLLHELY

A kontrollhely elmélete az alapjan kiilonbozteti meg az embereket, hogy cselekedeteik,
viselkedésiik kdvetkezményeit minek tudjak be (GALVIN et al., 2018). Ugy gondoljak-e,
hogy a viselkedésiiket kiils6 megerdsités, szerencse, vagy ezzel szemben, beliilrél
vezéreltség jellemzi. Mig a belsé kontrollosok ugy gondoljak, hogy a velik toérténd
dolgokat személyes ellendrzéstik alatt tudjak tartani, addig a kiilsd kontrollos személy ugy
gondolja, hogy a véletlenek, személyes hatokoriikon kiviil all6 dolgok befolyasoljak
(KORMENDI - SZTANCSIK, 2013).

Phares (1989, idézi PETER-SZARKA, 2007) kiemelte, hogy bar valéban lehet kiilonbséget
tenni ezen dimenzié mentén az emberek kozott, de inkdbb kontinuum mentén lehetne
elhelyezni az embereket. Tehat nem tisztan kiils6 - vagy belsd kontrollos valaki, sokkal
inkabb jellemzbéen valamelyik iranyba eltolédott, de a kiils6 tényez6k mindenképpen
befolyasolé hatassal lehetnek ra (PETER-SZARKA, 2007).

KERDESFELVETES

Az edzdk, f6ként utanpotlas edzok elsddleges feladata, hogy minél tobb jatékost
toborozzanak, a mar csapattagokat pedig bennmaradasra 6sztokéljék. De hogyan lehet
elérni, hogy ne akarjak abbahagyni a kosarlabdazast? ,A magyar sportoldkra, sportdgtol
fliggetleniil, dltaldban jellemzo, hogy gyozelem orientdltak.” (PAIC, 2019, 19. o0.) De egy
utanpotlas jatékosndl - féleg kosarlabda terén, ahol mar par éve bevezetésre kertlt a
rendszer, miszerint a legfiatalabb korosztalyokban nem hirdetnek gydzteseket — hogyan
lehet mérni a gyézelmet? Erre talan a legalkalmasabb modszer, ha sajat magukhoz
mérten, altaluk is fontosnak tartott tertileteken mutatott fejlédésiiket vessziik alapul.

Célunk egy olyan utanpotlas fejlesztési modszert talalni, melyet konny(i megvalositani, a
gyermekeknek informativ visszajelzést ad, és bizonyos mértékben bevonja 6ket Gnmaguk
fejlesztésébe. Ugyanakkor rendkiviil fontos, hogy lehetéleg minden jatékosra pozitivan
hasson az adott médszer.

A kutatastol els6dlegesen azt az eredményt varjuk, hogy bizonyossagot nyerjen, miszerint
a jatékosoknal a pontosan, jol meghatarozott cél a teljesitmény novekedését fogja
eredményezni.

H1: A vizsgalati csoport tagjai nagyobb mértékd teljesitményjavulast mutatnak a kontroll
csoport tagjaihoz képest.

Ezen felvetés alapja Locke and Latham (1990) vizsgalatsorozatanak eredményére
tdmaszkodik, miszerint egy kitizott cél elérése végett tett er6feszitések jobb teljesitményt
eredményeznek. Vizsgalataik arra is bizonyitékot nyertek, hogy amennyiben a célt az
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egyén maga, vagy valaki mas hatarozza meg, ugy nem befolyasolja szamottevden az
eredményt (BANYAI 2013).

H2: Azok, akik a futast valasztottak f6 céljukként, nagyobb mértékl
teljesitménynovekedést mutatnak a vizsgalati csoport tobbi tagjdhoz képest.

Bonyolultabb, nehezebb feladatok esetén, amik még nincsenek megfeleld mértékben
begyakorolva, a szemlél6k teljesitménycsokkenést eredményeznek. Ezzel szemben
azokban a szituaciokban, melyekben mar nagyobb tapasztalata van az egyénnek, valamint
nem szamitanak nehéznek a feladatok, teljesitményndvekedést eredményeznek
(CSEPELLI, 2014).

H3: A kiils6 kontrollhely cs6kkenti a teljesitményt.

Feltételezhetd, hogy a bels6 kontrollosok motivaltabbak a kompetencia magas szintjének
elérésére, nagyobb energiakat mozgdsitanak, hogy teljesitményiik névekedni tudjon. Igy
ha egy jatékos ugy érzi, hogy fejlédése és sikerei rajta mulnak, nem pedig rajta kiviil all6
események befolyasoljak, sikeresebb lesz a tanulasban.

H4: Az inkabb belsé motivaltsaguak jobb teljesitményndvekedést érnek el tarsaikhoz
képest.

A bels6 motivacié fontossagat hangsulyoz6 elméletek alapjan azok a jatékosok, akik
élvezetbdl, kiils6 6sztonzok jelenléte nélkiil (izik a kosarlabdat, nagyobb mennyiségi
munkat, tobb energiat mozgdsitanak fejlédésiik érdekében (VARGA - OSVAT, 2013).

H5: A kiilsé motivaltsagu, kilsé kontrollhelyes egyének mutatjadk a legalacsonyabb
teljesitménybeli fejlddést a vizsgalati csoport tagjai kozil.

Az 6todik hipotézis a vizsgalati csoport tagjait hasonlitja 6ssze, a motivacio és kontrollhely
szempontjabol. Ennek alapjaul a mar korabban emlitett kontrollhellyel és motivacioval
kapcsolatos elméletek és vizsgalati eredmények szolgalnak.

A KUTATAS BEMUTATASA

A kontrollhely, célkitlizéses és motivacids teszteket és kérddiveket a Debreceni
Kosarlabda Akadémia U1l1-es korosztalyanak jatékosai toltotték ki. Emellett egy harom
feladatbdl allo6 fizikai alloképesség felmérés is a vizsgalat része volt. A kutatasban valo
részvétel onkéntes alapon, anonim moédon tortént, melynek biztositasa érdekében
mindenki egy-egy mintat kapott, amely alapjan lehetett parositani az eredményeket.
Mivel a résztvevok fiatalok, minden személy sziil4jétd] beleegyezési nyilatkozatban
kértiink engedélyt. A kutatas longitudinalis, azaz hosszabb idé6t feldleld, utan kovetéses
vizsgalat volt. Ennek miértje a célok észben tartasaban keresend6. A kutatas célja, hogy
egy, az utanpotlds koru kosarlabdazék fejlesztését segité modszert taldljunk. Annak
érdekében, hogy a vizsgalat valoban tiikrézni tudja, hogy milyen az, ha egy edzé ilyen
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modon motivalja jatékosait, a vizsgalati csoport tagjait harom honapon keresztiil kisértiik
figyelemmel minden edzésiikon és mérkdzéstikon.

MINTA

A kutatas 79 személy adatait veszi alapul, melybdl 39 f6 vizsgalati csoporttag, 40 f6 pedig
a kontroll csoport tagja volt. A tesztelés masodik korében harom kontrollcsoport tag nem
tudott részt venni, igy a végsd szamok: 0sszesen 76 résztvevo, 39 vizsgalati csoporttag, 37
kontrollcsoporttag. Mind a két csoportnak ugyanazok a feltételek voltak adottak. Hetente
haromszor volt edzés, ugyanazon a helyen, ugyanabban az id6pontban, igy a kornyezet és
a rendelkezésre all6 eszkozok is megegyeztek. E mellett az edz6i felfogas hasonldsaga is
biztositott, ugyanis a Debreceni Kosarlabda Akadémiai edz6inek a Magyar Kosarlabdazok
Orszagos Szovetsége altal megadott szempontok kovetésével kell jatékosait nevelni.

VIZSGALATI MODSZEREK

A vizsgalatunkhoz hasznalt etikai kérelem szdma: UD-IP-2019/230. A vizsgalati
csoportnak oOsszedllitott kérd6éiv egy standard kérddivet - Rotter-féle kiils6-belsé
kontroll attitlid kérdéiv gyermek valtozata - és két, altalunk 6sszeallitott kérddéivet
tartalmaz. A kontroll csoport is az altalunk 6sszeallitott demografiai kérdéivet toltotte ki.
Ezek mellett mind a két csoport egy harom feladatb6l all6 tesztelésen vett részt. A
tesztelés els6 korében a vizsgalati csoport kitoltotte a harom kérddivet és a tesztelés els6
korét is elvégezte (ziccer dobas, blintetédobas, futas felmérése). A tesztelés masodik
korében mar csak a harom kosarlabdaval kapcsolatos alapfeladatok djbdli elvégzése
tortént meg. A két idopont kozotti id6szakban a vizsgalati csoportot minden edzésen és
mérkdzésen végig kisértiik, biztositva azt, hogy a kivalasztott céljaikat szem el6tt tartsak,
melyet a folyamatos emlékeztetéssel biztositottunk. Az els6 kérben a kontrollcsoport a
demografiai kérdéseket tartalmazé kérddivet és a tesztelést végezte el. A masodik korben
veliik is a kosarlabda alapmozgasokat méré tesztelést vettiik fel.

VIZSGALATI ESZKOZOK
A tovabbiakban a felhasznalt kérdoivek és tesztelési modszerek bemutatasa kovetkezik.
ROTTER- FELE KULSO- BELSO KONTROLL ATTITUD KERDOIV

A Rotter- féle kiils6- bels6 kontroll attitlid kérd6iv (Internal-External Control Scale)
gyermek valtozatat hasznaltuk a kontrollhely mérésére (Rotter, 1984). Ez az egyik
legelterjedtebb mérdeszkoz, mely a kiils6-belsd kontroll attitidot méri. A kérdéiv 34
tételbdl all, amelyek eltérd helyzet(, hétkoznapi helyzeteket mutatnak be. A kitélt6knek
kényszervalasztdsos mddszerrel kell két allitds - egy bels6 kontrollos és egy kiilsé
kontrollos attitidot tiikrozé lehetdség — koziil, a ra jellemzét kivalasztani (OSVATH,
2017). A valasztasai alapjan meg lehet allapitani, hogy az adott illet6 hol helyezkedik el a
kiils6é kontroll (- ahol a sikert a kiils6 tényez6k hatarozzak meg) -, és a belsé kontroll (-
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ahol a sikert belsé tényezék hatarozzak meg -) kontinuuma mentén. Ertékelésnél a belsé
kontrollos valaszokat vessziik figyelembe és azokat adjuk 6ssze.

S.M.A.R.T. - CELOK KERDOIV

A sajat fejlesztésli kérdoiv Osszesen 15 allitasbdl all, amelyek lefedik egy tokéletes
S.M.A.R.T. cél minden tertletét.

S-specifikus: Ez alapjan a célnak konkrétnak, egyértelmlinek és elég specialisnak kell
lennie. Olyan kérdések tartoznak ide, mint példaul: , Egyértelmtii célokat szoktdl kitiizni?”

M-mérhets: Fontos figyelembe venni, hogy ami nem mérhetd, azt nehezen lehet
meghatarozni, hogy elértiik-e egyaltalan. Fontos, hogy valamilyen skala, szam vagy egyéb
lehet6ségek mentén mérni lehessen. Ide olyan kérdések tartoznak, mint ,Szoktad nyomon
kévetni, hol jdrsz céljaid elérésében?”

A-elérheté/megvaldsithaté: Ezen azt értjiik, hogy figyelembe kell venni, hogy bar lehetnek
igencsak csabito otleteink - mint példaul, hogy all6 helyb6l zsakolok a biintetd vonalrol, -
de nem feltétlentl vannak meg az adottsagaink: - 170 cm magas vagyok, igencsak
alacsony sulypontemelkedéssel ( ezt a teriiletet az egyik legnehezebb fejleszteni és csak
bizonyos keretek kozott lehetséges). Ugyanakkor az is fontos, hogy taldljon benne kihivast
maganak az ember. Erre a teriiletre vonatkozdan tobbek kozott olyan kérdés keriilt be,
mint, Volt mdr veled, hogy nem érted el egy célodat?”

R-relevdns: Relevancianal azt kell figyelembe venni, hogy val6ban van-e értelme az adott
céljainknak, tényleg segitenek-e minket valamiben. Kiizdhetek azért, hogy az osszes
kosaras szlenget megtanuljam, azonban ett6l még nem leszek jobb jatékos. Példa item:
»Mindig hasznos dolgokat tiizol ki célul magadnak?”

T-idoben meghatdrozott: A legtobb helyzetben szeretjiik halogatni dolgainkat, ez a
célelérések terén sem megy masképp. Eppen ezért fontos, hogy mindig meghatarozzuk,
mit mikorra szeretnénk befejezni, elérni. Talan, ha ezt megtessziik, nagyobb eséllyel
jutunk adott feladatunk végére. A teriilethez tartozé kérdésekre példa: ,Szoktad tudni,
mikorra szeretnéd elérni egy-egy célodat?”

A kitoltének eldontendd kérdésekre kell valaszolnia. Az értékelés a Rotter- féle kiils6-
bels6 kontroll attitid kérddivéhez hasonléan torténik. Csak az adott ,célfajtanak”
megfelel6 valaszokat szamoltuk 6ssze. A valaszok alapjan kovetkeztettem arra, hogy az
adott kitoltd altalaban a S.M.A.R.T. - céloknak megfeleléen tiizott-e ki feladatokat maga
elé. A 15 kérdésbdl legalabb nyolcra kellett olyan valaszt adnia a kit6ltdnek, mely a
»S.M.A.R.T. gondolkodasat” tAmasztja ald ahhoz, hogy a konkrét célokat kitliz6k tdboraba
keriiljon.
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DEMOGRAFIAI KERDOIV

A demografiai kérd6iv osszeallitasaval az volt a célunk, hogy fel tudjuk mérni, mennyire
vannak elkotelez6dve a kosarlabda sportag irant a jatékosok. Ez az egyetlen kérddiv,
melyet mind a vizsgalati-, mind a kontrollcsoport kitoltott. Osszesen négy kérdésbdl all a
kérddiv. Az el6bbieknél négy, mig az utdbbinal 6t lehetdség koziil valaszthattak a kitoltok.
Olyan kérdések tartoznak ide, mint példaul ,Mi a célod a kosdrlabddval?”

Az értékelésnél mindegyik valaszhoz rendeltiink egy-egy értéket. Minél kevesebb pontot
ért el az illet6, annal kevésbé motivalt a kosarlabdara. Az els6 harom kérdésnél a valaszok
nulla, egy, kett6, harom pontot értek, mig az utols6 kérdésnél mindegyik nulla pontot ért,
kivéve a ,nagyon tetszett a kosdrlabda, mindenképpen ki szerettem volna prébdlni”
véalaszlehetség, mely egy pontot jelentett. Igy 6sszesen 10 pontot lehetett szerezni. Ha
egy jatékos ot vagy anndl kevesebb pontot ért el, azt a kiils6leg motivalt kategéridba
soroltuk, mig a hat, vagy annal tobb pontot elérdk a bels6leg motivalt csoportba kertiltek.

TESZTFELADATOK

Osszesen harom tesztfeladatot Kellett a résztvevéknek elvégeznilik, amelyek a futas,
ziccerdobas és biintet6dobas voltak.

FUTAS

A jatékosoknak az volt a feladatuk, hogy lefussanak egy bizonyos tavot labdavezetéssel.
Egy 0sszesen harom forduldst - mely magaban foglalja a kézvaltast is - igényl6 tavot
kellett megtenniiik. Alapvonalrdl indulva a félpalyaig, onnan vissza az alapvonalra, at a
tulso alapvonalra és vissza a kiindulé helyre. Minden jatékos maga valaszthatta meg, hogy
melyik kezével kezd, ezzel igyekeztliink egyenld eséllyel inditani a jobb- illetve
balkezeseket. Ennél a feladatnal egyszerre mindig négy, illetve egyszer harom jatékos
futott egyszerre, hogy megfeleléen tudjunk figyelni a pontos végrehajtasra, és az
idémeérésre. Ez a teriilet meglehet6sen konnyen, tokéletesen elsajatithatd, am viszonylag
nehezen fejleszthetd.

ZICCER DOBAS/FEKTETETT DOBAS

A kosarlabda egyik legmeghatarozobb eleme a kosarra dobas. Minden jatékos alma, hogy
egyszer 6 szerezhesse a legtobb pontot egy mérkézésen. Azonban szamtalan moédja van a
dobasnak. Harom alaptertiletre lehet felosztani. Az allohelyb6l dobas - melynek tipikus
fajtaja a bilintet6dobas -, a fektetett dobas és a tempddobds. Ezeknek a teriileteknek
azonban rengeteg tovabbi variacioja 1étezik attdl fliggéen, hogy a dobé hatrafele ugrasbol
hajtja végre vagy mar alapbdl a levegében veszi at a labdat, ugy dobja el stb. De a
legaltalanosabban  elterjedt a  fektetett dobas (Pécsi Tudomanyegyetem
Természettudomanyi Kar honlapja).

Ebben a helyzetben a dob6 vagy labdavezetést kdvetéen, vagy atvett labda utan tor
kosarra és a legtobb esetben egy labrdl felugorva igyekszik pontot szerezni. Ez eddig
egészen konnytlinek tlinik. Azonban, ha igazdn eredményesek szeretnénk lenni, fontos,
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hogy megfelel6 dobomozdulattal hajtsuk végre a tamadast, mely rengeteg aproébb
részletet tartalmaz. El6szor is, akar labdavezetésbdl, akar atvett labdabol inditjuk a
dobast, fontos a megfelel6 eldkésziilet. Nem mindegy, melyik labunkrél ugrunk fel,
ugyanis, ha a dobodkézzel ellentétes 1labrél rugaszkodunk el, magasabb
sulypontemelkedést érhetiink el, mely a végeredmény sikerességének egyik
kulcsfontossagu pontja. A dobast magat a kéz végzi, azonban fontos, hogy dobni egy kézzel
kell, a masik csupan tdmaszt nyujt. Figyelni kell ra, hogy a labda nem fekiidhet bele
teljesen a tenyérbe, és egészen a homlokunkig emeljiik ugy, hogy a konyok végig a csuklo
alatt marad. Magat a mozdulatsort a kezeknél a konyék inditja, ezt koveti a csuklo
csapodasa, és végiil a két dobodujj - mutato és kozépso - ér alabdahoz. A csuklénak egyben
kell lazanak és megfelel6en feszesnek lennie. A labda utan kell csapddnia és porgetésre
birnia azt, azonban csak a gytiri felé mutathat, ugyanis, ha oldalra fordul, pontatlan
dobast eredményez.

Ezekbdl 1athato, hogy ez egy rendkiviil bonyolult mozgasfolyamat, melynek elsajatitas sok
id6t és energiat igényel, azonban a megfelel6 technika megtanulasa utdn koénnyen
fejleszthetd.

Ennél a gyakorlatnal minden jatékosnak 6t jobb és 6t balkezes ziccert kellett dobnia
labdavezetésbdl. Tehat Osszesen tiz radobasbdl kellett szamolni az értékesitett
kisérleteket. Egyszerre egy jatékos dobott, a tobbiek a sorban vartdk, hogy 6k
kovetkezzenek.

BUNTETODOBAS

A biintet6dobas az allé helybdl végzett dobasok egyike. Angolul free throw-nak nevezik.
Ez utal ra, hogy ebben a helyzetben a dob6 valamiféle konnyitést élvezhet. Ha a védd
csapat hibat kovet el, ,szabaddobashoz” juttatja a tamadé csapatot. Ez a dobasforma a
gylir(it6l meghatarozott tavolsagbdl - ez korosztalyonként eltéré - torténik, all6 helybdl,
véddk nélkil. A dobémozdulat a ziccer dobaséval megegyezik, az egyetlen kiilonbség,
hogy bar ez személyenként eltérd, altalaban nem ugranak fel hozza a jatékosok, ha mégis,
azt paros labrol teszik. Mivel ez egy teljesen fix pozicio, valamivel konnyebben
kivitelezhetd a ziccer dobasnal. Ugy tartjak, hogy egy igazan j6 biintetédobd csukott
szemmel is betaldl tizbdl tizszer. [gy ez a teriilet is kénnyebben fejleszthetd, tokéletesen
kivitelezhetd, bar kezdetben rengeteg gyakorlast igényel.

A bilintet6dobasbdl tiz darabot kellett végrehajtani. Egyszerre egy jatékos dobott, a
tobbiek a sorban vartak, hogy 6k kdvetkezzenek. Ezeket a feladatokat 6sszesen kétszer, a
vizsgalat elején, majd harom hénappal késbbb, a vizsgalat végén is el kellett végeznilik
mind a vizsgalati, mind a kontroll csoport résztvevoéinek. A vizsgalati csoporttagoknak az
els6 alkalommal ki kellett valasztaniuk mely teriileten szeretnének igazan fejlédni.
Azonban e mellett a harom lehet6ség mellett valaszthattak a nem konkrét lehet6séget,
megpedig azt, hogy egyéb tertleten.
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EREDMENYEK

Feltételeztiik, hogy azok, akik a futast valasztottak f6 céljukként, nagyobb mértéki
teljesitménynovekedést mutatnak a vizsgalati csoport tobbi tagjahoz képest. A vizsgalati
csoport tagjai lettek két részre osztva aszerint, hogy a felkinalt lehetdségek kozil, mely
tertileten szerettek volna fejlédni. Ez alapjan a két csoportot a szerint allapitottuk meg,
hogy kik azok, akik a futdst, és kik azok, akik a tébbi lehet§séget valasztottak. Osszesen 39
f6bol 14 valasztotta a futast fejlesztendd teriileteként, mig 25 valasztotta a tobbi lehetdség
valamelyikét.

Az eredmények elemzését minden esetben a széban forgd csoportok eredményeinek
normalitasvizsgalataval kezdtiik, mely soran 0,05-6s szignifikancia szintet alkalmaztunk,
majd a sziikséges paraméteres, illetve nem paraméteres eljarasokat ennek tiikrében
végeztik el.

Els6 1épésként normalitasvizsgalatot végeztiink, mely meghatarozta, hogy a tovabbiakban
milyen eljarasokat hasznalhatunk. Az adatok alapjan mind a Kruskal-Wallis-préba, mind
annak parametikus megfeleldjét haszndlni fogjuk, mely az egy szempontos
varianciaanalizis (ANOVA). Kovetkezd 1épésként a kivant eljarasoknak megfeleld probak
lefuttatasa tortént, melyekbdl megallapithato lett, hogy mely teriileten voltak szignifikans
kiilonbségek a csoportok kozott.

1. tdbldzat: A futdst és a nem futdst vdlasztok teljesitményének kiilonbsége a kiilénbézd feladatok sordn a
kutatds elétt és utdn

Biintetodobas Futas Ziccerdobas
El6tte 0.414 0.67 0.763
Utana 0.401 0.182 0.02*

Az eredmények alapjan lathato, hogy a két csoport kozott a ziccerdobas terén

lehetett szignifikans kiilonbséget megfigyelni, a vizsgalat végi eredményekben.
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1. dbra: Teljesitmény alakuldsa a futdst és a nem futdst vdlasztok esetében ziccerdobdsi feladatot tekintve

Az 1. szamu abra alapjan lathatéva valik, hogy a futast valaszték ziccerdobas
értékesitési képessége javul. Bar a masik csoport tagjai is tobb dobast tudtak értékesiteni,
de naluk a két eredmény kozotti killonbség elenyészd mértékd.

Azt is feltételeztiik, hogy a kiils6 kontrollhely jellemz6en csokkenti a teljesitményt. Ennek
vizsgalata sordn a vizsgalati csoportot osztottuk két részre az alapjan, hogy a Rotter-féle
kiils6-belsé kontrollhely attit{id alapjan mely csoportba tartoztak. Ez alapjan 22 f6 bels6
kontrollos, mig 17 f6t kiils6 kontroll jellemez.

Elsé 1épésként normalitasvizsgalatot végeztiink, mely meghatarozta, hogy a tovabbiakban
mely probat kell alkalmaznunk. Kévetkez6 1épésként megvizsgaltuk, hogy a két csoport
teljesitményében van-e szignifikans kiilonbség a vizsgalat eleji és végi eredmények terén.

2. tdbldzat: A kiilsé és a bels6 kontrollhellyel rendelkezdk teljesitményének kiilénbsége a kiilonbozé feladatok
sordn a kutatds el6tt és utdn

Biintetodobas Futas Ziccerdobas
ElGtte 0.036 0.457 0.977
Utanna 0.785 0.107 0.002

Az eredményekbdl az olvashat6 ki, hogy mig a biintet6dobasnal a vizsgalat eleji, addig a
ziccer dobas terén a vizsgalat végi eredményekben van szignifikans kiilonbség a két
csoport kozott.
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2. dbra: Teljesitmény alakuldsa a kiilsG és belsé kontrollhellyel rendelkezdk esetében biintetédobdsi feladatot
tekintve
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3. dbra: Teljesitmény alakuldsa a kiilsé és belsé kontrollhellyel rendelkezdk esetében ziccerdobdsi feladatot
tekintve

A 2. és 3. szamu abrakon jol latszodik, hogy a bilintet6dobas terén, a kiilsé6 kontrollos
csoporttagok a vizsgalat kezdetén jobban értékesitették a blintetddobasokat, mint a belsd
kontrollos csoport tagjai, azonban ez a kiilonbség a vizsgalat végére elenyészévé valt. A
ziccer dobas terén pedig a belsd kontrollhely attitiidii személyek szignifikans mértéki
teljesitményjavulast tudtak produkalni.

Azt vartuk, hogy az inkdbb bels6 motivaltsdgiak nagyobb mértéki teljesitmény
novekedést érnek el tarsaikhoz képest. Ennek vizsgalatahoz szintén a vizsgalati csoporton
beliil vetettiik 6ssze az adatokat. A csoportot a motivacios hely szerint valasztottuk ketté,
mely alapjan 16 f6 kiils6 motivaltsagd, mig 23 f6 bels6 motivaltsagu volt. Els6 1épésként
normalitasvizsgalatot futtattunk le, hogy tudjuk, milyen eljarassal vizsgalhatjuk a
kés6bbiekben az adatokat. Kovetkez6 lépésként megvizsgaltuk, hogy a két csoport
teljesitményében van e szignifikans kiilonbség a vizsgalat eleji és végi eredmények terén.
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3. tdbldzat: A kiilsé és a bels6 motivdcioval rendelkezdk teljesitményének kiilonbsége a kiilonbézd feladatok
sordn a kutatds el6tt és utdn

Biintetodobas Futas Ziccerdobas
ElGtte 0.151 0.106 0.942
Utana 0.885 0.048 0.003

Az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalat el6tt egyik teriileten sem volt
szignifikans kiilonbség a két csoport eredményei terén, mig a vizsgalat végén mind a futas,

mind a ziccerdobas terén érzékelhetd teljesitménybeli eltérés.

Zlccerdobas atlag
»n o N o
[0, (9] [e)] [9,] ~ [95] [o¢] (9]

Ziccerdobas

7,95
6,682
6,47
6,588
1 2

Eredmények alakuldsa

— Belséleg
motivaltak

Kiilsdleg
motivaltak

4. dbra: Teljesitmény alakuldsa a kiilsé és belsé motivdciéval rendelkezbk esetében ziccerdobdsi feladatot

tekintve

20,00

19,50

19,00

Futas atlag

18,50

18,00

Futas
19,89
19,46
18,73
\10
1 2
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motivaltak

Kiilséleg
motivaltak
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5. dbra: Teljesitmény alakuldsa a kiilsé és belsé motivdcidval rendelkezdk esetében futdsi feladatot tekintve

A 4. és 5. abrak alapjan elmondhato, hogy az atlag értékeket nézve, mig a bels6leg motivalt
jatékosok mind a két teriileten jokora teljesitménybeli novekedést produkaltak, addig a
kiils6 motivaltsagu tarsaik minimalis teljesitményjavulast vagy romlast mutatnak.

Feltételeztiik, hogy a kiils6 motivaltsagu, kiilsé6 kontrollhelyes sportolék mutatjak a
legalacsonyabb teljesitménybeli fejlédést a vizsgalati csoport tagjai koziil. Ennek
vizsgalatdhoz udjfent a vizsgalati csoporttagokat valasztottuk ketté. Az egyik csoportot a
,legrosszabb helyzetben” lévok, a kiils6 motivaltsagu és kiils6 kontrollhelyes csoport
tagjai alkottak (16 f6), mig a masik csoportba 23 f6 tartozott. Elsé lépésként
normalitasvizsgalatot végeztiink. Kévetkezo 1épésként megvizsgaltuk, hogy a két csoport

teljesitményében van e szignifikans kiilonbség a vizsgalat eleji és végi eredmények terén.

4. tdbldzat: A kiilonbézd helyzetekben 1évik teljesitményének kiilénbsége a kiilonbézd feladatok sordn a
kutatds eldtt és utdn

Biintetodobas Futas Ziccerdobas
Elotte 0.369 0.278 0.669
Utana 0.862 0.035 p<0.01

Az eredmények azt mutatjak, hogy mind a futas teriiletén, mind pedig a ziccerdobas terén
szignifikans kiillonbség alakult ki a vizsgalat végére a két csoport teljesitménye terén.

6. dbra: Teljesitmény alakuldsa a kiilonbozé helyzetekben 1évbk esetében futdsi feladatot tekintve

Futas
20
19,56043478 Belséleg
19,5 19,29434783 motivalt,
o belso
g 19 18,768 kontrollos
‘©
N
5 18,5
[N
17,827
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motivalt,
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1 2 kontrollos

Eredmények alakuldsa
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7. dbra: Teljesitmény alakuldsa a kiilonbézd helyzetekben lévék esetében ziccerdobdsi feladatot tekintve

Ziccerdobas

Y]

8,563
o 8,5 Belséleg
:43 8 motivalt,
@ belsé
275 kontrollos
= . 6,813
S 6,435
N 65 ! Kiilséleg
! 6,523 motivalt,
6 llzﬁlstﬁ 1]
1 ) ontrollos

Eredmények alakuldsa

A 6. és 7. dbra eredményei azt mutatjak, hogy a kiils6leg motivalt, kiils6 kontrollos
egyének fejlédése mind futads, mind pedig ziccerdobas terén elmarad tarsaikhoz képest.

OSSZEGZES

A jelen kutatasunk soran a Debreceni Kosarlabda Akadémia utanpétlas koru jatékosait
vizsgaltuk és figyeltiik meg egy kovetéses vizsgalatsorozat keretében. Arra kerestiik a
valaszt, hogy a célkitiizés, és azon beliil is a S.M.A.R.T. célkitlizés vajon hogyan hat a
jatékosok fejlédésére. F6 célunk annak bizonyitasa volt, hogy ilyen féle m6don torténd
motivalas pozitiv hatassal lesz a jatékosok teljesitményére. Bar e hipotézisiink nem nyert
alatamasztast, azonban a tovabbi hipotéziseink bizakodasra adnak okot.

Eredményeink azt mutatjak, hogy mind a valasztas mindsége (hogy mennyire nehéz
feladatot vallalnak), mind a kontrollhely, valamint a motivacié forrasa befolyasolo
tényezdk lehetnek a célkit(izéses fejlédések terén. Erdekes eredmény, hogy legtobbszor
és legnagyobb mértékii fejlddéseket, szinte minden alkalommal a ziccerdobas terén értek
el a jatékosok. Ez azért is figyelemreméltd, mivel ez szamit az egyik legbonyolultabb
helyzetnek. A vizsgalat bemutatasa soran mar kitértiink rda mennyi apré dologra kell a
doboénak egyszerre figyelni, hogy a végeredmény, ha nem is tokéletes, de eredményes
legyen. Ebbdl kifolyolag elképzelhetdnek tlint, hogy tul nehéz feladat révén, talan kevésbé
lesznek motivaltak a jatékosok e teriilet nagyobb mértéki fejlesztésében.

Bar az eredmények nem igazoltak teljes mértékben feltevésiinket, mivel tobb hipotézis is
részben megvalosult érdekes lenne tovabbi vizsgalatokat végezni a témaban. Tébbek
kozott fontos lenne megvizsgalni nem csak kosaras kozosséget, valamint nem csupan
utanpotlaskoruakat megfigyel6 vizsgalat soran azt, hogyan modosulnanak az
eredmények.

Manapsag szamtalan Uj mérdéeszkozt, vizsgalati eljarast és rendszert taldlnak fel a
sportolok segitésére és a csucsteljesitmények elérésére. Bar természetesen ezek is
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kiemelt fontossaguak és helyiilk nem vitatott a sportol6éi légkoérben, azonban ugy
gondoljuk edzésmodszerek valtoztatasaval, tjabb motival6 erék bevezetésével szintén
lehetne eredménybeli javulast elérni.
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