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Osszefoglalé

A legtébb edzd pozitivan, tdmogatdan viszonyul tanitvdnydhoz. A sok-sok pozitiv példa ellenére, a
gyermekek testi, érzelmi bdntalmazdsa még nem szorult ki teljes mértékben az edzéi pedagdgiai
gyakorlatbdl. Két sportdgat vizsgdltunk, az uszdst, és a vizilabddt. Arra voltunk kivdncsiak, hogy a
bdntalmazds milyen formdja jelenik meg a sportolokndl, ezek mennyire elfogadottak, valamint, hogy
a bdntalmazott sportolok kivel osztjdk meg élményeiket, és miként dolgozzdk fel a torténteket. A
vizsgdlatban kérdbives mddszert alkalmaztunk. 117 f6 vett részt a kutatdsban, 63 né (53,8%) és 54
(46,2%) férfi. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a bdntalmazds minden tipusa (testi, lelki, fizikai,
szexudlis) eldfordult a vizsgdlt mintdban. A megkérdezettek t6bbségénél, 77,8%-ukndl eléfordult,
hogy rdiivéltétt az edzdje, vagy valamiféle mozgdssal, pl. fekvétamasszal (73,5%), vagy éppen
uszdssal (69,2%) biintette meg. A megszégyenités és a megaldztatds is sokukndl (28,8%) fordult elé.
A vdlaszadok 43,2%-a sem a fizikai, sem a lelki bdntalmazdst, nem tartja elfogadhatdnak, de van,
amiben engedékenyebbek. 16,9%-uk elfogadhaténak tartja a fejre mért erételjes nyomdst (barack),
valamint a sportolék 30%-a részben, vagy teljes mértékben egyet ért azzal, hogy ,,az edzének joga
van a gyermek nevelése és fegyelmezése érdekében akdr testi fenyitést is alkalmazni”, Arra is vdlaszt
kaptunk, hogy kivel osztjdk meg a torténteket, tobbségben édesanyjukkal (41,9%), édesapjukkal
(26,5%), vagy bardtaikkal (26,5%). A feldolgozds kapcsdn pedig a vdlaszaddék tébb, mint fele
(59,8%) szerint prébdljdk elnyomni magukban a sérelmeket, szintén sokak (58,1%) szerint ezek a
tapasztalatok egész életiikben végigkiséri dket.

Kulcsszavak: gyermekvédelem, bdntalmazads, vizilabda, tszds

Abstract

Most of the coaches have a positive, supportive attitude towards athletes. Physical and emotional
abuse of children is no longer part of the pedagogical practice of coaches these days, but
unfortunately, this is not always the case. We examined two sports, swimming and water polo. We
were interested in what form of abuse appears among athletes. How abused athletes share their
experiences and process what happened. We used a questionnaire method in the study. One hundred
seventeen people participated in the research: 63 women (53.8%) and 54 men (46.2%). The results
demonstrated that all types of abuse (physical, mental, physical, and sexual) occurred in the
examined sample. The majority of those interviewed reported various "punishments” such as some
exercise, push-ups (73.5%), or additional swimming (69.2%). Many of them (28.8%) were shamed
and humiliated. 43.2% of the respondents do not consider physical or mental abuse to be acceptable,
but there are some things where they are more lenient. Nearly 17 percent assume intense pressure
on the head is acceptable, and 30% of athletes partially or fully agree that "the coach has the right
to use physical punishment to educate and discipline the child. Respondents shared their experiences
mostly with their mother (41.9%), father (26.5%), or friends (26.5%). More than half of the
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respondents (59.8%) tried to suppress their grievances, and many (58.1%) also believed these
experiences would accompany them throughout their lives.

Keywords: child protection, abuse, water polo, swimming

BEVEZETES

Az elmult par évben egyre tobb olyan gyermekbantalmazassal kapcsolatos eset kertlt a
médianyilvanossag elé, ahol az edz6 bantalmazta a sportolét. Az esetek tobbségénél joval
kés6ébb, sok évre ra, a bantalmazast kovetéen mertek nyilvanossag elé allni a
bantalmazott sportoldk, felvallalva hogy elmondjak a torténetiiket. Felmeriil a kérdés,
hogy miért vartak eddig? Miért nem szdltak az eset utdn? Talan nem volt kinek elmondani,
vagy talan féltek, szégyellték? Szamos ilyen, és ehhez hasonlé kérdés mertil fel ilyenkor.
Mire, vagy kire szamithat a gyermek egy ilyen esetben? Védik a jogait? Magyarorszag
1991-ben csatlakozott az ENSZ gyermekek jogairdl sz6lé kezdeményezéshez, melynek
eredményeként 1997-ben torvény sziiletett a gyermekek védelmérol. Ez a torvény viszont
nem tartalmazta a testi fenyitések tiltasat, igy 2002-ben kiegészitették a térvényt, mely
ettdl kezdve mar tiltja a gyermekek testi bAntalmazasat. Tiltja, de nem biinteti. Biintetés
kizardlag a 8 napon tul gyogyulo sériilés esetén valosulhat meg. A tiltas, mint latjuk nem
elegendd, mert sajnos ennek ellenére is el6fordulnak esetek. S6t Magyarorszag egy
nemzetkozi felmérés (2004) szerint az élen jar, 27 orszagbdl a 23-dik helyre keriilt a
bantalmazott gyermekek szamaban, ami elkeserit6. Hazankban 2005 6ta zéré tolerancia
van érvényben a gyermekekkel szembeni erdszak minden formajaval szemben (UNICEF
2016). 2005-t8l a gyermekek testi, lelki bantalmazasénak minden formaja tilos, és ez
bekeriilt a gyermekvédelmi térvénybe is (I11). Az UNICEF 2013-ban még hatékonyabb
fellépést slrgetett — nemzetkdzi szinten, amihez mi is csatlakoztunk - a gyermeke
védelmére, melynek eredményeként az UNICEF Magyar Bizottsaga 2014-ben inditotta
utjara a gyermekjogi iskolai programjat 10-18 éves diakok korében (Herczog és mtsai
2016). Sajnos még ennek ellenére is taldlkozunk olyan esetekkel, ahol a bantalmazott
fiatalkoru gyermek.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A BANTALMAZAS KUTATASANAK NEHEZSEGEI

Mikor az edzé fizikailag, érzelmileg vagy akar szexudlisan bantalmazza a rd bizott
sportolot, akkor sajnos az esetek tobbsége titokban marad. Vekerdy (2005) szerint egy
feltart esetre 25 rejtett eset jut. Miért marad rejtve egy bantalmazas? Tobb oka is lehet. A
gyermekek nem mernek sz6lni, vagy nincs kinek? Egy hazai reprezentativ felmérésbdl
(Jogod van a jogaidhoz! 2014) az deriil ki, hogy a vizsgalt gyermekek kozel fele (44%), ugy
vélte, hogy egy pofon, vagy ha megiitik, még ,belefér”, nem szamit er6szaknak. Talan ez
lehet a magyarazat, hogy a fiatal nem is gondolja, hogy 6 bantalmazas aldozata? Ugyan ez
a kutatas mutat ra arra is, hogy hazankban a gyermekek kétharmada nem tudja, hogy az
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is bantalmazasnak mindsiil, ha egy gyerek megiit egy masikat. A ,Jogod van a jogaidhoz!”
felmérésbdl (2014) kideriil, hogy harom gyerekbdl kett6 nem kér segitséget bantalmazas
esetén.

A gyermekbantalmazasi esetek szama 2005-2013-ig novekvé (KSH, 2022), de azt
kovetden csékkend statisztikat mutat (PAPHAZI, 2016), viszont a statisztikai adatok
ellenére sem tudjuk pontosan, hogy mennyi a rejtve maradt esetek szama. A statisztika
leginkabb a gyermekjoléti szolgdlatoknal gondozott gyermekekre tér ki, igy a sport
tertletén nem tudjuk, hogy milyen lehet az arany. A csaladon beliili bantalmazas szama
meghaladja ugyan a csalddon kiviilit, és mindkettd jelentésen csokkenést mutat a 2015
utani idészakot tekintve (PINTER - TOTH, 2017), de ezzel nem elégedhetiink meg.
Egyetlen gyermeket sem szabad az edzének bantalmazni, semmilyen médon. A KSH 2019-
es adatai szerint minden tizedik gyermek veszélyeztetett Magyarorszagon. Ezeknek a
gyermekek az egyharmada bantalmazas, erdszak, elhanyagolas miatt veszélyeztetett.
Sajnos a téma, mint lathato, nehezen vizsgalhat6, melynek egyik oka a statisztikai adatok
alacsony szama, és a rejtett esetek (HERCZOG, 2009).

Megengedhetd a bantalmazas? A valasz egyértelm(, hogy nem, de nehéz meghuzni a
hatart a bantalmazas, és szigoru nevelési modszer kozott. Mi az, ami még a nevelés vagy
az oktatds kereteibe belefér? Nem egyszerli meghatarozni, hogy mi szamit
bantalmazasnak, és mi az, ami még nevelési modszerként, szigorként elfogadhatd.
Mennyit engednek meg a sportoldk, vagy a sziil6k. Ez utébbinal felmeriil az a kérdés is,
hogy tud-e egyaltalan a sziil6 a bantalmazas tényérdl. A sziilék hozzaadllasa a
bantalmazashoz, is fontos lehet szamunkra. Egy 1998-as kutatas szerint (T()TH, 1999)
hazankban a lakossag tobb mint 90%-a elfogadja a testi fenyitést, mint fegyelmezési
eszkozt. A legfrissebb adatok viszont javulast mutatnak e- téren. Egy 2020-as felmérés
szerint (UNICEF, 2021) a magyar allampolgarok 83%-a szerint nem elfogadhatd, hogy a
szil6 fizikai fenyitéssel ,nevelje” a gyermekét, mig 14%-uk szerint ez teljesen elfogadhatg,
ugyanakkor 38%-uk véleménye az, hogy ,egy pofontdél nem lesz baja a gyereknek”.

Miért bant valaki egy gyermeket? Sajnos még mindig sokan vélik azt, hogy a testi fenyités,
nevelési eszkdzként hatékonyan alkalmazé. Erdekes, hogy a testi erészakot alkalmazék
tarsadalmi statusza nem mutat osszefliggést a bantalmazassal, de az alacsonyabb
iskolazottsag igen (OKRI, 2003). Az is érdekes, hogy azok, akiket gyermekkorukban
fizikaileg bantottak, vertek, 40%-uk alkalmazza a verést, mint mddszert (OKRI, 2003).

FOGALMI MAGYARAZAT

Szamos nemzetkozi dokumentum rogziti a gyermekbantalmazassal szembeni allami
kotelezettséget, de a bantalmazas fogalma, annak elemei nemzetkozileg sem
egyértelmiiek. A bantalmazas sokszor a veszélyeztetés fogalmaval mosédik egybe. Igy
nézziik els6ként, hogy mi is szamit bantalmazasnak. A gyermek ellen elkovetett olyan tett,
cselekedet, mely a gyermeknek fajdalmat, testi, lelki sértilést okoz. A bantalmazas lehet
fizikai, érzelmi és szexudlis jellegli. A gyermekbantalmazas aktiv (cselekvd) és passziv
(elhanyagold) magatartasforma. A WHO (2002) szerint ,bdntalmazdsnak mindsiil a fizikai
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és lelki rossz bandsméd valamennyi formdja, a szexudlis bantalmazds, az elhanyagolds, a
gyvermek kizsakmdnyoldsa fiiggetleniil attdl, hogy az kdros hatdssal volt-e a gyermek
egészségére, fejlédésére vagy emberi méltésdgdra”. A gyermekbantalmazas
formaihoz a kovetkezdk tartoznak: a fizikai; az érzelmi/lelki; a szexualis bantalmazas; az
elhanyagolas; és a kizsakmanyolas. ,A fizikai bantalmazds szdndékosan vagy gondatlanul
elkévetett erészak, amely a gyermeknek fizikai sériilést, maradandé kdrosoddst okoz, vagy
a haldldhoz vezet. llyen bdntalmazdi magatartds lehet lités, verés, pofozds, csipés, rdzds ...”
(GYURKO, 2009)

Nézziik, hogy mit jelent a testi fenyités. , Testi fenyités ... minden biintetés, amelyben fizikai
er6t haszndlnak azzal a szdndékkal, hogy valamilyen mértékii fdjdalmat vagy
kényelmetlenséget okozzanak, akdrmilyen enyhe legyen is. A legtobb esetben meglitik
(,megpofozzdk”, ,megcsapjdk”, ,elfenekelik”) a gyereket kézzel, vagy mds eszkizzel -
ostorral, pdlcdval, szijjal, cipével, fakandllal, stb. Jdrhat rugdssal, a gyerek rdzdsdval,
taszigdldsdval, karmoldsdval, csipésével, égetéssel, forrdzdssal, nyelésre kényszeritéssel.”
(ENSZ GYERMEK]JOGI BIZOTTSAG, 8. SZAMU ATFOGO KOMMENTARJA, 2006)! Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaganak 2006-ban kiadott 8. Atfogé Kommentarja kifejezetten a
biintetés és mas kegyetlen vagy megalaz6 formaival szembeni védelemrél szol.

A KUTATAS CELJA

Célunk feltérképezni, hogy a bantalmazas milyen formaja jelenik meg a sportol6knal
(Gszokndl, vizilabdasoknal), valamint szeretnénk kideriteni, hogy a sportolék mit tesznek
a bantalmazast kovetden. El tudjak-e mondani valakinek, vagy inkdbb magukban tartjak
az esetet. Ha utdbbi, akkor fontos lenne tudni, hogy mi ennek az oka. Kivancsiak voltunk
arra is, hogy miért varnak a sportolék néha hosszu ideig az esetet kovetéen. Abban az
esetben pedig, ha elmondjak, akkor kivel tudjak ezt megosztani, és mi az eset folytatasa,
van-e kovetkezménye? Ki lehet az a fél, akivel meg merik osztani a gyermekek a
fijdalmukat? Szeretnénk kideriteni, hogy mi all ennek hatterében. Ugy véljiik, hogy annak
lehet a jovében visszatartd ereje, ha a bantalmazdé kiléte, és amit tett, az nem marad
titokban. Akkor, ha kovetkezménye van, talan elrettentd lehet, és ezzel csokkenthet6 a
bantalmazasok szama. Megjegyeznénk még, hogy nincs konnyil dolgunk, hiszen a
bantalmazas kutatasa nem egyszer(i, kevés a rendelkezésre all6 adat, sok eset marad
rejtve az eset, valamint az érzelmi bantalmazas (kiginyolas, megszégyenités,
nevetségessé tevés) kapcsan szinte nincsenek is adatok.

A KUTATAS KERDESEI ES HIPOTEZISEI
A kutatds soran szamos kérdésre kerestiik a valaszt, melyek a kovetkezdk: els6ként arra,
hogy a bantalmazas milyen formaja jelenik meg a sportoldknal a két vizsgalt sportagban?
Kivancsiak voltunk arra is, hogy a testi fenyitést, mint fegyelmezési eszkdz, vagy mint
nevelési moédszer mennyire elfogadott a sportoloknal. Arra is kerestiik a valaszt, hogy

1 https://unicef.hu/wp-content/uploads/2016/11/Hol-a-hat%C3%A1r-kutat%C3%Als 2016.pdf
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kivel tudja megosztani a sportolé a bantalmazas koriilményeit, valamint hogy miként
dolgozzak fel a torténteket. A kutatassal kapcsolatosan megfogalmazott hipotéziseink a
kovetkez6k voltak: feltételeztiik, hogy a bAntalmazasnak minden formadja jelen van a két
sportagban. Ugy gondoltuk, hogy a testi fenyitést, mint fegyelmezési eszkéz, vagy mint
nevelési modszer bizonyos mértékig elfogadott, leginkabb a fejre, testrészekre mért iités
kézzel vagy eszkozzel. Feltételeztiik, hogy a sportolok leginkdabb magukban tartjak a
bantalmazast, a félelem, az dnhibaztatas és a szégyenérzet miatt, valamint ugy véltiik,
hogy tagadassal, és ,6namitassal” dolgozzak fel a torténteket.

MODSZER

A kutatasi mddszer kivalasztasakor a téma érzékenysége miatt az irdsbeli kikérdezést
alkalmaztunk. A kérdéivet a Facebook online kézdsségi oldal segitségével tettiik kozzé. A
kérd6iv kitoltésére barki szdmara onkéntes volt. A kérddivet kizarolag jelenlegi vagy
egykori uszok és vizilabdazok tolthették ki. A kikérdezésre 2022-ben keriilt sor. A leird
statisztikdhoz excel programot, mig az 06sszehasonlité vizsgalathoz SPSS szoftvert
alkalmaztunk.

A vizsgalatban 117 f6 vett részt, 63 né (53,8%) és 54 (46,2%) férfi. Atlagéletkoruk 30,3
év, a széras 13,7. A minta nem reprezentativ. A megkérdezettek 60,7%-a (71 f0)
vizilabdazik, vagy vizilabdazott, mig a 39,3%-a (46 f6) versenytszd, vagy korabban tszott,
de mar abbahagyta a versenysportot. Az iskolai végzettségrdl tekintetében a valaszaddk
41,9%-a érettségivel, 38,5%-a diplomaval, 18,8%-a 8 A4ltaldnossal, 0,9%-a pedig
szakmunkas végzettséggel rendelkezik.

EREDMENYEK
A kutatas egyik célja az volt, hogy feltérképezziik, hogy a bantalmazas milyen formaja
jelenik meg a sportoléknal. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a bantalmazas minden
tipusa (testi, lelki, fizikai, szexualis) el6fordult a vizsgalt mintaban. A megkérdezettek
tobbségénél, 77,8%-uknal el6fordult, hogy railivoltott az edzdje, vagy valamiféle
mozgassal, pl. fekvétamasszal (73,5%), vagy éppen uszassal (69,2%) biintette meg. A
megszégyenités és a megalaztatas is sokuknal (28,8%) fordult el6. A valaszadok 22,2%-a
vallotta be, hogy az edzdje nevetségessé tette 6t. A fizikai bantalmazas koziil tobb is
megjelent az edzéseken. Az edzd, el6fordult, hogy megiitotte a sportolét ,lekevert egy
fiilest” (11,9%), fejbe verte (10,2%), ,kézzel kaptam a hatso6 felemre” (9,3%). A vizsgalt
személyek egy részénél az edz6 kézzel litdtte meg a sportoldt, (11,9%-arcon, 10,2% fejen,
9,3%-anal a hatsé felén) 20,3%-uknal valamilyen eszkozt hasznalt hozza (papucs, deszka,
torolkozo, stb). Az esetek 3,4%-aban pedig az edz6 mast bizott meg a sportold
megbuntetésére. A sportolok 16,1%-anal fordult eld, hogy az edzdje megdobta egy
targgyal (flakon, labda, bdja, stb). A fizikai bantalmazas gyakori esete a csipés, és a razas,
ami sajnos el6fordul a vizsgalt sportoloknal is. A csipés a minta 6,8%-ban, mig a razas
9,3%-uknal. A sportolék minddssze 7,6%-a tartozik azon kevés szerencsések kozé, akik a
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felsoroltak koziil egyiket sem tapasztaltdk még. Egy esetben fordult el6 szexualis
bantalmazas, mig 2,5%-uknal egyéb eset, amit ki is fejtettek.

Néha lekevert egy filest az. ..
Egy-két fejbeverés eldfordult
Ramuvdltottek
Kézzel kaptam a hatso felemre
Papuccsal vagy mas eszkéz. ..
Megszégyenitettek, megalaz...
Megfenyegettek, megfélemili. ..
Megcsiptek
Megraztak 11 (9,3%)

Meghtztak a hajam, filem 13 (11%)
Eszkézzel (labda, flakon, béj... —19 (16,1%)
Mas gyereket bizott meg az. ..
Uszassal buntettek
Mozgassal (fekvétamasz stb...
Nevetségessé tett, kigunyolt
Szexualis zaklatas (szexuali. ..
Egyéb
Nem fordult elé ilyesmi 9(7,6%)

0 20 40 60 80 100

91 (77,1%)

18 (15,3%)

81 (68,6%)
86 (72,9%)
26 (22%)

1. 4bra A bantalmazas el6forduldsanak %-os értékei a vizsgalt sportoléknal (n=117)
Forrds: sajdt forrds

A kutatds sordn kivancsiak voltunk arra is, hogy a testi fenyitést, mint fegyelmezési
eszkdz, vagy mint nevelési mddszer mennyire elfogadott a sportoloknal. Ennek
vizsgalatdhoz tobb kérdést is alkalmaztunk. Els6ként megkérdeztiik, szerintiik
megengedhet6-e, hogy az edzdk fizikai fenyitést alkalmazzanak, ha fegyelmezni, vagy
biintetni akarjak a sportolot. A valaszad6k 90,7%-a szerint egyaltalan nem engedhet meg
maganak ilyet az edzd. A sportolok 6%-a volt megengedd, és felelt igennel, mig, 3,4%-uk
pedig nem tudja, hogy ezt megteheti-e az edzd, vagy sem.

® Igen
@ Nem
Nem tudom

T

2. dbra A testi fenyités elfogaddsa a vizsgdlt sportolokndl (n=117)
Forrds: sajdt forrds

A kérdést olyan forman is megvizsgaltuk, hogy allitasokat fogalmaztunk meg, és arra
kértiik a valaszaddkat, hogy jelezzék, mivel értenek egyet, és mivel nem. Kivancsiak
voltunk, hogy milyen ,mddszert” fogadnak el a sportoldk az edz6t6l, és hogy ebbe belefér-
e a fizikai, vagy a lelki bantalmazas. A fizikai bantalmazas négy allitasban is szerepet:
Jlezavar egy fiilest”, ,papuccsal a fenekére csap”, ,kézzel megveri a gyermeket”, ,kokit,
vagy barackot ad”. Erdekes, hogy egyikiik szdmara sem elfogadhaté, hogy az edzé kézzel
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megveri a gyermeket, de 7,6%-uk elfogadhatonak tartja, ha az edzd egy ,fiilest” ad a
gyermeknek, azaz arcon iti. 16,9%-uk elfogadhaténak tartja a fejre mért erdteljes
nyomast (koki, vagy barack adasat) és a papuccsal val6é verést (papuccsal a gyerek
fenekére csap) (8,5%). A megfogalmazas, a széhasznalat nem véletlen, hiszen az lités a
verés negativ attitliddel bir, igy nem véletleniil alkalmaztuk mi is az UNICEF 2021
vizsgalatahoz hasonléan a kérdéseket. Ez meg is mutatkozott, hiszen a hétkdznapi
sz6hasznalatndl (,lezavar egy fiilest”, ,papuccsal a fenekére csap”, ,kokit, vagy barackot
ad”) engedékenyebbek voltak a sportoldk. A lelki bantalmazasnal a megszégyenitést két
allitassal is vizsgaltuk. Magat a megszégyenitést 1 {6 tartja elfogadhaténak, a tobbiek nem.
Annal az allitasnal, ahol az edz6 ,azt mondja, hogy ligyetlen, nem alkalmas semmire”
sajnos 4 f6 (3,4%) elfogadhaténak tartja. A sportolok kevesebb, mint fele (43,2%) egyik
allitas, amit felsoroltuk, sem tartja elfogadhaténak, sem a fizikai, sem a lelki bantalmazast,
sem pedig a gyermek elkiildését az edzésral.

Elzavarja a gyereket az edzésrol 62 (52,5%)

Lezavar egy fllest 9 (7,6%)

Kokit, vagy barackot ad 20 (16,9%)
Papuccsal a fenekére csap 10 (8,5%)
Kézzel megveri a gyereket|—0 (0%)
1(0,8%)

4 (3,4%)

Megszeégyeniti a gyereket
Azt mondja, hogy tgyetlen, ne...

Karomkodas 22 (18,6%)

Egyik sem elfogadhato 51 (43,2%)

n 20 40 R0 &0

3. abra A sportoldk altal elfogadhatéonak vélt ,médszerek” (n=117)
Forrds: sajdt forrds

Arra a kérdésre, hogy a testi fenyitést, mint fegyelmezési eszkdz, vagy mint nevelési
modszer, valamint az érzelmi bantalmazas mennyire elfogadott a sportoloknal, mint
korabban emlitettiik, tobb moédon is rakérdeztiink. Megkérdeztiik a sportoldktél, hogy
mennyire értenek egyet az altalunk felsorol kiilonb6zd allitasokkal. Az els6 allitasunk igy
hangzott: ,egy - egy pofontdl nem lesz baja a gyereknek”. A valaszaddk tulnyomo
tobbsége (70,1%) egyaltalan nem értett egyet ezzel a kijelentéssel, néhanyan azonban
vagy kozepesen (18,8%) vagy teljes mértékben egyetértettek (11,1%). Azzal az allitassal,
hogy ,az edzdnek joga van a gyermek nevelése és fegyelmezése érdekében akar testi
fenyitést is alkalmazni”, néhany ember kivételével (12,8%) senki nem értett egyet. A
harmadik allitdssal, mi szerint ,az érzelmi bantalmazas rosszabb, mint a testi” érdekes
valaszok sziilettek. Ez egy megoszto kijelentés volt, ugyanis a valaszadék nagyobb része
(44,4% - 44,4%) vagy kozepesen, vagy teljes mértékben egyet ért ezzel a kijelentéssel,
mig 11,1% nem. A kovetkezd allitas ugy szolt, hogy ,az edzének nem hogy nem szabad
bantalmaznia a ra bizott gyereket, de kdteles 6t megvédeni”. A legtobb sportold (69,2%)
teljes mértékben egyetértett vele, 30,7%-uk pedig nem. Az utolsé elé6tti allitds az volt,
hogy ,a nevelés elfogadhat6 eszkoze a kisebb testi fenyités”. A legtébben (69,2%),
egyaltalan nem értenek egyet ezzel a kijelentéssel, de 24,7% kozepesen, 0,6% pedig
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egyetértett vele. Az utolso allitasként azt fogalmaztuk meg, hogy ,az erds érzelmi rahatas
(megszégyenités, megalazas stb.) hatékony modszer a teljesitmény érdekében”. Majdnem
mindenki, a valaszad6k 94,1%-a (110 f6) egyaltaldn nem értett egyet az allitassal.

Arra is kerestiik a valaszt, hogy a sportoldk el tudtik-e mondani valakinek, amikor az
edz6jik barmilyen formaban bantalmazta 6ket. A valaszok tulnyomé része azt mutatja,
hogy édesanyjanak (41,9%), édesapjanak (26,5%), vagy barataiknak (26,5%) mondtak el,
ha ilyen fajta agresszié érte 6ket. Voltak, akik nem mondtak el senkinek, mert 6nmagukat
tartottak felel6sek (24,8%). Voltak, akik azért nem mondtak el, mert szégyellték (10,3%),
és voltak olyanok is, akik azért nem mondtak el senkinek, mert féltek (4,3%).

Megkértiik a kitoltdket, hogy jeloljék be, hogyan érezték magukat, amikor az edzdjik
sértegette Gket. A legtobben (29,9%) az ,els6 néhany rossz volt, de utadna tdltettem
magam rajta” el6re megadott valaszt jelolték. Ezt kovette (26,5%) a ,konnyen fel tudom
dolgozni az ilyet”, majd a (25,6%) ,megaldzo volt”, a ,nagyon megérintett” (23,9%), s6t
sajnos sokuknak a kedve is elment a sporttol is (17,1%). Azonban 6,8%-ot egyaltalan nem
érintett meg és 13,7%-al még sosem fordult eld ilyen.

A legtobb egyesiiletnél jellemzd egyfajta ,beavatasi szertartds”, ahol az udjoncokat
felavatjak. Ezért kivancsiak voltunk hanyan estek at ilyenen, és mit gondolnak réla. A
valaszadok 63,2%-nal nem volt beavatas. Akiknél volt, 6k ugy vélekedtek, hogy vicces volt
(21,4%), illetve a csapathoz tartozas miatt belefért (26,5%) és nem volt megaldzé sem
(9,4%). Voltak azonban olyanok is, akiknél fajdalmas (3,4%), durva és erészakos (6%)
volt.

A kovetkez6 kérdésiink arra iranyult, hogy az edzdk altal a gyermekek felé elkdvetett
kiilonféle bantalmazasi mdédokat biintetendének tartjdk-e vagy sem. Négy kiilonbo6z6
allitast fogalmaztunk meg, négy kiilonb6zd bantalmazasi modrél: ,az érzelmi
bantalmazast (megszégyenités, megfélemlités, megalazas, fenyegetés) igen”, ,a fizikai
bantalmazast (szandékosan elkovetett erdszak, amely a gyermeknek fizikai sértlést,
maradandé karosodast okoz) igen”, ,a testi fenyitést (minden biintetés, amelyben fizikai
er0t hasznalnak azzal a szandékkal, hogy valamilyen mértéki fajdalmat vagy
kényelmetlenséget okozzanak, akarmilyen enyhe legyen is) igen”, ,a szexualis
bantalmazast igen”. Jelolnitik kellett azokat az allitdsokat, amelyeket biintetendének
talalnak. Nem volt meglep6, hogy nagyjabél mindenki bejelolte az 6sszes megadott
valaszt.

A valaszadok 66%-a szerint bilintetni kell az edz6t, ha érzelmi bantalmazast
(megszégyenités, megfélemlités, megalazas, fenyegetés) alkalmaz, és 87%-uk szerint
ugyancsak biintetni kell, ha fizikai bantalmazast (szandékosan elkovetett erészak, amely
a gyermeknek fizikai sériilést, maradandé karosodast okoz) kovet el. A valaszadok 67%-
a szerint biintetni kell az edz6t, ha testi fenyitést (minden biintetés, amelyben fizikai er6t
hasznalnak azzal a szandékkal, hogy valamilyen mértéki fajdalmat vagy
kényelmetlenséget okozzanak, akarmilyen enyhe legyen is) alkalmaz, 90,7% szerint
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akkor is, ha szexualis bantalmazast. Ez utobbinal meglepd, hogy nem 100% lett az
eredmény. Sajnos ez elszomorité.

Arrdl is kérdeztiik a valaszaddkat, hogy mit gondolnak, hogyan dolgozzak fel az aldozatok
az olyan durva bantalmazast, mint pl. fizikalis, szexudlis, érzelmi bantalmazas. A
valaszaddk tobb, mint fele (59,8%) szerint probaljak elnyomni magukban a sérelmeket,
szintén sokak (58,1%) szerint ezek a tapasztalatok egész életiikben végigkisérik Gket.
Vannak, akik a pszicholégushoz fordulast jelolték (44,4%), illetve a kozeli ismerdsnek
valé elmesélést jelolték tobben (33,3%). A kitolték 54,7%-a szerint a szexualis
bantalmazast fel sem lehet dolgozni.

A srexudlis bantalmazast nem | 64 (54, 7%)

Elmyomjak magukban TO (59, 8%)
Pszichelogussal 52 (44 4%)
Valaki kozeli ismerdsnek elmon... 39 (33,3%)
Egész &letikre kisér ket 68 (58 1%)
Egyeb
Mincs véleményem, nem ludaem 4 (12%
D 20 40 B0 a0

4. abra A sportolok valaszainak szazalékos értékei azzal kapcsolatosan, hogy miként dolgozzak fel a
sportoldék a bantalmazast (n=117)

Forrds: sajdt forrds

A kérdéivben rakérdeztiink arra, hogy mit gondolnak, miért nem jelzi a bantalmazott fél
a sérelmeit. Négy allitast fogalmaztunk meg. Az els6 az volt, hogy ,azért nem vallaljak fel,
mert a nyilvanossag felvallalasa nagyon megterhel6 tud lenni az érintetteknek”. Két
lehetéséget adtunk a valaszadasra, ahol 1-nem ért egyet és 2- teljes mértékben egyetért.
Ahogy az abran is j6l lathato a kitoltok nagy része (82,9%) teljes mértékben ugy gondolja,
hogy az ligy nyilvanossa tétele megterhelheti az aldozatot. A masodik allitas szerint ,,azért
nem vallaljak fel, mert kockazata van annak, amikor valaki a nyilvanossag elé all a
torténetével. A legtobben (86,3%) ezzel az allitassal is egyetértenek. A kovetkezd allitas
a tobbség (74,4%) ezzel a kijelentéssel is egyetértett. Az utolsé allitas az volt, hogy ,azért
nem vallaljak fel, mert megalazonak tartjak, és szégyellik magukat”. A legtobben ezzel az
allitassal is egyet értettek (87,2%).

KOVETKEZTETES, OSSZEFOGLALAS
A kutatas soran azt feltételeztiik, hogy a bantalmazasnak tobb formaja - mind a testi, mind
az érzelmi, mind pedig a szexualis bantalmazas - jelen van a két vizes sportagban. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a testi, fizikalis agresszi6, a lelki bantalmazas és a
megszégyenités is jelen van a két sportagban. Ugyanakkor szeretnénk kihangsulyozni,
hogy az edz6k tobbsége pozitivan, tAmogatdan viszonyul sportoléjdhoz. A kutatas elején
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ugy gondoltuk, hogy a testi fenyitést, mint fegyelmezési eszkoz, vagy mint nevelési
modszer bizonyos mértékig elfogadott a gyermekek korében. A fejre, testrészekre mért
utés kézzel vagy eszkozzel, pl. papuccsal elfogadottak a sportolok korében. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a valaszadok egyik fele szerint semmiféle testi fenyités
nem elfogadhat6 egy edz6t6], mig a kitolt6k masik fele szerint elfogadhaté az, ha egy edzé
a gyermeket hazazavarja edzésrdl, vagy esetleg karomkodik vele, barackot ad a fejére,
illetve ha papuccsal a fenekére csap, vagy ha lezavar egy fiilest. A kutatas elején azt is
feltételeztiik, hogy a sportoldk leginkdbb magukban tartjak a bantalmazast, a félelem, az
onhibaztatas és a szégyenérzet miatt. Az eredmények azt mutatjak, hogy a sportolék
inkdbb elnyomjak magukban és sajnos a torténtek egész életiikben elkisérik 6ket. Ez
feltételeztiik, hogy az érintettek a bantalmazast tagadassal, és ,,6namitassal” dolgozzak fel.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a bantalmazottak tilnyomo6 tobbsége a bantalmazast
teljesen elnyomjak magukban, vagy szakember, pszichologus segitségét kérik, illetve
kozeli barathoz, ismer6sokhoz fordulnak.

Az elmult par évben napvilagra keriilt edz6i bantalmazasok ravilagitottak arra, hogy
igenis érdemes a problémaval foglalkozni és mélyebbre asni, a megoldast keresve. Miért
nem szo6lnak az eset utan senkinek? Egyaltalan mit gondolnak, mi szamit ténylegesen
bantalmazasnak? El6fordul, hogy szégyellik, megaldazonak tartjdk, vagy szimplan
megtiltjak nekik, hogy valaha is beszéljenek roéla. A kutatasunk soran kideriilt, hogy a
sportolok mit tartanak elfogadhaté és elfogadhatatlan edz6i banasmoédnak, mit
gondolnak, mikor kell a bAntalmazast biintetni, illetve, hogy hogyan dolgozzak fel az edz6i
bantalmazast. Mindenféle ilyen eset ellen tenniink kell, azért, hogy a jov6 sportoloit
er0szakmentesen tudjuk majd kinevelni.
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INTERNETES FORRAS

I1 Gyvt. 6§ (5) A gyermeknek joga van emberi méltdsaga tiszteletben tartasahoz, a
bantalmazassal - fizikai, szexualis vagy lelki erdszakkal -, az elhanyagolassal és az
informacios artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethetd ald kinzadsnak,
testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 biintetésnek, illetve
banasmoédnak. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700031.TV
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