A Vitis amurensis (Rupr.) érttékei a szol6 rezisztencia
nemesités szamara

Korbuly Janos
Szent Istvan Egyetem Genetika és Kertészeti Novénynemesités Tanszék
1118 Budapest, Ménesi it 44.

Osszefoglalds A Vitis amurensis faj elsdsorban a sz610 fagytiiresre nemesitésének alapvetd génforrasa. A fagytiroképesség mellett egyeb
ériékes tulajdonsdgai, mint a korai érés, Agrobacterium-, lisztharmat-, peronoszpora- és Botrytis-ellendllosdg is dtvihetok az egy vagy két
visszakeresziezéssel 1étrehozotl ] fajtikba. Az 6tven éves nemesitési tapasztalatokat dsszefoglalé publikdcidval a nemesitési programot
negyven évig irdnyitd Koleda Istvin professzor munkdssdgdnak allitunk emléket.
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Bevezetés

A magyarorszigi kontinentdlis éghajlati viszonyok
mellett egyardnt okoznak kért a szélGtermesziésben a téli,
tavaszi és a kora Gszi fagyok. Mig a kora Gszi fagyoknak a
lomb korai pusztuldsa miatt elsésorban mindség csokkentd
hatdsuk van, a tavaszi fagyok az adott évben jelentds termes-
kiesést okozhatnak, a 1éli fagyok viszont kiilontsen silyos
esetben az iiltetvény pusztuldsit is okozhatjak. Ilyen Koriil-
mények kozott a magyar szolonemesités egyik legfontosabb
célkitiizése a téli fagytliroképesség fokozdsa. A fagytiro-
képességre nemesités egyik lehetséges génforrdsa a Vitis
amurensis kelet-azsiai sz6lofaj (Koleda 1975).

Magyarorszdgon az 1950-es években indult a V.
amurensis-re épiilé nemesitési program. A 6bb forrdsbol
beszerzett magokbaol felnevelt V. amurensis novények ¢s a
fajtaelGillitds céljabal létrehozott hibridek értékelése alapjin
igyekeztiink pontos képet nyerni ¢ faj nemesitési értékérol.
Bebizonyosodott, hogy kiemelkedd fagytiir6képességén
kiviil szdmos egyéb tulajdonsdga miatt is értékes nemesitési
alapanyag. Ugyanakkor mds vadsz616 fajokhoz hasonldan a
keresztezési ciklusok sordn szdmos negativ tulajdonsdgat
kell kikiiszobolniink (/. dbra).

A tovibbiakban az 6tven éves nemesitémunka sordn a
rezisztencia-forrasként haszndlt faj néhdny kedvezd és
kedvezétlen tulajdonsdgdnak a nemesités folyamatiban
tapasztalt megjelenésérdl szimolunk be.

Eredmények

Fagytiiroképesség

A hibridek fagytiroképességét a vesszok klimakamriban
wriénd kezelésével végezziik. A kezelést megel6z0 eltéré
id6jardsi tényez6k hatdsdt —5 °C-on végzett 5 napos edzéssel
kiiszoboljiik ki. Az edzést kivetGen 1 °C/éra sebességl
lehiitéssel érjiik el a kezelési homérsékletet. A négy 6rin
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1. Gbra. A V. anurensis a nemesités szamira kedvezd és kedvezGilen tulaj-

Vad tipus

donsdgal

keresztiil —18, —21 és —24 °C-on végzett kezelések utin a
riigyek felmetszésével értékeljiik a bekovetkezett riigykdro-
sodast.

Az F|, BC| é BC, nemzedékek fagytiiroképességét
értékelve megillapithaté, hogy mar az F) nemzedékben is
jelents variabilitds mutatkozik meg az utodok fagytliroké-
pességében. Mint a két bemutatott Fy nemzedékbol is meg-
dllapithaté, a keresztezéshez haszndlt V. vinifera fajta is
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jelentds befolydssal van az utédok fagytirésére. A fagyér-
zékeny Dzsandzsal kara fajtaval késziilt hibridek kozott
nincs jo fagytirést utod, mig ugyanazt a V. amurensis geno-
tipust a Hindogni fajtival keresztezve jelentds ardnyban Kap-
tunk fagytird utdédokat. A Dzsandzsal kara fajtaval eldllitott
BC, és BC, nemzedcket dsszehasonlitva, meglepd médon a
BC, kombindcié mutat kedvezobb képel. Ez arra mutat,
hogy j6 kombindl6dé képességi hibridet tovabbkeresztezve
késdbbi nemzedékekben sem tinik el a rezisztenciaforrisbol
eredo fagytirdképesség (2. abra).

Az eléallitotl borszolo fajtik ¢s fajtajeloliek (/. rablazar)
fagytiroképességél sok évjaratban, eltérd kezelési koriilmeé-
nyck kozott értickelve megillapithato, hogy az ellendllosig
szintje az egyes évjaratokban jelentds eltérést mutat (feliehe-
Gleg a megeldzo vegeticios iddszak hatdsara), czért az
ellendllosiag mértékénck megdllapitdsihoz feltétlentil 16bb
éves sokoldala vizsgilatra van sziikség (2. tdabldzat). A bor-
szolofajtak fagytiroképességének Gsszehasonlitasabol Kitii-
nik az is, hogy a BC, hibrid Odysseus fajtajelolt tdroképes-
sége nem gyengcbb a obbi, BC, nemzedcékekbdl szelektilt
fajiikhoz képest.

Korai fakadas

A V. anurensis alacsony hdigényébol ered6 korai —a V.
vinifera fajtikat 2-3 héttel megelézd fakadds egyes

1. tabldzat A borszolo fajtik és fajlajelolek szirmazisa

Fajlajeloltek jelzése Keresztezési kombinidciok

28/19 x Afuz Ali
28/19 x alia
28/19 x ltalia
28/19 x Chardonnay
17/2 x Irsai Olivér

(28/19 x Thallbczy Lajos muskotily) x Pinot gris

Kunledny
Kunbarit

Taurus (A 102)
Amadeus (A 109)
Orpheus (A 122)
Odysseus (A 214)
Korai bibor (V 1) 4/15 x Irsai Olivér
Pannon frankos (V 16) [ 17/2 x Irsai Olivér

28/19. 4/15 és 17/2 = (V amurensis x V. viniferu)F,

¢vjdratokban jelentosen novelheti a késotavaszi fagyok
okozta fagykdr veszélyét annak ellenére, hogy Magyaror-
szigon jellemzoen valamennyi fajta fakaddsat kivetden
aprilis végén szokotl bekdvetkezni a tavaszi fagykart okozo
lehdlés. A fajtaclaallitds sordn tehdt igen fontos térekvés az
elillitont hibridek koziil viszonylag késobb fakado utédok
kivilogatisa. A 3. d@hran kiilonbdzo keresztezési tipusok
utddnemzedékeiben mutatjuk be a fakaddsi id6 alakuldsat. A
V. amurensis x V. vinifera Keresziezésben (3/A dbra) az
utodok 40 %-a a vad 6s korai fakaddsat mutatja. Ugyanakkor
mdr itt az Fy nemzedékben is nagy ardnyban jelennck meg a
masik — V. vinifera sziilore jellemzd, sot anndl késobbi
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2. dbra A fagytiroképesség megjelenése kiilonbozo hibrid nemzedékekben =24 “C-os kezelést kivetden
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2. tdblizat. Fajtajeldliek ¢és dsszehasonlitd fajidk riigyeinek kdrosoddsa eltérd iddpontokban és homérsékleteken

Klimakamrds [apykezelés Természetes fagy
Fajta 1996, februdr 1998, december 2001. dec.
=21 °C -24°C =-21°C -24°C -22°C
Zalagybngye* 60 95 35 90 88
Kunleiny* 36 88 57 L 82
White riesling** 52 96 77 95 81
Muscat ottonel** 46 97 40 79 68
Taurus (A 102) 24 69 38 63 39
Amadeus (A 109) 40 66 38 46 51
Orpheus (A 122) 28 77 40 74 19
Odysseus (A 214) 33 61 21 31 28
Medina* 60 95 27 8 43
Kékfrankos(Limberger)** 57 100 37 90 95
Korai bibor (V 1) 33 64 42 48 19
Pannon frankos (V 16) 23 53 29 38 18

*  rezisztens Gsszehasonlité fajta

** eurdpai Bsszehasonlito fajta

fakaddsi idejd utédok is. A BC, és BC, nemzedékekben
(3/B,C.D dbra) az utédok fakaddsi idé szerinti eloszlisa
normil eloszlisra emlékeztet, a sz€élsé érték eléri, vagy
meghaladja a kés6i fakaddsd V. vinifera fajtak fakaddsi

idejét. Ezek az eredmények megerGsitik, hogy tudatos
kivilogatissal a BC, és BC, nemzedékekben kikiiszobol-
heté a rezisztenciaforrdsként haszndlt V. amurensis e hatri-
nyos lulajdonsdga.

A egyedek % B
100 1
WV. amurensis 90 1 W11/7 (F1)
B0 4
70 1
O Keékoporta 80 - O Kékfrankos
50 4
ékoports 94 @117
B Kékoporto x V. X
amurensis 30 1 Kékfrankos
(F1) 20 (BC1)
‘ 10 1
35 04
Wi Bel ¥ % %
=8 N8 a8 gy 5 e
F opR & 8P
: i S bS]
egyedek % c
1£ M Kunbarat
| m4/15 (F1) (BC1)
80 -
70 1 -
50 —i| OThalléczy L. O Kocsls Irma
50 4 | muskotaly
40 ||
30 |_{| EThalléczyx : | ElKocsis Irma
20 | i| 4/15(BC1) % Kunbarat
10 || (BC1)
O <4
3 2 «d € 5 <
B3 Md BRI L o L
Sl M i = @
FORMB & 29
o (s}

3. dbra. A riigyfakaddsi idd alakuldsa kiilonbozo hibrid nemzedékekben
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Agrobacterium-ellenallosag

Magyarorszdgon elsésorban az alléldi borvidékeken, de
ritkibban a dombvidéki teriileteken is silyos kdrt okoz az
Agrobacterium vitis kovetkeziében fellép golyvis betegség.
Mivel a kérokozé ellen hatékony védekezési lehetdség nem
ismery a rezisztencianemesités eredményezhet igazi
megoldist a betegség lekiizdésére. Az eurdpai szdlGfajtak
kiilénboz6 mértékben mind fogékonyak (Szegedi 1981), igy
a vad Vitis fajok szolgdlhatnak csak rezisztencia forrdsul. A
nyolcvanas évek kozepén mesterséges fertGzéssel 16rénd
tesztelés sordn tobb kelet-dzsiai sz6l6fajban, koztiik a V.
amurensis-ben is taldltunk ellendllé egyedeket (3. tdbldzat).
A fajon beliil az egyedek Agrobacterium-mal szembeni
viselkedése eltér6. Vannak minden baktérium torzsre
fogékony, egyes torzsekkel szemben rezisztens, valamint a
tesztelése haszndlt kiilonboz6 torzsek mindegyikével
szemben ellendllé genotipusok is.

A rezisztencia nemesitési értéke szempontjabél alapveto
fontossdgli a rezisztencia 6roklodési modja. A V. amurensis
eredetd rezisztencia megjelenését szdmos hibridkombina-
cioban teszteltiik (4. rabldzar). Az eredmények alapjian meg-
dllapithaté volt, hogy az egy bakiériumtérzzsel szembeni
ellendllésag monogénes domindns 6roklodési (Szegedi,
Korbuly & Koleda 1984).

A tovibbi, szimos eltérd baktériumtorzzsel végzen
tesztelések soran megdllapitottuk, hogy a térzsspecilikus
rezisztencia mellett létezik az dltalunk alkalmazott vala-
mennyi torzzsel szembeni — feltételezhetden a teljes
kérokozé fajjal szembeni ellendllésdg. Ilyen teljes kord
Agrobacterium rezisztencidval rendelkezik a Kunbardt fajta,
valamint az Amadeus (A 109) nevi fajtajeléltiink is.

Lisztharmat ellenallosag

Mig a V. amurensis egyedei a peronoszpdrival szemben
szinte egyontetiien magas szintdi ellendllésdggal rendelkez-
nek, a lisztharmattal szembeni viselkedés tekintetében igen

3. tabldzar, Vins fajok rezisztencidjo A viris torzsekkel szemben

Kionok, egyedek Baktérium toresek jele
lorzsszdma AT-1 AB-3 sS4 S-1

V. amurensis P-1 - =

- "= P-3 - iy

= P-u .

V. amurensis 29, + + +

- " - 27. .

- "= 30. + -

= W 3. -

- "= 34, - -

- "= 48, ¥ + +

- "= 50. + + -

- "= S8, + +

- " - 66 - - =

- "= 115. - -

- "= 122. + B

- " — 8113224 - + =

V. Piasetzkii -

V. flexuosa = =

+ = tumorképzadés a fertdzési helyeken
— = nem képzodik tumor a fertdzési helyeken

nagy variabilitdist mutatnak (/. dbra). A kiilénbozé
nemesitéi miithelyekbol kikeriilt V. amurensis szarmazasu
fajtdk dltaliban csekély lisztharmat ellendllésagot mutatnak.
Annak eldontésére, hogy a V. amurensis alkalmas-¢ a
lisztharmattal szembeni rezisztencidra nemesités céljira,
széles korlien vizsgdltuk a lisztharmat-rezisztencia megjele-
nését kiilonbozo keresztezési kombindciobdl szdarmazo
hibridek fiirtjén és lombjan.

A bemutatisra keriil6 néhiny hibridesalid el&dllitdsihoz
haszndlt sziilok lisztharmat ellendllosdgdt és szdrmazdasat az
5. tablazar tartalmazza. A sziilok és utédok rezisziencidjianak
értickelését szabadfoldon, a termésérés idejében értékeltiik

4. tablazat. Az Agrobacterium vitis AT-1 torzzsel szembeni rezisziencia megjelenése kiilonboza hibridesalidokban

Hibrid Osszes Rezisztens Fogékony Hasadisi
csalid Kombinicid tesztelt egyed egyed ariny
jelzése egyed (db) (db) (db)

83-2 A 3/21" x 67-28-10 69 31 38 51
81-36 A 3/21" x Tramini 37 18 19 1 =1
§3-27 Neronet x 69-2-47 46 19 27 |
§3-28 Neronet x B 1047 55 25 30 I 5l
83-34 67-43-1x 67-28-14r 95 50 45 Lzl
71-10 28/19" x Chardonnay 115 64 51 |
81-22 28/197 x Hirsleveli 27 14 13 F5l]
81-24 2819" x Rajnai rizling 4123 17 8D |

66-99 A 4/427 x Ouonel m. 2311 12 [

67-28 Kunbarit" x Kocsis I. 14 8 6 ol
83-3 A 321" x A 4247 80 60) 20 34
65-199 Kunbarit" dnt. 25 18 7 Bl

r—a keresztezéshez haszndlt rezisztens sziilo
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Boubals nyomdn alkalmazott 6 fokozatd bonitdldsi skila
alapjan. (0 = tiinetmentes, 5 = tonkrement lomb, illetve termés).

A hidrom, V amurensis szirmazékok keresztezésével 1ét-
rehozott hibridesalddban a lisztharmat ellendllésag megjele-
nése mind a lombon, mind a fiirtékén normal eloszldsra em-

Iékeztet (4 dbra). Ez azt jelenti, hogy magas lisztharmat
rezisztencidji utddok (0-1 fokozat) eléfordulnak ugyan a
hibridek kozott, de azok ardnya igen alacsony. Ezért a liszt-
harmat-rezisztencia fokozdsdra célszeri mds rezisztencia
forrdsokat bevonni a nemesité munkdaba (Korbuly 1999).
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4. dbra. Hibridek lisztharmat-rezisztencia fok szerinti megoszlisa a lomb és a bogydk értékelés alapjin




58

Fajtak, fajtajeloltek

A V. amurensis felhaszndldsdval megkezdett sz616 re-
zisztencianemesitési program elsé eredményeként a Kun-
barit (1974) és a Kunledny (1975) fajta keriilt a termesztés-
be. Ezek koziil a Kunbardit elsésorban tovibbi nemesitd
munkdk kiinduldsi forrdsdvia vilt, a Kunledny viszont széles
korben elterjedt Magyarorszdgon.

E fajtik atlagos évben jo mustfokra beérve jé asztali bor-
mindséget adnak, peronoszpéra és lisztharmat ellendllési-
guk mérsékelt, fagytirésiik jelentésen meghaladja az
eurépai szol6fajtakét. Ezekkel az értékekkel a nemesité
munka alapszintjét képviselik. A mindsitésiiket kovetd djabb
hiszévi munka borsz6lé €s csemegeszold fajtajeldliek G
generdciéjit eredményezte (Korbuly 1998).

A fajtamindsités utolsé stadiumdban léva fehér- és vi-
rosborszolo fajtajeloltek szdrmazdsat az (/. rdbldzat) tar-
talmazza. Figyelemre mélto, hogy a tébb tizezer magonc Ki-
emelt nyole fajta és fajlajelolt koziil 6t a 28/19 jell hibrid
szarmazéka, ami e genotipus Kiemelkedd kombindlédé ké-
pességélt mutatja.

A fajtajeloltek fagytard képessége jelentésen meghaladja
a hagyomdnyos fajtikét ¢és a kordbbi hibridfajtakét is
(2. tablazat). Még az igen kedvezdtlen évjiratokban is
(1998) biztonsagosan, magas cukortartalommal érnek be
(5. dbra). Bormingségiik feliilmilja a mindsitett rezisztens
fajtdikét, az Orpheus és Amadeus borminésége eléri,
idonként meghaladja a fajtakisérletben alkalmazott minGségi
bort adé Gsszehasonlité fajtikét. A V. amurensis-nek az
curépai szol6hoz valé kozeli rokonsagdt mutatja, hogy a
fajtajeloltek kozil csak az Odysseus szdrmazik BC,
kombindciébol, a tobbi lényegében BC,; nemzedékbal
kivdlogatva képes rezisztenciija mellett borminéségben
felvenni a versenyt a V vinifera fajtikkal.

5. tdbldzat. A lisztharmat-rezisztencia vizsgdalatokba vont hibridesalddok
elGallitisihoz felhaszndlt sziil6k lisztharmat-rezisztencidja €s szdrmazdsa

Sziillé Il'ajlaik Rezisztencia Sumais
hibridek | levél / bogyo 2

S-11 272 Kunbarit x Kocsis Irma*

Dolores 2 (Nimrang® x V. amurensis) x Ghalan®

66-80-7 2/3 [(V. amurensis* V. vinifera)F, x ltalia*]
x Huszajne*

66-80-18 2/2 [(V. amurensis® V. 1':}:.']’1'1"(1)F: x Italia‘]
x Huszajne®

X V. vinifera
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