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Absztrakt. A sportdgazat legprofessziondlisabban, és legprofitorientdltabban miikédd szektora Eurépdban a futball
szektor. Az dgazat nemzetkézi 6sszefoglalé elemzései az utébbi 20 év viszonylatdban folyamatos bevétel emelkedést
mutatnak. Az igazi fordulat az eurdpai klubfutball jévedelmezdségét tekintve mégis 2017 volt, amikor is az eurdpai
top bajnoksdgokban jdtszo klubok aggregdt eredménye nyereségként realizdalédott. Mégis az utobbi években komoly
versenytdrsai akadnak a szektornak. Az esport kdvetdi bdzisdnak és ehhez kapcsolodoan bevételeinek névekedési
iitemével hivja fel magdra a figyelmet. A fitnesz szektor pedig 2019-ben bevételei mértékében mdr meg is el6zi a
futball szektort. Jelen cikkben az eurdpai futball 2017-tél 2019-ig tarto iddszakdt kivdinom dttekinteni, abbdl a
szempontbdl, hogy a labdarigo szektor jellemzdit feltdrjam, megbizonyosodjak bevételtermeléképességérdl, annak
valtozdsdrol, bevétel szerkezetérdl és vdlaszt kapjak azokra a kérdésekre, hogy megtartja e domindns helyét az
eurdpai sportpiacon ez a sportdg. Kutatdsi modszerem az UEFA és Deloitte dltal megjelentetett éves jelentések
dokumentumelemzése, melyek segitségével 55 orszdg tébb mint 700 klubjdnak adatait vizsgdlthatom. Osszességében
megdllapithatd, hogy a futball ipar Eurdpdban tartja a vezetd helyét, azonban nem mds sportdgak veszélyeztetésétil
kell tartania, hanem sajdt kézénségbdzisa stabilitdsdra kell eréforrdsokat allokdlnia.

Abstract. The most professional and profit oriented sector of the sports industry is football. International summary
analyzes of the sector show a steady increase in revenue over the last 20 years. Yet the real turning point in terms of
the profitability of European club football was in 2017, when the aggregate result of the clubs playing in the top
European leagues were realized as a profit. However in recent years, the sector has faced serious competitors. The
esport industry draws attention to itself with the growth rate of the base of its’ followers and related revenues. Also
the fitness sector outperformed the football sector in 2019. In this article I reviewed european football between 2017
and 2019, in order to explore the characteristics of the football sector, to ascertain its revenue-generating capacity,
its change in its revenue structure, and to answer the questions that if this sport will maintain its dominant position
in the European sports market. My research method was document analisys of annual reports published by UEFA and
Deloitte, which allowed me to examine data from more than 700 clubs in 55 countries. In overall it can be stated that
the european football industry is maintaining it’s position, but it should allocate resources to stabilize its follower
base instead of fearing the endagerment by other sports.

Kulcsszavak: labdartgds dgazata, klubfutball, bevételek, jévedelmezdség
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Bevezetés

A sportagazat legprofesszionalisabban, és legprofitorientaltabban miikodé szektora Eurépaban a futball
szektor. Az dgazat nemzetkozi 6sszefoglalé elemzései az utébbi 20 év viszonylatdban folyamatos bevétel
emelkedést mutatnak. Az igazi fordulat az eurépai klubfutball jovedelmezdségét tekintve mégis 2017
volt, amikor is az eurdpai top bajnoksagokban jatsz6 klubok aggregat eredménye nyereségként
realizalodott. Mar nemcsak a Big Five bajnoksag, de 6sszességében az eurdpai klubfutball profitabilitdsa
bizonyosodott be, kdszonhetden az UEFA altal 2012-ben bevezetett Financial Fair Play, azaz ,Pénziigyi
Fair Play” szabalyrendszernek. A labdarugok jatékjoganak értékelése, illetve azoknak adas-vétele
alapvet6en meghatarozza a futball vallalatok miikodését. A jatékjogok piaci értékének névekedésével
parhuzamosan a klubok bérkoltségei is jelent6s mértékben emelkedtek. A bérinflacié 2018-ban
Osszesen 1,2 milliard euro6t tett ki, meghaladva a klubok 1,0 millidrd euros teljes bevétel-novekedését. A
munkaerével kapcsolatos gazdasagi trendek mellett, a bevételek Osszetételével kapcsolatban is
megfigyelhetd egy struktiira valtozasi folyamat, amely soran a televizios kozvetitési jogok bevétele, a
mérkézésnapi, a kereskedelmi, a szponzori és az UEFA bevételeket is jelentésen megel6zi novekedési
litemében. Ezek a jelenségek a labdarugas gazdasagi kornyezetének jelentds atalakuldsara irdnyitjak a
figyelmet, amellyel még a nagy, nemzetkozi porondon sikeres kluboknak is kihivas szembe nézni.

A futball ipar sajatos gazdasagi nehézségein feliill érdemes a sportag versenytarsaira is figyelmet
szentelni. Az esport korunk egyik feltdorekvé ,sportaga”, amelynek bevétel ndvekedési liteme ijesztd
képet festhet a futball ipar szamara, még akkor is, ha ezen bevételek real értéke most még csak elenyész6
részét érik el a futball bevételeinek. A szektor 2015-ben globalis szinten csupan 325 millié dollaros
bevétele, 2018-ra 900 milli6 dollarra novekedett, ami évente atlagosan kozel 60%-os (58,9%)
novekedést jelent. A bevételnovekedés mellett az esport kozonségbazisa ugyanebben az idészakban
(2015-2018) is hasonlé mértékben novekedett 235 milliordl, 395 millié kovetdre. A sportag gazdasagi
vezetd szerepét az esporton Kkivil mas sportok is veszélyeztetik, amelyeknél mar nem csak
prognosztizalhatd, hogy utolérik vagy megel6zik a futball szektort bevételtermel6képességben, de meg
is haladjak. Az eurépai fitnesz szektor bevétele példaul 2019-ben 28,2 milliard euros értékével - amely
az észak-amerikai fitnesz szektorénal is magasabb - megelzi a futballt, amely ugyanekkor ,csak” 25,1
milliard eur6 bevételt tudott produkalni.

Jelen cikkben az eurépai futball 2017-2019-ig tart6 id6szakat kivadnom attekinteni, abbol a szempontbol,
hogy a labdarugé szektor jellemzéit feltarjam, megbizonyosodjak bevételtermel6képességérol, annak
valtozasarol, bevétel szerkezetérdl és valaszt kapjak arra a kérdésre, hogy megtartja-e dominans helyét
az eurdpai sportpiacon ez a sportag.

1. Szakirodalmi attekintés

A labdarigé szektor miikodésének alapvetése az, hogy a sportbeli sikeresség gazdasagi
sikerességgel parosul [1-10]. A magas bevételt general6 klubok bevételeiket a j6 sport teljesitmény
biztositasara, példaul jatékosallomanyukra fordithatjak, ami viszont lehet6vé teszi szamukra, hogy
tovabb noveljék bevételeiket a néz8szam, a kozvetitések és a jatékos eladasok stb. révén [11-12].
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Mara, ahogy gyarapszik a labdartgas helyzetének atfogé elemzésével foglalkozé szakirodalom, ugy
valik egyre részletgazdagabba is a klubok teljesitménye mogott all6 okok feltarasa.

Az 1990-es évek vége Ota egyre tobb elméleti és empirikus kutatas foglalkozik a futball 4gazat kett6s
eredményességének vizsgalataval. Szymanski-Smith (1997) [13] az angol profi futballklubok 1974 és
1989 kozotti pénziigyi teljesitménye alapjan elméleti modellt dolgoztak ki, a kereslet és a termelés
korlatainak figyelembe vételével. A modell a haszonkulcs és a bajnoksag teljesitménye kozott linearis
Osszefiiggést tar fel, valamint megallapitjdk, hogy a bevételek a bajnoksagban elért teljesitménytdl
fliggnek. Szymanski-Kuypers (1999) [14] regresszios elemzéssel igazolja, hogy a bajnoksagban elért
helyezés meghatarozza a klubok bevételeit. Garcia-del-Barrio-Szymanski (2009) [15] spanyol és angol
profi futballklubok, 1994 és 2004 kozotti maximalizal6 viselkedését Szymanski és Smith (1997) [13]
elméleti modelljének felhasznaldsaval vizsgaljak, és megallapitjdk, hogy mindkét liga esetében a
klubokat inkdbb a sportbeli eredményesség vezérli, mint a profitmaximalizalas.

Dobson és Goddard (1998) [2] az el6z6 eredményekkel ellentétben 77, 1946 és 1994 kozott
folyamatosan miikodo6 klub vizsgalatakor forditott hatast allapit meg, azaz azt, hogy nem a sportbeli
eredmény hatarozza meg a bevételeket, hanem a bevételek a sportbeli teljesitményt (Rohde-Beurer,
2016A). Buraimo et al. (2007) [16] hasonléan Dobbson és Goddard-hoz arra az eredményre jut az angol
profi liga vizsgalatakor, hogy a nagyobb bevételli csapatok, jobb bajnoki helyezéssel, vagy nyerési
szazalékkal rendelkeznek, mint a kisebb bevételiiek.

Az eurépai labdartugas egészét tekintve altalanosan elfogadhaté megallapitas, miszerint a kutaték a
kontinensen 1évé klubokat ,gy6zelem” maximalizal6knak, az angol klubokat pedig vagy profit- vagy
gy6zelem maximalizalonak tartjak [14].

A 2000-es években a klubok tulajdonosi viszonyainak vizsgalata er6s6dott fel, a maganbefektet6k
jelent6s mértékli megjelenése miatt [17]. El6szor a sportbefektet6k megjelenésével kialakult
tulajdonosi hattér jellemzésével és az 1j tulajdonosok altal alkalmazott irdnyitasi modellekkel
foglalkoztak a szakirék. Ezutan a hangsuly a klubok finanszirozasi kereteinek valtozasara tev6dott at,
mivel az Uj tulajdonosokat aktiv jatékos piaci tevékenység jellemezte, az atigazolasi dijak és a jatékos
fizetések néttek, igy a klubok egyre nagyobb forrasokat igényeltek versenykésességiik megérzéséhez
[18]. A gazdasagi 6sztonzék megvaltoztak, a csapatok egyre inkabb  kiadasi erejik” alapjan
versenyeztek [19].

Franck (2010) [20] a magantulajdonban 1évé labdarugd klubok esetében igazolja, hogy szamukra a
t6kebevonas és a klubiranyitas atalakitasa kiemelkedd jelent&ségii volt. Rohde és Breuer (2016) [21] az
angol Premier League vizsgalata alapjan megeroésiti, hogy a magantulajdonosok 6szténz6leg hatnak a
tokebefektetésre. A kiilfoldi tobbségi befektetdk vizsgalatakor tovabba feltartdk még, hogy azok inkabb
profitmaximalizal6k, mintsem sporteredmény maximalizalok lennének [17].

A labdarugas iranyit6 hatésagai a magant6ke befektetések negativ hatasait érzékelve, szabalyozasi
intézkedésekkel kivantak azokat ellensulyozni, példaul az UEFA bevezette a Financial Fair Play (FFP)
szabalyozast [20; 22], illetve Németorszagban alkalmaztak az ,50 + 1” szabalyt.

Madden (2015) [23] klubtulajdonosok célkitlizéseit modellezve az UEFA FFP szabalyozasanak a
bajnoksagra gyakorolt hatasat is elemzi. Eszerint a tulajdonosok t6keinjekciéjaval szemben az FFP
rendszer gyenge eszk6znek bizonyult.
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Wilson et al. (2013) [17] a klubtulajdonlasi viszonyok vizsgalatakor azt talalta, hogy a t6zsdére bevitt
klubok jobban teljesitettek a bajnoksagban, mint a hazai tulajdond klubok, illetve nagyobb
valoszinliséggel feleltek meg a FFP el6irasoknak. Ezzel ellentétben Sakinc et al, (2017) [24]
elemzésében nem taldlt statisztikailag szignifikdns kapcsolatot 22, kiilonb6zé eurdpai tézsdéken
jegyzett futballklub esetében a sportteljesitmény és a pénziigyi teljesitmény kozott.

Barajas-Rodrigez (2014) [25] az eurdpai, kiilonosen a spanyol futball pénziigyi nehézségeirdl irt. A
klubok 2007 és 2011 kozotti idészakat vizsgalva bizonyitja a spanyol klubok rossz anyagi helyzetét,
amelyen szerinte a részvény kibocsatas, a tagok jelentds hozzajarulasa, a bérek, fizetések csokkentése
segithetne.

Grossmann (2015) [26] a t8keinjekcidk kapcsan méar a futballklubok tulélésért folytatott gazdasagi
versenyrdl ir.

Az elmult két évtizedben a futball klubok forgalma folyamatosan és jelent6sen megnétt. Ez a jelenség is
az elemzdk vizsgalati fokuszaba kertilt. A Deloitte Tanacsado szevezet évente elkésziti jelentését az ugy
nevezett ,labdartgas Pénz Ligajat” a legnagyobb forgalomu eurédpai klubokrél, illetve az UEFA is
kozzéteszi az agazat nemzetkozi Osszefoglald elemzéseit évrél-évre. Az eurdpai futball ,elit” egy
koriilbeliil 30 klubbdl all6 kis csoport, amely tobbnyire Anglidban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban,
Németorszagban és Franciaorszagban, a Big Five bajnoksagban szerepel. Ezek a klubok vezetik a
Deloitte Football Money League rangsorat az eurdpai legjobb labdartgé klubok kozott a bevételek
alapjan. Ok nyerik meg a nemzeti és az eurépai futballversenyek tilnyomé részét, és 6k szerepelnek a
FIFA vilageseményeinek nagy részén is [22]. A vezetd klubok pénziigyi helyzetének elemzése mellett
tobb eurdpai 6sszegz6 [28] és tobb nemzeti keretekben vizsgal6dd elemzés sziiletett [29-32].

Az utdbbi 20 év viszonylatdban a labdarugd agazat eurdpai Osszesitett adatai szerint folyamatos a
bevétel emelkedés, am az agazat 6sszeredménye veszteséget mutatott. Ezért az eur6pai labdartgas
esetében torténelmi fordulépontként tarthatjuk nyilvan 2017-et, mivel ez volt az els6é olyan pénziigyi
év, amikor az eur6pai bajnoksagokban jatszé klubok aggregat eredménye nyereségként realizalédott.
Ekkor mar nemcsak a Big Five bajnoksag, de 0sszességében az eurdpai klubfutball profitabilitasa
bizonyosodott be.

2. Anyag és mddszer

Vizsgalati modszerként a dokumentumelemzést valasztottam. Az ,UEFA Club Financial Report"-jait, a
“Deloitte Football Money League” jelentéseit kivanom felhasznalni az adatok kinyerésére. Ezek a
forrasok 55 orszag, tobb mint 700 klubjanak 6sszegz6 adatai, a futball elitjéhez tartozo6 top 20 klub
részletez6 adatait biztositjak szamomkra.

Vizsgalati id6szaknak a 2017-2019-ig tartd id6szakot valasztottam ki. Egyrészt azért mert 2017-ben volt
az europai klubfutball els6 6sszességében nyereséges éve, masrészt ez a COVID19 jarvanyt megel6zg,
még teljes lizleti miikddéssel jellemezhetd id6szak.
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3. Eredmények

Az eurdpai klubok tulajdonosi szerkezete valtozatos képet mutat, kiilonb6z6 aranyokban a két ,véglet”
kozott: a tiszta magantulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagi forma, és a tagsagi tulajdonu egyesiileti
forma kozott mozog. A vizsgalt id6szakban 11 eurdpai bajnoksagban kizarélag magantulajdonban 1évé
gazdasagi tarsasagok miikodtették a csapatokat. A gazdasagi tarsasagi formak koziil a leggyakrabban a
korlatolt felelGsségii tarsasagi format alkalmaztak. 2017-ben 14, 2018-ban 11 bajnoksagban kizardlag
egyesiileti formaban m(ikdd6 klubok versenyeztek. A tobbi bajnoksagban ez a két tulajdonosi forma
egylitt jelent meg, illetve 13 bajnoksagban ezen két tipus mellett az allami és az dnkormdanyzati
tulajdonrész is képviseltette magat. Osszességében a klubok 67%-a volt magan, 33%-a valamilyen
(egyesiileti, allami, 6nkormanyzati) k6zdsségi tulajdonban. 67 klub rendelkezett kiilf61di tulajdonossal,
ami azt jelenti, hogy az UEFA tagorszagainak felében legalabb egy kiilf6ldi klubtulajdonos volt. A klubok
13%-ndl tulajdonos valtas is tortént 2018/19-re.

Tobb, mint 15%-o0s ndvekedés l |

5-15% novekedés -
5% alatti novekedés / csokkenés _
5% - 15% csokkenés _
Toébb mint 15% -os csdkkenés -

1. dbra Helyszini nézettség alakuldsa az eurdpai klubfutballban 2018-ben
Forrds: UEFA alapjdn sajdt szerkesztés

A labdarugas nézettségi adatai arrél arulkodnak, hogy névekszik az érdeklédés a sportag irant, biztos
fogyaszto6i piaca van. A klubok tekintetében atlagosan az els6 vizsgalt bajnoki idényben az el6z6hoz
képest 6,4%-o0s, a masodikban 2%-o0s ndvekedés tapasztalhatd. Az atlagos klub néz&szam 8,8 ezer f6rol
9 ezerre nétt. Osszesitve az eurépai klubok latogatottsdgat megallapithat, hogy a 2017/18-as
bajnoksag 100 milli6 f6s nézettségét 5 milli6 fével nétte tal a 2018/19-es. A novekedés mogott
bajnoksag tekintetében az orosz, a torok és a gorog bajnoksagok latogatottsaganak novekedése all, mig
klub sznten az elsé vizsgalt bajnoki szezonban a Manchester United FC, a Borussia Dortmund és a
Tottenham Hotspur FC, a masodikban az FC Barcelona, a Manchester United FC, és a Tottenham Hotspur
FC aggregat nézdszamai voltak a legmagasabbak.

A Klub futball irdnti érdekl6dés stabilitdsat bizonyitja, hogy a 2018/19-es idényben még azokban a
bajnoksagokban sem volt komoly visszaesés, ahol a bajnoki mérkézések a vilagbajnoksag idején is
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zajlottak. Ez 6sszességében egy stabil fogyasztéi piacot mutat, hiszen a klubok egy harmada 5%-nal
kisebb valtozast tapasztalt a nézészamok tekintetében a vizsgalt idészak végére.

Az europai klubfutball bevételei 20 éve folyamatosan emelkednek, 2016-ban 18,466; 2017-ben 20,102;
2018-ban 21,083 milliard; 2019-ben 25,1 millidrd Eurét értek el. Ez az utolsé idészak viszonylatdban
kozel 5%-os novekedést jelent. Am ez egy dsszesitett eredmény, amely mogott jelentds aranytalansagok
rejlenek. A Big 5, azaz az angol, a francia, a német, a spanyol és az olasz bajnoksag termeli a bevételek
74%-at az els6 két, és 75%-at a harmadik évben. Az angol bajnoksag 20 klubja tobb bevételt termel, mint
a Big 5-on kiviili tovabbi 40 tagorszag klubjai.

BIG 5

ENG 53%
GER 34%
ESP 42%
ITA 47%
FRA 37%
V4

POL 25%
CZE 7%
SLO 2%

1. tdbldzat A Big 5 és a V4 orszdgok bajnoksdgainak bevétel szerkezet 2018-ban (€)
Forrds: UEFA alapjdn sajdt szerkesztés

A bevételek novekedési liteme eltérd, 2017-ben 43, 2018-ban 38 tagorszag bajnoksaga produkalt
magasabb bevételeket. 15 orszagban volt szamottevd, tobb mint 15% -os, tovabbi 14 orszagban 5% és
15% kozotti, 9 orszagban pedig 5% alatti névekedés. Klub szinten a Real Madrid FC, az FC Barcelona és
a Manchester United FC bonyolitja le a legnagyobb forgalmat a vizsgalt id6szakban.

A bevétel szerkezetet tekintve 2018-ban a kozvetitési jogdijak 37%-ot, a szponzoracié 23%-ot, a
jegybevételek 15%-ot, az UEFA dijak 10%-ot, a kereskedelmi bevételek 8%-ot, az egyéb bevételek 7%-
ot tettek ki az eurdpai klubfutball aggregat bevételébdl.
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A kozvetitési bevételek 2017-es, a valaha volt legnagyobb aranyu noévekedését kovetéen, 2018-ban
tovabb néttek 380 millié Eurdval, ami 5% -os éves szintli novekedést jelent. Ennek hatterében leginkabb
(70%-ban) a Bundesliga kozvetitési jogdijanak megujulasa allt.

Ajegybevételek 2017-r6], 2018-ra 8%-os, az elmult évtized legmagasabb értéki novekedését érték el.

Az UEFA-t6l érkez6 bevételek valtozatlan aranydak maradtak, csak 2018-ban ebbdl az angol klubok
tobbet, a spanyol klubok kevesebbet profitaltak.

A legnagyobb bevételtermel6 képességgel rendelkez6 Big 5 bajnoksag bevétel szerkezete ugy alakult,
hogy bevételeik legnagyobb részét a kozvetitési jogok tették ki, amit a szponzori, majd az UEFA és végiil
a jegybevételek kovették.

A V4 bajnoksagainak bevételszerkezetét is megvizsgaltam. A Big 5-t6l eltérGen itt a szponzori bevételek
a legnagyobbak, amit Csehorszag és Lengyelorszag esetében az UEFA, Szlovakia esetében az egyéb
bevételek kovetnek. A harmadik helyen Lengyelorszag esetében a kozvetitési bevételek, a masik két
orszag esetében 9 és 10%-kal a jegybevételek alltak.

Az eurdpai klubfutball két nyereséges évét 2017-ben 1,417 millidrd eurés, 2018-ban kevesebb, 697
milli6 eurds profit jellemezte. E mogott 2017-ben az eurdpai klubok 61%-nak, 2018-ban 55%-nak
nyereséges miikodése allt. Azonban megint csak megfigyelhet6 a ,nagyok” hatasa, hiszen a 2018-as
nyereségbdl az angol klubok 382 millié eurét hoztak. Klub szinten az elmult tiz év mindegyikében csak
harom klub volt, amelyik mind a tiz évben nett6 nyereséget hozott, az Arsenal FC, az FC Bayern Miinchen
és a Real Madrid CF.

A labdartgas tekintetében a raforditasok legjelent6sebb tényezdje a bér koltség. 2012 el6tt a bérek
minden évben gyorsabban névekedtek, mint a bevételek. Am 2012 6ta mar négy évben fordult el8, hogy
az europai klubbevételek gyorsabban néttek, mint a jatékos bérek. Ez a koltségkontroll a klubok
pénziigyi helyzetének javulasatidézte el6. A magas bérinflacié azonban 2018-ban visszatért, a bevételek
4,9% -os novekedését meghaladva elérte a 9,4%-t 2018-ban, ami az elmult évtized legmagasabb aranya.
A béremelés eurdban kifejezve 1,2 millidrd euré volt (a bevételek dsszesitett novekedését pedig 1,0
millidrd eurd).

Alabdarugé klubok miikddésének egyik legfontosabb mutatdja a bérek és a bevételek aranya. 2018-ban
ez a mutatd tiilkrozve a bérinflaciot, 63,9% -ra emelkedett, pedig 2017-ben ez a mutatd tizéves
mélyponton, 61,3% -on allt. Ugyanakkor a 2018-as ardny tovabbra is alacsonyabb, mint amilyen a
pénziigyi fair play (FFP) szabalyozas bevezetése el6tt volt.
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3.. dbra: Bér-drbevétel ardny az eurdpai klubfutballban 2008-2018

Forrds: UEFA alapjdn sajdt szerkesztés
4. Kovetkeztetések

A Az europai klubfutballt meghatarozza tulajdonosi szerkezete, amelyben egyre dominansabb4 valik
a magantulajdon, amin beliil a kiilfoldi befektetok jelentésége folyamatosan emelkedik. Mivel a
magéntulajdon szabadon adhatova és vehetdvé teszi a klubokat ez a sportag fejlédését tekintve
meghataroz6 tényezdve valhat, hiszen ez a tulajdonosi szerkezet egyiitt jar az Eur6pan kiviilrdl igazolt
magas fizetésekkel rendelkezd jatékosok szerzddtetésével is. Ez a jelenség azt okozhatja, hogy a
legjobb csapatok elszakadnak az atlagos, vagy kisebb a financialis lehetdségekkel rendelkezd
csapatoktol, mind iizleti, mind sporteredményesség tekintetében. Ezt a jelenséget némileg kordaban
tartja az UEFA FFP szabalyozasa.

A futball szektor uralkodé helyzetét tekintve megnyugtatd, hogy a vizsgalt idészakban igazolhat6 a
bevételek folyamatos ndvekedése, ami évente atlagosan 12,43%-ot jelent. A bevétel szerkezetét
tekintve meghatarozoak a kozvetitési jogok, azonban ha a tagorszagokra részletesen kitériink, akkor
igazolhatd, hogy ez az eredmény a Big Five ligdnak koszonhetd. Ez az eurdpai futball piac
sajatossagara vilagit ra, miszerint a nagyok jellegzetességei az aggregat 6sszeuropai €rtékeket atirjak.
Kisebb tagorszagok kisebb bajnoksagaiban a szponzori bevételek €s tdimogatasok ardnya magasabb,
ami arra utal, hogy ezek az orszagok minden eszkdzzel — akar nem is iizletiekkel - igyekeznek 1épést
tartani a nagy eurdpai klubokkal. Az arbevétel bér ardany mutatd, ami a labdartigas legjellegzetesebb
mutatoja, hosszu 1d6 6ta javuld tendenciat mutat, de figyelmeztetd jel lehet, hogy e tekintetben 2019-
ben visszaesés tortént, illetve a Covid virus hatasara a klubok bevételei nagy mértékben csokkennek

a kovetkez6 beszamolasi idoszakban.
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Osszességében a tdbbi sportag nem taszitotta még le ,,tronjarél” a futballt. Taldn nem is a t&bbi
sportagtol kell tartania a labdarugésnak, hanem a sportdg gazdasagi kockazatanak csokkentésére sajat
néz0i1 bazisanak hosszutavu biztositasara kell koncentralni, hiszen végsé soron a nézok befolyasoljak

alapvetden a labdartigés tovabbi (szponzori, kdzvetitési, merchandising stb.) bevételeit is.

Osszefoglalas

A sportgazdasagban bekdvetkezd tendencidk, mint egyes sportagak (pl. az esport) iranti novekvo
érdeklddés, illetve mas sportagak (pl. a fitnesz szektor) novekvo bevételtermelése felveti a kérdést,
hogy a futball tartja e vezetd szerepét a sportpiacon, kiilondsen az eurdpai piacon.

Jelen cikkben az eurdpai futball 2017-t61 2019-ig tart6 idészakat vizsgaltam, abbdl a szempontbol,
hogy a labdarag¢ szektor jellemzdit feltarjam, megbizonyosodjak bevételtermeldképességérol, annak
valtozasardl, bevétel szerkezetérol és valaszt kapjak azokra a kérdésekre, hogy megtartja-e dominans
helyét az eurdpai sportpiacon ez a sportag.

Osszességében megallapithato, hogy a futball ipar Eurdpéban tartja a helyét, azonban a sportigban
rejlé gazdasagi kockazat csokkentése érdekében kozonségbazisa stabilizalasara, fejlesztésére kell
fokuszalnia. Ez Gigy tiinik nem is lesz olyan egyszer( feladat, hiszen Florentino Perez —a Real Madrid
FC elnoke, a tervezett Superliga elndke - a Superliga 1étjogosultsaga mellett érvelve olyan altaluk
készitett statisztikakra hivatkozott, melyek szerint a 16-24 éveseket mar sokkal kevésbé érdekli a

futball, mint az idésebb generaciokat.
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