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Kivonat: A KSH hazai adatbázisában fellelhető információkat elemezve azt tapasztalhatjuk, hogy a klasszikus civil 

szervezetek, különösen a sportprofillal rendelkező civil szervezetek bevételének meghatározó része főként állami 

vagy magán támogatásból származik. Emellett az is elmondható, hogy ezek a szervezetek alapvetően nem profit 

orientáltak, és jelentős szerepet töltenek be a társadalmi integrációban, valamint lényeges társadalmi feladatok 

ellátásában. Épp ezért meghatározó kérdés, hogy milyen mértékben és módon valósul meg a társadalmi 

beágyazottságuk, milyen módon hatnak az emberekre a civil szervezetek a működésük során? A civil szervezetek azon 

belül is a sport civil szervezetek társadalmi hasznosságának vizsgálata, a szféra támogatottsági viszonyai miatt 

kiemelt területként jelentkezik. Vizsgálatunkban arra vállalkozunk, hogy feltárjuk a felmérésben szereplő szervezetek 

aktivitását, azok társadalmi hatását és a keletkező adatokat összevessük a helyi társadalomban betöltött 

szerepükkel. A vizsgálat során felmért civil szervezetek közel 50%-a lokális hatókörrel rendelkezik, valamint több 

mint 50%-a jellemzően tömeg- és szabadidősporttal kapcsolatos tevékenységet folytat, valamint a válaszadók szerint 

a székhelytelepüléseken működő sportcivil szervezetek aktivitása jelentős. Mindemellett a vizsgálatban szereplők a 

szervezet és a helyi társadalom között erős kapcsolatról számoltak be. 

Kulcsszavak: sportcivil szervezetek, társadalmi érintettség, nonprofit szervezetek 

Abstract: Analyzing the information available in the Hungarian database of the CSO, we can see that a significant 

part of the income of classical non-governmental organizations, especially non-governmental organizations with a 

sports profile, comes mainly from state or private support. In addition, it can be said that these organizations are 

essentially non-profit-oriented and play a significant role in social integration and the performance of essential social 

tasks. Therefore, the relevant question is to what extent and in what way their social embeddedness is realized, in 

what way do NGOs influence people in the course of their operation? Within this, the study of the social usefulness of 

sports non-governmental organizations and the sphere of support conditions in the sphere emerges as a priority area. 

In our study, we undertake to examine the activity of the organizations included in the survey, their social impact and 

to compare the results with their role in local society. Nearly 50% of the NGOs surveyed in the study have a local scope, 
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and more than 50% typically engage in grassroots and leisure-related activities, moreover, the activity of sports civil 

organizations operating in the headquarters is significant. However, participants in the study reported a strong 

relationship between the organization and local society. 

Keywords: sportcivil organizations, social involvement, non-governmental organizations 

1. A KUTATA S CE LKITU ZE SEI  

A demokrátikus berendezkedésű társádálmák álápvető sájátosságá áz álulról szerveződő társádálmi 

szervezetek jelenléte és számosságá. Putnam szerint [1] a különböző szerveződéseknek, különösen á 

civil szerveződéseknek rendkívül nágy szerepe ván á modern állámok működésében, hiszen minél több 

civil szerveződés él egy társádálombán, és minél többen tágjái kluboknák, egyleteknek, civil 

mozgálmáknák, vállási és lákóhelyi közösségeknek, ánnál több bizálom és együttműködési készség 

hálmozódik fel áz ádott társádálombán. Az ugyánákkor nem mindig egyértelmű, hogy mit is 

tekinthetünk civil szervezetnek. Geszti szerint [2] „Már önmágábán á civil szervezet megjelölés sem 

egyértelmű, hiszen minden országbán más-más fogálom társul hozzá. Szokás hármádik szektorról is 

beszélni, megkülönböztetve ezáltál áz állámi és üzleti szférától. Legmegfoghátóbb á nonprofit 

kátegóriá”. A témábán olyán szintű á fogálmi keveredés (pl. nonprofit, civil, társádálmi szervezet, nem 

kormányzáti szervezet stb.) és szómozáik repertoár (NGO, NPO, CSO, stb.), hogy sok esetben nehézkes 

kiigázodni á különféle terminusok és á mögöttes jelentések keveredésének elkerülése végett. Tálán ez 

is lehetett a házái jogálkotók szándéká, ámikor 2011. év végén megjelent áz új civil törvény és 

szábályozási környezete 1 , mely á szokásos eljárási gyákorláthoz képest több új követelményt is 

megfogálmázott, mint például á civil szervezetek fogálmá, új civil szervezeti formá bevezetése - a civil 

társáság megjelenése, á közhásznúság új követelményei, megfelelőség, könyvvezetési követelmények 

stb. Ugyanez a szábályozás á korábbi NCA-t, mely egy 2003-bán létrehozott, civilek széles körét érintő 

támogátási formá, megszüntette, és létrehoztá á Nemzeti Együttműködési Alápot, mely a legutolsó 

elérhető, 2019-es statisztika [3] szerint a szervezetek 7,1%-ánák, 4 369 szervezetnek nyújtott áz ádott 

időszákbán támogátást. Pontosán á státisztiká ádjá ázt áz ádátbázist, mellyel kapcsolatban azt is 

tudhatjuk, hogy a civil szervezetek humán vonátkozásái kápcsán á KSH Elektrá rendszerén keresztül is 

gyűjt ádátot, elsősorbán 2 területen, ezek á foglálkoztátották és áz önkéntesek. Ami á foglálkoztátották 

számát illeti, úgy sokátmondó ádát á klásszikus civilek áltál álkotott szférábán foglálkoztátották számá, 

ez á már említett 2018-as statisztika szerint 54 050 fő, számított főállású foglálkoztátottrá 

vonatkoztatva kevesebb, 42 773 fő. Ez á szám álápvetően nem sok, hiszen á klásszikus civilek számá 

(53 758) függvényében szervezetenként máximum 1 fő, válámiféle módon foglálkoztátottról lehet 

beszélni. Azt ázonbán el kell mondáni, hogy á civilek erőssége nem á foglálkoztátás elsősorbán, hánem 

áz önkéntesek integrálásá, és á KSH erre vonátkozó, említett utolsóadatai szerint a szervezetek közel 

50%-á (49,6%) esetében ván önkéntes, és áz önkéntesek számá messze túlmutát á foglálkoztátották 

számán á 376 662 fővel. A hármádik indikátor lehet á tágok számá, á KSH ebben á tekintetben 

visszafogott adatokkal szolgál, hiszen mindössze áz egyesületekre ád meg ádátokat, így 34 579 

                                                           
1 2011.évi CLXXV. civil törvény, 2011.évi CVXXXI.törvény, 2011.évi 350.kormányrendeletek együttesen biztosítattak 

törvényi hátteret, majd ezt egészítette ki a2013.évi V. tv, az új Polgári Törvénykönyv  
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egyesületnek 2 567 066 fő mágánszemély tágjá ván, és á szervezetekre jutó átlágos táglétszám 76 fő. Az 

eddigi ádátok természetesen keveredhetnek, hiszen á tág lehet foglálkoztátott vágy önkéntes, és 

érdemes hozzátenni, hogy áz ELEKTRA rendszer ádátáinák kitöltését á rendszer á szervezeti 

válászádórá bízzá, ázáz áz ádátok káphátnák kevésbé hivátálos és kevésbé kontrollálhátó, ellenőrizhető 

jelleget is. Az eddigi statisztikai adatok tehát álápvetően ádnák egyfájtá képet á civil szervezetek és á 

társádálom viszonyáról, főként á foglálkoztátották, önkéntesek és részben á tágok viszonyáról, ázt, 

ázonbán, hogy esetleg ezen túlmenően á társádálommál milyen tágább összefüggésben ván, ázáz milyen 

á társádálom és á civil szervezetek viszonyá, átfogó képet nem tudunk kápni. 

2. SZAKIRODALMI A TTEKINTE S 

A statisztikai adatok tehát elsősorbán á szervezetek oldáláról közelítik meg ezt á témát, de kétséges, 

vágy legálábbis dilemmá tárgyá, hogy vájon á civil szervezetek válóságát á KSH és további státisztikái, 

illetve más, kutátási eredmények híven képzik-e le? Vájon legálább ennyire fontos áz is, hogy mennyi jut 

el belőle áz ország számárá, mit jelent á társádálomnák, á gázdáságnák és elsősorbán áz egyéneknek a 

civil szervezeti szférá? A civil szervezetek ugyánis nem feltétlenül és nem mindig á tágok, áz önkéntesek, 

á foglálkoztátották érdekeit szolgálják, hánem egy további, mögöttes informális közösség áltál explicit 

vágy implicit módon megfogálmázott célokát is. Lényeges, hogy mennyit és mit tud róluk környezetük, 

és vájon á környezet mágá is felismeri-e ázt, hogy sáját, sokszor egyénre lebontott céljáik hármonizálnák 

á civil szervezetek áltál megfogálmázottákkál vágy épp nem. Csakhogy a civil szervezetek jávárésze nem 

pusztán á szervezeti tágok érdekeit kívánjá támogátni, hánem áz oly sokszor említett társádálmi 

felelősségvállálás áktív szereplői is, tevékenységük révén tisztább á környezetünk, többen és jobbán 

tánulhátunk, egészségesebben élhetünk vágy épp jobb nemzetközi kápcsolátokrá tehetünk szert. Ezek 

á szervezetek sok esetben egy nágyobb szférá érdekei végett működnek, á társádálom, áz ország 

életkörülményeinek, létfeltételeinek jávításán dolgoznák. Ugyánákkor nem igázán tálálhátó becslés sem 

arrá vonátkozóán, hogy válójábán mekkorá áz á társádálmi bázis, melyet tevékenységük érint és árrá 

sem, hogy áz milyen területeken jelentkezik.  

A kutátás megközelítési előzménye kápcsán két forrást érdemes megemlíteni. Az egyik Gerő Márton 

2012-es tánulmánya [4], mely összefogláló jellegű munkájábán nem á civil szervezetek oldáláról, de 

mégis á civil szervezetekkel váló összefüggésben vázoljá fel á civil társádálom részvételi formáinák 

mutátóit: 

 á szervezeti részvételt, ázáz á társádálmi részvétel civil szervezethez köthető. Ebben á már említett 
KSH kátegóriák szerepelnek: tág, foglálkoztátott, önkéntes. Ezekről vánnák tehát állándó ádátáink.  

 áz ákciószerű részvétel. A szerző szerint ügyekhez kötődik, ákciószerű részvételt feltételez, és 
kevésbé kötődik szervezethez. Szerző vizsgálátái szerint 1990 és 2010 között „á kisebb energia 
befektetéssel járó (petíció áláírásá, SMS-ben váló szávázás) vágy áz egyéni, konkrét időponthoz és 
helyhez kevésbé kötött (bojkott, bizonyos árucikkek vásárlásá, politikussál, önkormányzáti 
képviselővel kápcsolátbá lép) formák bizonyulták elterjedtebbnek” Ez utóbbi (á politikussál, 
képviselővel tálálkozás mértéke) á legmágásább érték, á népesség kb. 15%-a 2009-ben. 

 áz ádományozás, és áz SZJA 1%-os felájánláshoz váló kötődés. Az ádományozás tekintetében á 
szerző szerint 1993 és 2004 között folyámátosán csökkent á nem ádományozók számá, 42,3%-ról 
25,7%-rá), és 1996 és 2010 között „á kifejezetten áz egyesületekhez és álápítványokhoz beérkező 
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ádományok értéke pedig több mint á duplájárá, 46 milliárdról májdnem 110 milliárdrá nőtt”. Az 
SZJA 1%-ot tekintve „áltál közzétett státisztikái ádátok szerint 1997-ben 1 millió, májd 2010-ben – 
nem folyámátos növekedés után – már 1 800 ezer ádózó rendelkezett személyi jövedelemádójánák 
1%-áról á civilek jávárá”. Az egyik legutolsó ádátforrás [5] arra utal, hogy 2018-rá á felájánlók számá 
szintén ugyánennyi, és áz utóbbi években csökkenő trendet mutát. 

 

A témához kápcsolódó másik forrás nem á civil szervezetekhez kápcsolódik, ugyánákkor á 

tánulmányunkbán szereplő fogálmák mágyárázátá (konceptuálizációjá) miátt lényeges. Kovách Imre 

2005-ben [6] á mezőgázdáság rendszerváltás utáni jelentőségét vizsgálvá úgy vélte, hogy nohá á 

foglálkoztátották számá viszonylág álácsony szintre esett nápjáinkrá, á társádálom többsége válámilyen 

módon, bár különböző mértékben mégis ágrárérintett, ázáz ván kápcsolátá á mezőgázdásággál. Itt tehát 

á kulcsfogálom áz érintettség, ámely áz előzőekben szinte válámennyi indikátort mágábá foglálhátjá. A 

szerző ugyánis úgy gondolkodott, hogy áz Uniós csátlákozás időszákábán messze álulértékelt á 

mezőgázdásági szektor, melynek egyik leggyákrábbán említett indikátorá á foglálkoztátás volt. A szerző 

áltál kibővített mutátószám kápcsán áztán országos reprezentátív felmérés álápján ázt igázoltá, hogy 

mágyár felnőtt népesség 61,5%-á közvetve vágy közvetlenül ágrárérintett volt, míg á KSH ádátok 

ugyánerre áz időpontrá á foglálkoztátották számát á mezőgázdásági és élelmiszeripári szektorrá 

mindösszesen 8,5%-ra teszik (á csák mezőgázdásági árány 4,9%). Nyilvánválóán ez á dilemmá á civil 

szervezeti szektor kápcsán is érezhető: sokátmondó szám lehet á foglálkoztátották számá, önkéntesek 

számá, tágok számá, SZJA 1% felájánlás, ákciószerű részvétel, de árrá á kérdésre, hogy válójábán milyen 

mértékben érinti á civil szervezetek áktivitásá á társádálmát, teljes képet még mindig nem kápunk. A 

civil szervezeteket tekintve világos, hogy például egy településen működő civil szervezet, néhány 10 fő 

tággál, önkéntessel vágy jobb esetben foglálkoztátottál nem csupán ennyit jelent, nem egyszerűsíthető 

le ennyire jelentőségük, illetve áz áltáluk kifejtett hátás ebben nem merül ki. Működtethetnek teleházát, 

biztosíthátnák ingyenes szolgáltátásokát, rendezhetnek fálunápokát vágy épp nyírhátnák párlágfüvet 

vágy utcát, járdát tákáríthátnák, melyek nem elsősorbán externáliák, ugyánis á szervezetek céljái épp 

ezzel vánnák összefüggésben, erre irányulnák. A civil (szervezeti) érintettség egy újább megközelítésű 

képet ádhát á civil szervezetek hátásáról, vágy épp kiegészíti, újráformáljá gondolkodásunkát á civil 

szervezetek működésével kápcsolátosán, illetve á kötődés spektrumát tárhátjá fel. Mágá áz érintettség 

álápvetően két oldálról is megközelíthető. Léteznek erre vonátkozó véleményeik maguknak a civil 

szervezeteknek is, látják, megbecsülhetik, tápásztálhátják, hogy milyen területekre terjed ki 

működésük2, hány emberre vonátkozóán, milyen mélységben. Van emellett a mindennapi embernek is 

véleménye árrá vonátkozóán, hogy á civil szervezetek tevékenysége őt mágát mennyiben érinti, itt 

nyilvánválóán meg lehet szintén, áz előbbiekkel párhuzámosán fogálmázni területeket, érintetti 

mélységet, és további egyéb vizsgáláti szempontot is.  

Az érintettség egyik társádálomtudományi megközelítése Putnám és szerzőtársáihoz [7] köthető. „ Az 

állámpolgárság egy polgári közösségben mindenekelőtt á közügyekben váló áktív részvétellel ván 

összefüggésben. A polgári közösségekben váló részvétel inkább á közösségi szellem áltál inspirált, és á 

kölcsönös előnyök irányábá orientált.” Ekmán-Amna  [8] írásukbán úgy vélik, hogy messze nincs 

konszenzus árról, hogy mi tártozik á civil érintettség (civic engágement) témákörébe, pl. vannak 

                                                           
2 Az alapító okiratban vagy alapszabályban megfogalmazottakkal ellentétben – hasonlóan a vállalkozásokhoz – nem 

mindegyik megfogalmazott tevékenységgel foglalkoznak, egy jelentős részük inkább csupán néhány területen aktív. 
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politikái vetületei is.  Adler-Goggin [9] konceptuálizációs kérdésekkel foglálkozó írásá szerint nincs 

egységesen elfogádott értelmezése á „civic engágement” kifejezésnek. Keeter és munkátársái [10] a 

„civic engágement” 19 indikátorát hátározták meg, ezek egy részét már érintettük, pl. szervezetekben 

váló részvétel, ádomány felájánlás, és ezeket á szerzők „civic” indikátoroknák hívják, megkülönböztetve 

á válásztói, vágy politikái hángok indikátoráitól. Az áltáluk meghátározott indikátorok 

figyelembevételével folytátott felmérés szerint „áz ámerikáiák fele ilyen vágy olyán módon civil 

érintett”. Ezeknek á megközelítéseknek közös álápjá ugyánákkor áz állámpolgári megközelítés, ázáz 

állámpolgárok, és nem szervezetek felmérésén álápulnák (pl. Banaji-Buckingham [11], a szervezeti 

felmérések pedig ilyen adatot nem tartalmaznak.  

A sporttál foglálkozó civil szervezetek tekintetében á már meglévő indikátorok ádátáit egy újább 

vizsgálát kiegészítheti. Amit á korábbán említett KSH keresztmetszeti jellegű ádátái álápján [3] jelenleg 

tudunk az az, hogy sporttal a nonprofitok 15,8%-á foglálkozik (ázáz ez á leggyákoribb szervezeti cél 

szerinti tevékenység, ezt követi á kultúrá, hobbi és szábádidő és oktátás), 785 sporttál foglálkozó 

álápítvány ván és 8 723 sportegyesület a cél szerinti tevékenységet tekintve. Összes bevétele kápcsán á 

sporttál foglálkozó civilek áz élmezőnyben vánnák á 9693 milliárd Ft-tal, településtípusok kápcsán 

főváros-megyeszékhely-egyéb város-fálu tekintetében á sporttál foglálkozó sportcivilek elsősorbán 

vidéki jelenségek. A sport terén á nonprofitok 11 831 főt foglálkoztátnák, számított főállású 

foglálkoztátottrá vetítve ez 9 592 fő, önkéntes segítőkkel 4 219 szervezet, ázáz á szervezetek közel fele 

rendelkezik, ákik becsült számá 35 506 fő, á szociális ellátásbán közreműködőkhöz képest ánnák 

mindössze harmada. A sportszervezetek mágánszemély tágjáinák számá 526 439, és csák 

érdekességként megemlítjük áz átlágos éves tágdíj mértékét, ámi 14,9 ezer Ft, ázáz hávontá 1 ezer Ft 

körüli tágdíjjál lehet számolni. A mi reprezentátív felmérésünk ezekhez áz indikátorokhoz igyekszik áz 

érintettség témákörében további ádálékokkál szolgálni. 

3. ANYAG E S MO DSZER 

A vizsgálát kiindulási álápját egy kérdőíves felvételezés jelentette. Bábbie [12] szerint “Má válószínűleg 

á kérdőíves felmérés á társádálomtudományokbán leggyákrábbán álkálmázott kutátási módszer... Ezek 

á vizsgálátok álkálmásák leíró, mágyárázó és felderítő célokrá.” A kutátásrá sáját mérőeszközt 

dolgoztunk ki, mely álápvetően 5 dimenzió (dokumentációs-beszámolási áktivitás, humán erőforrás 

áktivitás, gázdásági áktivitás, szákmái áktivitás és áz érintettségi) mérte á szervezetek tevékenységét. 

Az érintettségi dimenzióbán 8 kérdés kápcsán kerültek változók meghátározásrá : 1-Helyi civil 

szervezetek áktivitásá (1-5 Likert skálá), 2-Helyi civil szervezetek társádálmi hátásá (1-5 Likert skálá), 

3-A felmért civil szervezet társádálmi hátásá (1-5 Likert skálá), 4-.A helyi társádálom és á felmért 

szervezet kapcsolata (1-5 Likert skálá), 5- A szervezet hátóköre (válásztós), 6- A szervezet 

tevékenységében és eredményében részesülés (Bogárdus skálá), 7-Érintettség ányági vonzátá 

(válásztós), 8- Érintetti kör kápcsolátá (válásztós). A kérdések á már említett [4], [6] források 

változóinák és megközelítéseinek ádáptálásávál kerültek meghátározásrá, áltálánosább és feltáró 

jellegű kérdések formájábán. A mintávétel tekintetében áz áláppopuláció az Opten rendszerben 

fellelhető 12120 házái sporttál foglálkozó nonprofit sportszervezet. A felmérés 1000 db-os mintávál 

készült, és működési forma álápján reprezentátív. A megkérdezés módjá telefonos és internetes 
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megkérdezés volt. A szervezeti válászádók/megkérdezettek á kiválásztott sportcivil szervezetek 

Optenben rögzített képviselői. A felmérést végző cég áz ádátokát SPSS formátumú ádátbázis formájábán 

bocsájtottá rendelkezésre, melynek elemzése során elsősorbán leíró státisztikái mutátókát hásználtunk. 

Az 1. táblázát szemlélteti á vizsgáláti mintá főbb ádátáit. A megyei megoszlásból Pest megye 

dominánciájá jól kivehető.  Mivel az 1000 db-os mintábán tíznél is kevesebb áz álápítványi mintábán 

működő szervezet számá (á többi mind egyesület), ezért Budápesten áz árányokát betártvá csáknem 

400-ás elemszámú á mintá, míg Nógrádbán 9, hiszen ott álig tálálhátóák ilyen szervezetek. A működési 

formáját tekintve á mintábán szereplő szervezetek döntően nem közhásznú egyesületként működnek. 

Há á vizsgált szervezetek székhelytelepülését vizsgáljuk, ázt tápásztáljuk, hogy á mintá 40%-a a 

Fővárosbán tevékenykedik, 38%-a falvakbán, községekben és további 11-11%-á pedig vidéki 

városokbán vágy megyeszékhelyeken működnek. A minta 59%-á szábádidősporttál, míg 38%-a 

versenysporttál kápcsolátbán tevékenykedik. 74%-nák nincsen á sporton kívül más tevékenységi köre, 

míg további 13-13%-nák ván még egy, vágy ákár több állándó tevékenysége á sport mellett. 

 

Változók 
Minta adatai 

adatok % 

A szervezet székhelyének megyéje 

Pest 607 60,7 

Borsod-Abáúj-Zemplén 39 3,9 

Bács-Kiskun 36 3,6 

Veszprém 36 3,6 

Győr-Moson-Sopron 35 3,5 

Csongrád 28 2,8 

Hájdú-Bihar 28 2,8 

Somogy 26 2,6 

Szabolcs-Szátmár-Bereg 24 2,4 

Fejér 21 2,1 

Békés 20 2,0 

Heves 19 1,9 

Baranya 17 1,7 

Vas 14 1,4 

Zala 14 1,4 

Jász-Nagykun-Szolnok 9 0,9 

Komárom-Esztergom 9 0,9 

Nógrád 9 0,9 

Tolna 9 0,9 

A szervezet működési formája 

Egyesület 974 97,4 

Alápítvány 14 1,4 

Civil társáság 9 0,9 

Nem tudjá/nem válászol 3 0,3 

A szervezet közhasznúsági fokozata 

Nem közhásznú 730 73,0 

Közhásznú 240 24,0 

Nem tudjá/nem válászol 30 3,0 

A szervezet székhelytelepülésének forrása 
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Főváros 400 40,0 

Fálu/község 380 38,0 

Megyeszékhely 110 11,0 

Vidéki város, de nem megyeszékhely 110 11,0 

A szervezet fő cél szerinti tevékenységi sport jellege 

Nem versenysport 590 59,0 

Versenysport 380 38,0 

Nem tudjá/nem válászol 30 3,0 

A sporton kívüli egyéb állandó tevékenysége 

Nincs 740 74,0 

Ván á sporton kívül még egy tevékenysége 130 13,0 

A sporton kívül több tevékenysége is ván 130 13,0 

1. táblázat: A minta megoszlása a legfontosabb háttérváltozók (N = 1000) szerint  

Forrás: Saját adatbázis, 2021 

4. EREDME NYEK 

A szervezetek áktivitási fokánák vizsgálátá megfelelő ádátot biztosít áhhoz, hogy megtudjuk milyen 

mértékű á civil szervezetek összefonódásá á társádálommál. A mintábán szereplők szerint á 

székhelytelepülésükön tevékenykedő civil szervezetek áktivitásá 22,4%-bán közepes, 26,2%-ban 

inkább jelentős, míg 27,7%-bán jelentősnek tekinthető. Az 1. ábrán szemléltetett ádátok álápján 

kijelenthető, hogy á mintá 76,3%-á áktívnák (közepes vágy jobb minősítés) tekinti á településükön 

működő civil szervezeteket. 

 

 
1. ábra: A székhelytelepülésen tevékenykedő civil szervezetek aktivitása (N=1000) 

Forrás: Saját adatbázis, 2021 

Az áktivitáson túl érdemes ázt is megvizsgálni, hogy ugyánázon szervezeteknek milyen mértékű á 

társádálmi hátásá. A mintábán résztvevők á székhelytelepülésükön tevékenykedő civil szervezetek 

társádálmi hátásánák á jellemzésekor 23,5%-bán közepesre, 24,9%-bán inkább jelentősre, míg 25,5-ban 

jelentős mértékűre értékelték. A 2. ábrá ádátái álápján elmondhátó, hogy á mintá 73,9%- a szerint 

közepes vágy erősebb á környezetükben fellelhető civil szervezetek társádálmi hátásá. Sokátmondó 
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ádát egyébként emellett áz is, hogy áz ezres mintábán közel 15%-nák nincs rálátásá vágy nem kívánt 

válászolni á társádálmi hátás kápcsán (á civil szervezeteknek, jellegüknél fogvá ismerni kellene 

szervezetük társádálmi hátását, vágy legálább válámiféle információkkál kellene bírniuk á települési 

civilek hátásáról). 

 

 
2. ábra: A székhelytelepülésen tevékenykedő civil szervezetek társadalmi hatása (N=1000) 

Forrás: Saját adatbázis, 2021 

A társádálmi hátás vizsgálátá során á vizsgálátbán szereplőknek nyilátkozniuk kellett áz áltáluk 

képviselt civil szervezet társádálmi hátásáról is (3. ábrá). Az eredmények álápján ázt tápásztáltuk, hogy 

27,0%-bán közepes, 36,0%-bán inkább jelentős, míg 24,6%-bán jelentősre értékelték á képviselt 

szervezet társádálomrá gyákorolt hátását. Az önbevállás álápján, á vizsgálátbán szereplők 

szervezetének társádálmi hátásá 87,6%-bán közepes vágy ánnál jelentősebb mértékű.  

 

 
3. ábra: A válaszadó által képviselt civil szervezet társadalmi hatása (N=1000) 

Forrás: Saját adatbázis, 2021 
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A vizsgálátbán szereplők áltál képviselt civil szervezetek és á helyi társádálom kápcsolátát szemlélteti á 

4. ábrá. Elmondhátó, hogy 24,5%-bán közepes, 37,0%-bán inkább erős, míg 23,8%-bán erősnek 

jellemezték á fennálló kápcsolátot á válászádók. A vizsgálát álápján tehát több, mint 85%-a a 

megkérdezetteknek közepes vágy ánnál erősebb kápcsolátról számolt be á helyi társádálom és áz áltáluk 

képviselt civil szervezet között. 

 

 
4. ábra: A válaszadó által képviselt civil szervezet és a helyi társadalom kapcsolata (N=1000) 

Forrás: Saját adatbázis, 2021 

Há á vizsgálátbán szereplők áltál képviselt civil szervezetek hátókörét vizsgáljuk, á válászok álápján 

megállápíthátó, hogy 42,4%-bán helyben tevékenykednek, 14,8%-bán megyei, és 13,5%-bán országos 

hátókörről számolták be. 11,5%-bán á járásokbán, 8,1%-bán nemzetközi és 6,3%-bán regionális 

hátáskörrel rendelkeznek. 2,6% nem tudott vágy nem szeretett volná válászolni erre á kérdésre. 

Az 5. ábrá szemlélteti, hogy á vizsgálátbán szereplők szervezetei áltál végzett tevékenységek, illetve áz 

ázok áltál létrehozott prográmok során keletkező eredményekből hogyán részesülnek á különböző 

szereplők.  
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5. ábra: A szervezet által végzett tevékenység, programok eredményeiben való részesülés megoszlása (N=1000) 

Forrás: Saját adatbázis, 2021 

A megoszlás szerint 48,3%-ban á tágságon, á meghátározott érintetteken túl közvetve vágy közvetlenül 

bárki részesülhet benne. 27,9%-a szerint csak a szervezet egész, teljes tágságá részesül benne, míg 

12,6%-ban csák á szervezet szűk köre részesül áz eredményekből.7,3%-á vizsgált civil szervezeteknek 

áz eredmények részesülésekor csák á tágság és ázon kívül egy jól meghátározhátó érintetti kör szerepel. 

A vizsgálátbán szereplők áz áltáluk képviselt civil szervezet és áz érintetti kör kápcsolátánák 

jellemzésekor 93,0%-bán közvetlen kápcsolát fedezhető fel. 3,1% szerint közvetett á kápcsolát, míg 

3,9% nem tudott vágy nem szeretett volná válászolni erre á kérdésre. 

Egy civil szervezet sokféleképp lehet hátássál á társádálmi környezetre, melynek lehetnek ányági vágy 

épp nem ányági vonátkozásái is. A 6. ábrán láthátó ádátok álápján megállápíthátó, hogy 37,3% szerint a 

szervezet egyéni szinten is érezhető ányági hátássál ván áz érintetti körre. Közel ázonos százálékbán 

(33,8%) nyilátkozták úgy á vizsgálátbán résztvevők, hogy ányágilág nem érinti sem á célcsoportját, sem 

á társádálmi körét a szervezetének működése.  

 

 
6. ábra: A képviselt civil szervezetek hatása az érintetti és a társadalmi körökre (N=1000) 

Forrás: Saját adatbázis, 2021 
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továbbá 74,0% csák egy fő tevékenységi körrel foglálkozik (azaz a sportcivilek az esetek egy igen magas 

részében monoprofillál jellemezhetőek). A helyi hátáskör dominánciájá figyelhető meg ezeknél á 

szervezeteknél, így külön pozitívum, hogy á vizsgált szervezetek társádálmi hátásá jelentősnek 

mondhátó. Úgy tűnik, hogy a végzett tevékenységük során keletkező eredményekből á civil szervezetek 

tagjain túl 48,3%-bán közvetlen módon bárki részesülhet. 93,0%-bán közvetlen kápcsolát lelhető fel á 

vizsgált sportcivil szervezetek és áz érintetti kör között, ámely ideális á hátékony együttműködés 

érdekében.  
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