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Kivonat: A KSH hazai adatbdzisdban fellelhetd informdciokat elemezve azt tapasztalhatjuk, hogy a klasszikus civil
szervezetek, kiilénésen a sportprofillal rendelkezd civil szervezetek bevételének meghatdrozo része féként dllami
vagy magdn tdmogatdsbdl szdarmazik. Emellett az is elmondhato, hogy ezek a szervezetek alapvetéen nem profit
orientdltak, és jelentls szerepet téltenek be a tdrsadalmi integrdciéban, valamint lényeges tdrsadalmi feladatok
elldtdsdban. Epp ezért meghatdrozé kérdés, hogy milyen mértékben és médon valésul meg a tdrsadalmi
bedgyazottsaguk, milyen médon hatnak az emberekre a civil szervezetek a miikédésiik sordn? A civil szervezetek azon
beliil is a sport civil szervezetek tdrsadalmi hasznossdgdnak vizsgdlata, a szféra tdmogatottsdgi viszonyai miatt
kiemelt teriiletként jelentkezik. Vizsgdlatunkban arra vdllalkozunk, hogy feltdrjuk a felmérésben szerepld szervezetek
aktivitdsdt, azok tdrsadalmi hatdsdt és a keletkezd adatokat dsszevessiik a helyi tdrsadalomban betoltétt
szereplikkel A vizsgdlat sordn felmért civil szervezetek kézel 50%-a lokdlis hatokérrel rendelkezik, valamint tobb
mint 50%-a jellemzben témeg- és szabadiddsporttal kapcsolatos tevékenységet folytat, valamint a vdlaszadok szerint
a székhelytelepliléseken miikddd sportcivil szervezetek aktivitdsa jelentds. Mindemellett a vizsgdlatban szereplék a
szervezet és a helyi tdrsadalom kézott erds kapcsolatrél szamoltak be.
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Abstract: Analyzing the information available in the Hungarian database of the CSO, we can see that a significant
part of the income of classical non-governmental organizations, especially non-governmental organizations with a
sports profile, comes mainly from state or private support. In addition, it can be said that these organizations are
essentially non-profit-oriented and play a significant role in social integration and the performance of essential social
tasks. Therefore, the relevant question is to what extent and in what way their social embeddedness is realized, in
what way do NGOs influence people in the course of their operation? Within this, the study of the social usefulness of
sports non-governmental organizations and the sphere of support conditions in the sphere emerges as a priority area.
In our study, we undertake to examine the activity of the organizations included in the survey, their social impact and
to compare the results with their role in local society. Nearly 50% of the NGOs surveyed in the study have a local scope,
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and more than 50% typically engage in grassroots and leisure-related activities, moreover, the activity of sports civil
organizations operating in the headquarters is significant. However, participants in the study reported a strong
relationship between the organization and local society.

Keywords: sportcivil organizations, social involvement, non-governmental organizations

1. A KUTATAS CELKITUZESEI

A demokratikus berendezkedésli tarsadalmak alapvetd sajatossdga az alulrél szervez6dé tarsadalmi
szervezetek jelenléte és szamossaga. Putnam szerint [1] a kiillonb6z6 szervezédéseknek, kiilondsen a
civil szervezédéseknek rendkiviil nagy szerepe van a modern allamok miikddésében, hiszen minél tobb
civil szervez6dés él egy tarsadalomban, és minél tobben tagjai kluboknak, egyleteknek, civil
mozgalmaknak, vallasi és lakdhelyi k6zosségeknek, anndl tobb bizalom és egylittmiikodési készség
halmozodik fel az adott tarsadalomban. Az ugyanakkor nem mindig egyértelmi, hogy mit is
tekinthetiink civil szervezetnek. Geszti szerint [2] ,Mar dnmagaban a civil szervezet megjel6lés sem
egyértelmi, hiszen minden orszagban mas-mas fogalom tarsul hozza. Szokas harmadik szektorrdl is
beszélni, megkiilonboztetve ezaltal az allami és iizleti szfératdl. Legmegfoghatobb a nonprofit
kategdria”. A témaban olyan szint(i a fogalmi keveredés (pl. nonprofit, civil, tirsadalmi szervezet, nem
kormanyzati szervezet stb.) és szdmozaik repertoar (NGO, NPO, CSO, stb.), hogy sok esetben nehézkes
kiigazodni a kiilonféle terminusok és a mogottes jelentések keveredésének elkeriilése végett. Talan ez
is lehetett a hazai jogalkotok szandéka, amikor 2011. év végén megjelent az 0j civil torvény és
szabalyozasi kornyezete®, mely a szokasos eljarasi gyakorlathoz képest tobb Gj kovetelményt is
megfogalmazott, mint példaul a civil szervezetek fogalma, 4j civil szervezeti forma bevezetése - a civil
tarsasag megjelenése, a kozhasznusag 4j kovetelményei, megfeleldség, konyvvezetési kovetelmények
stb. Ugyanez a szabalyozas a korabbi NCA-t, mely egy 2003-ban létrehozott, civilek széles korét érintd
tdmogatasi forma, megsziintette, és létrehozta a Nemzeti Egyilittmiikodési Alapot, mely a legutolso
elérhet6, 2019-es statisztika [3] szerint a szervezetek 7,1%-4anak, 4 369 szervezetnek nyujtott az adott
id6szakban tamogatast. Pontosan a statisztika adja azt az adatbazist, mellyel kapcsolatban azt is
tudhatjuk, hogy a civil szervezetek human vonatkozasai kapcsan a KSH Elektra rendszerén keresztil is
gylijt adatot, elsdsorban 2 teriileten, ezek a foglalkoztatottak és az dnkéntesek. Ami a foglalkoztatottak
szamat illeti, igy sokatmond6 adat a klasszikus civilek altal alkotott szféraban foglalkoztatottak szama,
ez a mar emlitett 2018-as statisztika szerint 54 050 f6, szamitott féallasu foglalkoztatottra
vonatkoztatva kevesebb, 42 773 f6. Ez a szam alapvet6en nem sok, hiszen a klasszikus civilek szadma
(53 758) fiiggvényében szervezetenként maximum 1 f6, valamiféle moédon foglalkoztatottrél lehet
beszélni. Azt azonban el kell mondani, hogy a civilek eréssége nem a foglalkoztatas els6sorban, hanem
az onkéntesek integralasa, és a KSH erre vonatkozd, emlitett utols6adatai szerint a szervezetek kozel
50%-a (49,6%) esetében van dnkéntes, és az 6nkéntesek szdma messze tulmutat a foglalkoztatottak
szaman a 376 662 fével. A harmadik indikator lehet a tagok szama, a KSH ebben a tekintetben
visszafogott adatokkal szolgdl, hiszen minddssze az egyesiiletekre ad meg adatokat, igy 34 579

12011.évi CLXXV. civil térvény, 2011.évi CVXXXI.torvény, 2011.évi 350.kormanyrendeletek egyiittesen biztositattak
torvényi hatteret, majd ezt egészitette ki a2013.évi V. tv, az 0j Polgari Torvénykonyv
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egyesiiletnek 2 567 066 f6 maganszemély tagja van, és a szervezetekre jut6 atlagos taglétszam 76 f6. Az
eddigi adatok természetesen keveredhetnek, hiszen a tag lehet foglalkoztatott vagy onkéntes, és
érdemes hozzatenni, hogy az ELEKTRA rendszer adatainak kit6ltését a rendszer a szervezeti
valaszadora bizza, azaz az adatok kaphatnak kevésbé hivatalos és kevésbé kontrollalhato, ellenérizhetd
jelleget is. Az eddigi statisztikai adatok tehat alapvet6en adnak egyfajta képet a civil szervezetek és a
tarsadalom viszonyardl, f6ként a foglalkoztatottak, dnkéntesek és részben a tagok viszonyardl, azt,
azonban, hogy esetleg ezen tilmenden a tarsadalommal milyen tagabb 6sszefliggésben van, azaz milyen
a tarsadalom és a civil szervezetek viszonya, atfogd képet nem tudunk kapni.

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A statisztikai adatok tehat els6sorban a szervezetek oldalarél kozelitik meg ezt a témat, de kétséges,
vagy legalabbis dilemma targya, hogy vajon a civil szervezetek val6sagat a KSH és tovabbi statisztikai,
illetve mas, kutatasi eredmények hiven képzik-e le? Vajon legalabb ennyire fontos az is, hogy mennyi jut
el bel6le az orszag szamara, mit jelent a tarsadalomnak, a gazdasagnak és els6sorban az egyéneknek a
civil szervezeti szféra? A civil szervezetek ugyanis nem feltétlentiil és nem mindig a tagok, az 6nkéntesek,
a foglalkoztatottak érdekeit szolgaljak, hanem egy tovabbi, mogottes informalis k6zosség altal explicit
vagy implicit m6don megfogalmazott célokat is. Lényeges, hogy mennyit és mit tud réluk koérnyezetiik,
ésvajon a kornyezet maga is felismeri-e azt, hogy sajat, sokszor egyénre lebontott céljaik harmonizalnak
a civil szervezetek altal megfogalmazottakkal vagy épp nem. Csakhogy a civil szervezetek javarésze nem
pusztan a szervezeti tagok érdekeit kivanja tdmogatni, hanem az oly sokszor emlitett tarsadalmi
felel6sségvallalas aktiv szerepléi is, tevékenységiik révén tisztabb a kérnyezetiink, tobben és jobban
tanulhatunk, egészségesebben élhetlink vagy épp jobb nemzetkozi kapcsolatokra tehetiink szert. Ezek
a szervezetek sok esetben egy nagyobb szféra érdekei végett miikodnek, a tadrsadalom, az orszag
életkorilményeinek, 1étfeltételeinek javitasan dolgoznak. Ugyanakkor nem igazan talalhaté becslés sem
arra vonatkozoan, hogy valdjaban mekkora az a tarsadalmi bazis, melyet tevékenységiik érint és arra
sem, hogy az milyen teriileteken jelentkezik.

A kutatds megkozelitési el6zménye kapcsan két forrast érdemes megemliteni. Az egyik Geré Marton
2012-es tanulmanya [4], mely 6sszefoglal6 jellegli munkajaban nem a civil szervezetek oldalardl, de
mégis a civil szervezetekkel vald 6sszefiiggésben vazolja fel a civil tarsadalom részvételi formainak
mutatéit:

e aszervezeti részvételt, azaz a tdrsadalmi részvétel civil szervezethez kothet6. Ebben a mar emlitett
KSH kategoriak szerepelnek: tag, foglalkoztatott, 6nkéntes. Ezekrdl vannak tehat alland6 adataink.

o az akcidszerl részvétel. A szerzd szerint ligyekhez kotddik, akcidszerl részvételt feltételez, és
kevésbé kotédik szervezethez. Szerz6 vizsgalatai szerint 1990 és 2010 kozott ,a kisebb energia
befektetéssel jard (peticié alairasa, SMS-ben vald szavazas) vagy az egyéni, konkrét id6ponthoz és
helyhez kevésbé kotott (bojkott, bizonyos arucikkek vasarlasa, politikussal, dnkormanyzati
képvisel6vel kapcsolatba 1ép) formak bizonyultak elterjedtebbnek” Ez utébbi (a politikussal,
képviseldvel talalkozas mértéke) a legmagasabb érték, a népesség kb. 15%-a 2009-ben.

e az adomadanyozas, és az SZJA 1%-os felajanldshoz valé kétédés. Az adomanyozas tekintetében a
szerz6 szerint 1993 és 2004 kozott folyamatosan csokkent a nem adomanyozok szama, 42,3%-r6l
25,7%-ra), és 1996 és 2010 kozott ,a kifejezetten az egyesiiletekhez és alapitvanyokhoz beérkez6
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adomanyok értéke pedig tobb mint a duplajara, 46 milliardrél majdnem 110 millidrdra nétt”. Az
SZJA 1%-ot tekintve ,altal kozzétett statisztikai adatok szerint 1997-ben 1 millid, majd 2010-ben -
nem folyamatos novekedés utan - mar 1 800 ezer ad6z6 rendelkezett személyi jovedelemadojanak
1%-ardl a civilek javara”. Az egyik legutolsé adatforras [5] arra utal, hogy 2018-ra a felajanlok szama
szintén ugyanennyi, és az utobbi években csokkend trendet mutat.

A témahoz kapcsolddd masik forrds nem a civil szervezetekhez kapcsolddik, ugyanakkor a
tanulmanyunkban szerepld fogalmak magyarazata (konceptualizaci6ja) miatt 1ényeges. Kovach Imre
2005-ben [6] a mezbdgazdasag rendszervaltds utani jelentdségét vizsgalva ugy vélte, hogy noha a
foglalkoztatottak szama viszonylag alacsony szintre esett napjainkra, a tarsadalom tébbsége valamilyen
maddon, bar kiillonb6zé mértékben mégis agrarérintett, azaz van kapcsolata a mezdgazdasaggal. Itt tehat
a kulcsfogalom az érintettség, amely az el6z6ekben szinte valamennyi indikatort magaba foglalhatja. A
szerz6 ugyanis ugy gondolkodott, hogy az Unids csatlakozas idG6szakdban messze alulértékelt a
mez06gazdasagi szektor, melynek egyik leggyakrabban emlitett indikatora a foglalkoztatas volt. A szerz6
altal kibdvitett mutatészam kapcsan aztan orszagos reprezentativ felmérés alapjan azt igazolta, hogy
magyar feln6tt népesség 61,5%-a kozvetve vagy kozvetleniil agrarérintett volt, mig a KSH adatok
ugyanerre az idépontra a foglalkoztatottak szamat a mez6gazdasagi és élelmiszeripari szektorra
mindosszesen 8,5%-ra teszik (a csak mez6gazdasagi arany 4,9%). Nyilvanvaléan ez a dilemma a civil
szervezeti szektor kapcsan is érezhetd: sokatmondo szam lehet a foglalkoztatottak szama, 6nkéntesek
szama, tagok szama, SZJA 1% felajanlas, akcidszerii részvétel, de arra a kérdésre, hogy valdjaban milyen
mértékben érinti a civil szervezetek aktivitasa a tarsadalmat, teljes képet még mindig nem kapunk. A
civil szervezeteket tekintve vilagos, hogy példaul egy telepiilésen miikodé civil szervezet, néhany 10 f6
taggal, onkéntessel vagy jobb esetben foglalkoztatottal nem csupan ennyit jelent, nem egyszer(sithet6
le ennyire jelentdségiik, illetve az altaluk kifejtett hatas ebben nem meriil ki. Miikodtethetnek telehazat,
biztosithatnak ingyenes szolgaltatasokat, rendezhetnek falunapokat vagy épp nyirhatnak parlagfiivet
vagy utcat, jardat takarithatnak, melyek nem elsésorban externalidk, ugyanis a szervezetek céljai épp
ezzel vannak osszefliggésben, erre iranyulnak. A civil (szervezeti) érintettség egy jabb megkozelitési
képet adhat a civil szervezetek hatdsaroél, vagy épp kiegésziti, ujraformalja gondolkodasunkat a civil
szervezetek miikodésével kapcsolatosan, illetve a kot6dés spektrumat tarhatja fel. Maga az érintettség
alapvet6en két oldalrél is megkozelithetd. Léteznek erre vonatkozd véleményeik maguknak a civil
szervezeteknek is, latjak, megbecsiilhetik, tapasztalhatjak, hogy milyen teriiletekre terjed ki
miikodésiik?, hAny emberre vonatkozéan, milyen mélységben. Van emellett a mindennapi embernek is
véleménye arra vonatkozoan, hogy a civil szervezetek tevékenysége 6t magat mennyiben érinti, itt
nyilvdnvaléan meg lehet szintén, az el6bbiekkel parhuzamosan fogalmazni teriileteket, érintetti
mélységet, és tovabbi egyéb vizsgalati szempontot is.

Az érintettség egyik tarsadalomtudomanyi megkozelitése Putnam és szerzétarsaihoz [7] kothetd. , Az
allampolgarsag egy polgari kozosségben mindenekelétt a koziigyekben valé aktiv részvétellel van
Osszefiiggésben. A polgari kozosségekben valo részvétel inkabb a k6zosségi szellem altal inspiralt, és a
kolcsonods elényok irdnyaba orientdlt.” Ekman-Amna [8] irdsukban ugy vélik, hogy messze nincs
konszenzus arrol, hogy mi tartozik a civil érintettség (civic engagement) témakdrébe, pl. vannak

2 Az alapité okiratban vagy alapszabalyban megfogalmazottakkal ellentétben — hasonléan a véllalkozasokhoz — nem
mindegyik megfogalmazott tevékenységgel foglalkoznak, egy jelentds résziik inkabb csupan néhany teriileten aktiv.
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politikai vetiiletei is. Adler-Goggin [9] konceptualizaciés kérdésekkel foglalkozé irdsa szerint nincs
egységesen elfogadott értelmezése a ,civic engagement” kifejezésnek. Keeter és munkatarsai [10] a
»Civic engagement” 19 indikatorat hataroztdk meg, ezek egy részét mar érintettik, pl. szervezetekben
valo részvétel, adomany felajanlas, és ezeket a szerz6k ,civic” indikatoroknak hivjak, megkiilonboztetve
a valasztéi, vagy politikai hangok indikatoraitél. Az 4altaluk meghatarozott indikatorok
figyelembevételével folytatott felmérés szerint ,az amerikaiak fele ilyen vagy olyan moédon civil
érintett”. Ezeknek a megkdzelitéseknek kozos alapja ugyanakkor az allampolgari megkozelités, azaz
allampolgarok, és nem szervezetek felmérésén alapulnak (pl. Banaji-Buckingham [11], a szervezeti
felmérések pedig ilyen adatot nem tartalmaznak.

A sporttal foglalkoz6 civil szervezetek tekintetében a mar meglévd indikatorok adatait egy ujabb
vizsgdalat kiegészitheti. Amit a korabban emlitett KSH keresztmetszeti jellegli adatai alapjan [3] jelenleg
tudunk az az, hogy sporttal a nonprofitok 15,8%-a foglalkozik (azaz ez a leggyakoribb szervezeti cél
szerinti tevékenység, ezt koveti a kultira, hobbi és szabadidd és oktatas), 785 sporttal foglalkoz6
alapitvany van és 8 723 sportegyesiilet a cél szerinti tevékenységet tekintve. Osszes bevétele kapcsan a
sporttal foglalkozé civilek az élmezényben vannak a 9693 millidard Ft-tal, telepiiléstipusok kapcsan
févaros-megyeszékhely-egyéb varos-falu tekintetében a sporttal foglalkoz6 sportcivilek elsésorban
vidéki jelenségek. A sport terén a nonprofitok 11831 f6t foglalkoztatnak, szamitott féallasu
foglalkoztatottra vetitve ez 9 592 6, onkéntes segit6kkel 4 219 szervezet, azaz a szervezetek kozel fele
rendelkezik, akik becsiilt szama 35 506 {6, a szocidlis ellatasban kozremiikodékhoz képest annak
mindbéssze harmada. A sportszervezetek maganszemély tagjainak szadma 526439, és csak
érdekességként megemlitjiik az atlagos éves tagdij mértékét, ami 14,9 ezer Ft, azaz havonta 1 ezer Ft
koriili tagdijjal lehet szamolni. A mi reprezentativ felmérésiink ezekhez az indikatorokhoz igyekszik az
érintettség témakdorében tovabbi adalékokkal szolgalni.

3. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalat kiindulasi alapjat egy kérdéives felvételezés jelentette. Babbie [12] szerint “Ma valdsziniileg
a kérdéives felmérés a tarsadalomtudomanyokban leggyakrabban alkalmazott kutatasi médszer... Ezek
a vizsgalatok alkalmasak leir6, magyaraz6 és felderit6é célokra.” A kutatdsra sajat mérdeszkozt
dolgoztunk ki, mely alapvet6en 5 dimenzié (dokumentacioés-beszamolasi aktivitas, human er6forras
aktivitas, gazdasagi aktivitas, szakmai aktivitas és az érintettségi) mérte a szervezetek tevékenységét.
Az érintettségi dimenzioban 8 kérdés kapcsan keriiltek valtozok meghatarozasra : 1-Helyi civil
szervezetek aktivitasa (1-5 Likert skala), 2-Helyi civil szervezetek tarsadalmi hatasa (1-5 Likert skala),
3-A felmért civil szervezet tarsadalmi hatasa (1-5 Likert skala), 4-.A helyi tarsadalom és a felmért
szervezet kapcsolata (1-5 Likert skala), 5- A szervezet hatokore (valasztés), 6- A szervezet
tevékenységében és eredményében részesiilés (Bogardus skala), 7-Erintettség anyagi vonzata
(valasztds), 8- Erintetti kor kapcsolata (vélasztés). A kérdések a mar emlitett [4], [6] forrasok
valtozoinak és megkozelitéseinek adaptalasaval keriiltek meghatarozasra, altalanosabb és feltaré
jellegli kérdések formajaban. A mintavétel tekintetében az alappopulacié az Opten rendszerben
fellelhet6 12120 hazai sporttal foglalkoz6 nonprofit sportszervezet. A felmérés 1000 db-os mintaval

késziilt, és miikodési forma alapjan reprezentativ. A megkérdezés modja telefonos és internetes
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megkérdezés volt. A szervezeti valaszadok/megkérdezettek a kivalasztott sportcivil szervezetek
Optenben rogzitett képviseldi. A felmérést végzé cég az adatokat SPSS formatumu adatbazis formajaban
bocsajtotta rendelkezésre, melynek elemzése soran elsésorban leir6 statisztikai mutatékat hasznaltunk.

Az 1. tablazat szemlélteti a vizsgdlati minta f6bb adatait. A megyei megoszlasbél Pest megye
dominanciaja jol kivehetd. Mivel az 1000 db-os mintaban tiznél is kevesebb az alapitvanyi mintaban
miikodo szervezet szama (a tobbi mind egyesiilet), ezért Budapesten az aranyokat betartva csaknem
400-as elemszamu a minta, mig Négradban 9, hiszen ott alig taldlhatéak ilyen szervezetek. A miikodési
formajat tekintve a mintaban szerepl6 szervezetek déntéen nem k6zhasznu egyesiiletként miikodnek.
Ha a vizsgalt szervezetek székhelytelepiilését vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a minta 40%-a a
Févarosban tevékenykedik, 38%-a falvakban, kozségekben és tovabbi 11-11%-a pedig vidéki
varosokban vagy megyeszékhelyeken miikodnek. A minta 59%-a szabadiddsporttal, mig 38%-a
versenysporttal kapcsolatban tevékenykedik. 74%-nak nincsen a sporton kiviil mas tevékenységi kore,
mig tovabbi 13-13%-nak van még egy, vagy akar tobb allandé tevékenysége a sport mellett.

; 3 Minta adatai
Valtozok adatok | %
A szervezet székhelyének megyéje
Pest 607 60,7
Borsod-Abatj-Zemplén 39 3,9
Bacs-Kiskun 36 3,6
Veszprém 36 3,6
Gy6r-Moson-Sopron 35 3,5
Csongrad 28 2,8
Hajdua-Bihar 28 2,8
Somogy 26 2,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 24 2,4
Fejér 21 2,1
Békés 20 2,0
Heves 19 1,9
Baranya 17 1,7
Vas 14 1,4
Zala 14 1,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 9 0,9
Komarom-Esztergom 9 0,9
Négrad 9 0,9
Tolna 9 0,9
A szervezet miikodési formaja
Egyesiilet 974 97,4
Alapitvany 14 1,4
Civil tarsasag 9 0,9
Nem tudja/nem valaszol 3 0,3
A szervezet kozhasznusagi fokozata
Nem koézhasznu 730 73,0
Ko6zhaszna 240 24,0
Nem tudja/nem valaszol 30 3,0
A szervezet székhelytelepiilésének forrasa
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F6varos 400 40,0
Falu/kozség 380 38,0
Megyeszékhely 110 11,0
Vidéki varos, de nem megyeszékhely 110 11,0
A szervezet f6 cél szerinti tevékenységi sport jellege

Nem versenysport 590 59,0
Versenysport 380 38,0
Nem tudja/nem valaszol 30 3,0

A sporton Kkiviili egyéb alland6 tevékenysége
Nincs 740 74,0
Van a sporton kiviil még egy tevékenysége 130 13,0
A sporton kiviil tobb tevékenysége is van 130 13,0

1. tabldzat: A minta megoszldsa a legfontosabb hdttérvadltozok (N = 1000) szerint

Forrds: Sajdt adatbdzis, 2021
4. EREDMENYEK

A szervezetek aktivitasi fokdnak vizsgalata megfelel6 adatot biztosit ahhoz, hogy megtudjuk milyen
mértéki a civil szervezetek Osszefonddasa a tarsadalommal. A mintdban szerepl6k szerint a
székhelytelepiilésiikon tevékenykedd civil szervezetek aktivitdsa 22,4%-ban koézepes, 26,2%-ban
inkabb jelentds, mig 27,7%-ban jelentésnek tekinthetd. Az 1. 4brdn szemléltetett adatok alapjan
kijelenthetd, hogy a minta 76,3%-a aktivnak (kozepes vagy jobb mindsités) tekinti a teleptilésiikon
miikdds civil szervezeteket.

Szervezetek szama

300 262 277
250 224
200 156
150
100 58
50 23 .
0 |
Nem 1-Teljesen 2 -Inkabb 3 -Kozepes 4 - Inkabb 5 - Jelentds
tudja/nem  jelentéktelen jelentéktelen jelentés
valaszol

1. dbra: A székhelytelepiilésen tevékenykedd civil szervezetek aktivitdsa (N=1000)
Forrds: Sajdt adatbdzis, 2021

Az aktivitason tal érdemes azt is megvizsgalni, hogy ugyanazon szervezeteknek milyen mértékii a
tarsadalmi hatasa. A mintaban résztvevék a székhelytelepiilésiikon tevékenykedd civil szervezetek
tarsadalmi hatasanak a jellemzésekor 23,5%-ban kozepesre, 24,9%-ban inkdbb jelentdsre, mig 25,5-ban
jelent6s mértékiire értékelték. A 2. abra adatai alapjan elmondhatd, hogy a minta 73,9%- a szerint
kozepes vagy erésebb a kornyezetiikben fellelhetd civil szervezetek tarsadalmi hatasa. Sokatmondé
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adat egyébként emellett az is, hogy az ezres mintaban koézel 15%-nak nincs ralatasa vagy nem kivant
valaszolni a tarsadalmi hatds kapcsan (a civil szervezeteknek, jellegiiknél fogva ismerni kellene
szervezetlik tarsadalmi hatdsat, vagy legalabb valamiféle informaciékkal kellene birniuk a teleptilési
civilek hatasarol).

Szervezetek szama
300

249 255

250 235
200

151
150
100 77

0 ]
Nem 1-Teljesen 2 -Inkabb 3 -Kozepes 4 - Inkabb 5 - Jelentds
tudja/nem  jelentéktelen jelentéktelen jelentés
valaszol

2. dbra: A székhelytelepiilésen tevékenykedd civil szervezetek tdrsadalmi hatdsa (N=1000)
Forrds: Sajdt adatbdzis, 2021

A tarsadalmi hatas vizsgalata sordn a vizsgalatban szerepl6knek nyilatkozniuk kellett az altaluk
képviselt civil szervezet tarsadalmi hatasarol is (3. abra). Az eredmények alapjan azt tapasztaltuk, hogy
27,0%-ban kozepes, 36,0%-ban inkabb jelentds, mig 24,6%-ban jelentGsre értékelték a képviselt
szervezet tarsadalomra gyakorolt hatasat. Az oOnbevallas alapjan, a vizsgalatban szerepl6k
szervezetének tarsadalmi hatasa 87,6%-ban kézepes vagy annal jelentésebb mértékii.

Szervezetek szama

400 360
350
300 210 246
250
200
150
100 74
36
50 14 .
0 — =
Nem 1-Teljesen 2 -Inkabb 3 -Kozepes 4 -Inkdbb 5 - Jelent6s
tudja/nem  jelentéktelen jelentéktelen jelentds
valaszol

3. dbra: A vdlaszado dltal képviselt civil szervezet tdrsadalmi hatdsa (N=1000)

Forrds: Sajdt adatbdzis, 2021
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A vizsgalatban szerepl6k altal képviselt civil szervezetek és a helyi tarsadalom kapcsolatat szemlélteti a
4. abra. Elmondhat6, hogy 24,5%-ban kozepes, 37,0%-ban inkabb erds, mig 23,8%-ban erdsnek
jellemezték a fenndll6 kapcsolatot a valaszaddk. A vizsgilat alapjan tehat tobb, mint 85%-a a
megkérdezetteknek kozepes vagy annal er6sebb kapcsolatrdl szamolt be a helyi tArsadalom és az altaluk
képviselt civil szervezet kozott.

Szervezetek szama

400 370
350
300
»50 245 238
200
150
100 26 55 66
S == W N
Nem 1 - Gyenge 2 - Inkdabb 3 - Kozepes 4 - Inkabberds 5 - Eros
tudja/nem gyenge
valaszol

4. dbra: A vdlaszado dltal képviselt civil szervezet és a helyi tarsadalom kapcsolata (N=1000)
Forrds: Sajdt adatbdzis, 2021

Ha a vizsgalatban szerepl6k altal képviselt civil szervezetek hatokorét vizsgaljuk, a valaszok alapjan
megallapithato, hogy 42,4%-ban helyben tevékenykednek, 14,8%-ban megyei, és 13,5%-ban orszagos
hatokorrdl szamoltak be. 11,5%-ban a jarasokban, 8,1%-ban nemzetkozi és 6,3%-ban regionalis
hataskorrel rendelkeznek. 2,6% nem tudott vagy nem szeretett volna valaszolni erre a kérdésre.

Az 5. abra szemlélteti, hogy a vizsgalatban szerepl6k szervezetei altal végzett tevékenységek, illetve az
azok altal létrehozott programok soran keletkezé eredményekbdl hogyan részesiilnek a kiilonb6z6
szerepldk.

A tagsagon, a meghatarozott érintetteken tul
kozvetve vagy kozvetleniil barki részesiilhet

Csak a szervezet egész, teljes tagsaga részesiil
benne I 249

I 483

Csak a szervezet tagjainak sziik kore részestl
benne I 126

A tagsag ¢s azon kiviil egy jol meghatarozhato
érintetti kor részesiil benne . 73

Nem tudja/nem valaszol [l 69

0 200 400 600
Szervezetek szama
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5. dbra: A szervezet dltal végzett tevékenység, programok eredményeiben vald részesiilés megoszldsa (N=1000)
Forrds: Sajdt adatbdzis, 2021

A megoszlas szerint 48,3%-ban a tagsagon, a meghatarozott érintetteken tul kdzvetve vagy kozvetleniil
barki részestilhet benne. 27,9%-a szerint csak a szervezet egész, teljes tagsaga részesiil benne, mig
12,6%-ban csak a szervezet sziik kore részesiil az eredményekbd6l.7,3%-a vizsgalt civil szervezeteknek
az eredmények részesiilésekor csak a tagsag és azon kiviil egy jol meghatarozhato érintetti kor szerepel.

A vizsgalatban szerepl6k az altaluk képviselt civil szervezet és az érintetti kor kapcsolatdnak
jellemzésekor 93,0%-ban kozvetlen kapcsolat fedezhet6 fel. 3,1% szerint kozvetett a kapcsolat, mig
3,9% nem tudott vagy nem szeretett volna valaszolni erre a kérdésre.

Egy civil szervezet sokféleképp lehet hatassal a tArsadalmi kérnyezetre, melynek lehetnek anyagi vagy
épp nem anyagi vonatkozasai is. A 6. 4bran lathat6 adatok alapjan megallapithat6, hogy 37,3% szerint a
szervezet egyéni szinten is érezhetd anyagi hatassal van az érintetti korre. Kozel azonos szazalékban
(33,8%) nyilatkoztak ugy a vizsgalatban résztvevdk, hogy anyagilag nem érinti sem a célcsoportjat, sem
a tarsadalmi korét a szervezetének miikodése.

Anyagilag egyéni szinten is érezhetd hatasa van
o I o3
az érintetti korre
Anyagilag nem érinti a célcsoportjat/tarsadalmi
e I ::s
oret
Nem tudja/nem vélaszol _ 165

Anyagilag érinti a célcsoportjat/tarsadalmi korét, _ 124
de ez foként csoport szinten jelenik meg,...
0 100 200 300 400
Szervezetek szama

6. dbra: A képviselt civil szervezetek hatdsa az érintetti és a tdrsadalmi kérékre (N=1000)

Forrds: Sajdt adatbdzis, 2021
5. KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunk kozéppontjaban a nonprofit sportcivil szervezetek 4allnak. A vizsgalat soran
megvizsgaltuk ezen - zomében egyesiiletek - szervezetek aktivitadsat, hiszen a tarsadalom szamara
fontos, hogy az alulrél szervez6dd ,civilek” aktivan jelen legyenek a tarsadalom életében. A
reprezentativ vizsgaltunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a valaszaddk szerint a székhelytelepiilésen
miikdédS sportcivil szervezeti aktivitasanak foka magas, mikézben a helyi tarsadalommal valé
egylttmiikodésiik erdsnek tekinthet6. A tarsadalmi érintettségi vizsgalat soran az eredményekbdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a sportcivil szervezetek 59,0%-a szabadiddsporttal foglalkozik,
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tovabba 74,0% csak egy f6 tevékenységi korrel foglalkozik (azaz a sportcivilek az esetek egy igen magas

részében monoprofillal jellemezhet6ek). A helyi hatdskor dominanciaja figyelhet6 meg ezeknél a

szervezeteknél, igy kiillon pozitivum, hogy a vizsgalt szervezetek tdrsadalmi hatasa jelent6snek

mondhaté. Ugy tiinik, hogy a végzett tevékenységiik soran keletkezd eredményekbdl a civil szervezetek

tagjain tul 48,3%-ban kézvetlen modon barki részesiilhet. 93,0%-ban kozvetlen kapcsolat lelhet6 fel a

vizsgalt sportcivil szervezetek és az érintetti kor kozott, amely idedlis a hatékony egylittmi{ikodés

érdekében.
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