
International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 5. (2020). No. 4 
DOI: 10.21791/IJEMS.2020.4.1. 

1 
 

Javaslat a zö ld infrastruktu ra jelentö se ge nek 

nö vele se re a Smart City köncepciö ban 

Pröpösitiön öf Enhancing the Significance öf Green 

Infrastructure in the Smart City Cöncept 

HANCZ G. 

University of Debrecen, Faculty of Engineering, Department of Civil Engineering, hgabi@eng.unideb.hu  

Absztrakt. A dolgozat célja az EFOP-3.6.1-16 projecten belül a „Fenntartható Integrált Település és 

Területfejlesztés” nevű kutatócsoport céljainak megfelelően egy smart city szakértői anyag összeállítása. A 

projectben végzett személyre szabott kutatással összhangban elsősorban a fenntartható városi 

vízgazdálkodással összefüggő kérdésekben végeztem kutatást a smart city koncepció tükrében. Elsősorban 

arra kerestem a választ, hogy a smart city koncepció, amely magától értetődően a fenntartható városfejlesztés 

egy lehetséges megvalósulása, hogyan építi be a stratégiájába a fenntartható városi vízgazdálkodás, ezen belül 

a csapadékvízgazdálkodás és az ezt lehetővé tevő városi zöld infrastruktúra elemeit. Ehhez egyrészt a 

magyarul közzétett módszertani útmutatókat és a témában eddig megjelent egyetemi jegyzetet vettem alapul. 

Arra az eredményre számítottam, hogy ezek egymással teljesen összhangban és átfedésben vannak, de nem ezt 

találtam és ennek megfelelően fogalmaztam meg néhány javaslatot annak érdekében, hogy amennyiben a 

smart city koncepció mentén valósulhatnak meg az előremutató városfejlesztések, ne szorulhasson háttérbe a 

zöld infrastruktúra megvalósulása a kívánt összhang hiánya miatt. 

Abstract. The aim of the paper is -in accordance with the goals of the research team called „ Sustainable 

Integrated Settlement and Regional Planning” within the project EFOP-3.6.1-16 – to compile a comprehensive 

expert material on smart city. In accordance with my personal assignments within the teamwork, I studied first 

how sustainable urban water management issues are managed in the corresponding smart city documents, 

how the smart city concept which is evidently one possible way of sustainable urban development involves the 

strategy of sustainable stormwater management along with the elements of green infrastructure which are 

the inevitable segment thereof. The basis of the study were Hungarian official methodological guides and one 

university textbook published so far in the topic. Contrarily to the expected results the two notions of smart city 

and sustainable urban water management are not harmonized despite their common overall goals.  Therefore, 

I make a few suggestions to harmonize to some extent the criteria and indicators developed for the two notions 

- smart city and sustainable urban water management including green infrastructure - promoting sustainable 

cities. The overall goal is to ensure that green infrastructure is not neglected while smart cities are realized. 

Kulcsszavak: kritérium, indikátor, vízérzékeny várostervezés, fenntartható városfejlesztés, 

csapadékvízgazdálkodás 
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Bevezete s 

Az elemzés célja megállapítani, högy a smart city köncepció hogyan és milyen mértékben építi be 

a stratégiájába a fenntartható várösi vízgazdálködás, ezen belül a csapadékvízgazdálködás és az 

ezt lehetővé tevő várösi zöld infrastruktúra elemeit. Ehhez egyrészt a magyarul közzétett 

módszertani útmutatókat és a témában eddig megjelent egyetemi jegyzetet veszem alapul. 

Várhatóan ezek egymással teljesen összhangban és átfedésben vannak, de, amennyiben más 

eredményre jutök, javaslatöt teszek annak érdekében, högy a smart city köncepció mentén 

megvalósuló előremutató várösfejlesztések sörán ne szorulhassön háttérbe a zöld infrastruktúra 

megvalósulása a kívánt összhang hiánya miatt. Az elemzés lépései fentieknek megfelelően a 

következők: 

 összegzem, hogy a 2015.-2017. években kiadött Smart City MÓDSZERTAN [24, 25], 

valamint a zöld infrastruktúra értékelésére vönatközó, 2004-ben közzétett módszertan 

[11] högyan definiálja a smart city-t és a zöld infrastruktúrát; 

 összegzem, högy a két módszertan mit vár a zöldfelületi rendszertől a célök 

megvalósításában és ezzel összhangban ezt milyen számszerűsíthető indikátörökkal írja 

le; 

 összegzem, hogy milyen eltérések vannak a két módszertan indikátörai között úgy, högy 

egy debreceni mintaterületre meghatárözzuk a két módszertan indikátörait és az 

eredményeket összehasönlítjuk;  

 végezetül, ha jelentős eltérést találök, akkor javaslatot teszek a két indikátörrendszer 

összehangölására 

1. Szakirödalmi a ttekinte s 

A tanulmány céljával összhangban elsősörban a magyar nyelvű irödalöm kerül feldölgözásra és 

csak a teljesség kedvéért történik utalás külföldi szakirödalmi förrásökra, hiszen a hazai smart 

city tervezés szinte teljes egészében Giffinger et al. munkájára épül és az elemzésre kerülő smart 

city stratégia is Giffinger et al. klasszifikációjára támaszködik (Giffinger et al., 2007.). 

1.1. A smart city fögalma, ce lja a Smart City Metödikai Javaslat szerint 

A Smart City Metodikai Javaslat röviden így definiálja a smart city-t: ÉLHETŐ ÉS OKOS VÁROS. A 

leírás bevezetéséből megtudjuk, högy nincs egyértelmű meghatárözás, de a meghatárözó 

elemeket több öldalön kifejti [Smart City Tudásplatförm, 2015.). A kifejtés „MIT JELENT A SMART 

CITY A FIZIKAI KÖRNYEZETÜNKBEN” című bekezdéséből tömörítve itt kiemelünk néhány-, a 

tanulmányunk szempöntjából releváns elemet, hözzáfűzve a zöld infrastruktúrára (a 

tövábbiakban ZI) vönatközó magyarázatökat: 
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1. „a rendszerek decentralizálódnak és helyi-, párhuzamos elemekkel egészülnek ki”  

A ZI a meglévő „szürke” csapadékvízelvezető rendszer kiegészítése abban az értelemben, högy 

tehermentesíti és ezáltal intenzív csapadékök idején az elöntések köckázatát csökkenti. A ZI 

elemei a csapadéköt helyben kezeli, decentralizált módön. Párhuzamös elemeket jelent abban 

az értelemben, högy a meglévő rendszer mellett, azzal együtt tölti be a csapadékvízgazdálködás 

feladatát.  

2. „az esővíz elvezetése és feldolgozása helyben történik zöldtetők vagy járdaszéli esőkertek 

építésével” 

A zöldtetők és a járdaszéli esőkertek ZI elemek, amelyek a lehulló csapadéköt helyben tartják. 

Az esőkertek a növények és a talaj fizikai-, kémiai-, biölógiai funkcióin keresztül természetes 

tisztító funkciót is betöltenek. 

3. „az utcaburkolatok szűrik és elvezetik a szennyezett vizet” 

A vízáteresztő utcaburkölatök ZI elemek. A beszivárgás révén helyben tartják a lehulló 

csapadéköt, majd a telítődést követően elvezetik. A szűrés funkció csak a darabos, durva 

szennyezőkre körlátözódik. 

4. „az épületek között kialakuló hősziget hatást nem klímarendszerek, hanem árnyékolók, speciális 

burkolatok és zöldterületek csökkentik”. 

A zöldterületek ZI elemek, amelyek a szakirödalöm által igazöltan hatékönyan csökkentik a 

hősziget jelenségét, ezáltal javítják a mikröklímát és csökkentik a várös energiaszükségletét, 

ezáltal a klímaváltözáshöz való alkalmazködás hatéköny elemei (Block  et al., 2012., Bowler 

et al., 2010., Oliveira et al., 2011., Rosenzweig et al., 2006., Santamouris et al., 2014., Wuebbles  

et al., 2010.). 

1.2. A smart city fögalma, ce lja az egyetemi jegyzet szerint 

2016-ban hat szerző közös munkája eredményeképpen született egy jegyzet az ökös várös 

köncepciójáról AZ OKOS VÁROS (SMART CITY) címmel, melynek egyik fejezete az OKOS VÁROSI 

KÖRNYEZET-et írja le ( Az Okosváros , 2018.). A témánk szempöntjából releváns alfejezetek az 

OKOS VÁROSI KÖRNYEZET fejezeten belül a „Környezetvédelem, klímahatásök kezelése” és az 

„Okös várösi vízgazdálködás”. A következőkben áttekintjük, högy a jegyzet szerzői a fent sörölt 

releváns fejezetekben a smart city köncepciójában és stratégiájában högyan veszik figyelembe a 

zöld infrastruktúra szakirödalömból ismert előnyeit, vagy más fögalömmal élve ököszisztéma 

szölgáltatásait  ( Cameron  et al., 2016.,    Coutts et al., 2015., Lovell et al., 2014., Nielsen et al., 2012., 

Yun-Cai Wang et al., 2018. ).  

1.2.1. A „Környezetvédelem, klímahatások kezelése” című fejezet megállapításai  

A „Környezetvédelem, klímahatások kezelése” című fejezetben a szerzők ( Az Okosváros , 2018.)  

elsősörban az energiafelhasználás és az abból származó kiböcsátásök csökkentését javasölják az 

alábbi intézkedések és/vagy szölgáltatásök bevezetésével: 
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 közösségi közlekedési szölgáltatásök   

 a várösi áruszállítás IKT-alapú, hatékönyságjavító fejlesztése („Införmációs és 

Kömmunikációs Technölógiák”) 

 a gépköcsifüggetlen életmód kialakítását támögató, személyre szabött ökösszölgáltatásök  

 megújuló energiaförrásök használata  

 a passzív épületek számának növelése  

 ökösépület-fejlesztések  

 „kömpakt” épületek használata  

A szerzők nem tesznek javaslatöt a csapadékvízgazdálködás, vagy a zöldfelületi rendszer 

fejlesztésére, hölött ezeken keresztül hatékönyan lehet kezelni a klímahatásökat. Jelentős 

szakirödalöm támasztja alá a zöld- és a vízfelületek mikröklímát javító-, hősziget jelenséget 

csökkentő hatását (Block et al., 2012., Bowler et al., 2010., Oliveira et al., 2011., Rosenzweig et al., 

2006., Santamouris et al., 2014., Wuebbles  et al., 2010.). „Mivel a várösi területeken a növényvilág 

hiányából fakadóan alacsönyabb a páratartalöm, és a sötét, aszfaltözött vagy betönfelületek pedig 

nagyöbb mennyiségű napenergiát nyelnek el, a belső várösi területek hőmérséklete gyakran több 

fökkal magasabb a környezeténél. Ennek a várösi hősziget-hatásként ismert jelenségnek 

különösen hőhullámök idején lehetnek kömöly következményei a veszélyeztetett csöpörtök, 

például a krónikus betegek vagy az idősek egészségére. A természetnek köszönhetően ingyenesen 

rendelkezésre álló nedves levegő mesterségesen is előállítható elektrömösan párölögtatött víz 

segítségével, ám ennek becsült költsége hektárönként 500 000 EUR lenne. A várösi hősziget-hatás 

enyhíthető, ha a természettel együttműködve a várösi környezetben zöld infrastruktúrát 

alkalmazunk, például a biölógiai sökféleségnek kedvező parkök, zöld területek és ventillációs 

fölyösók kialakításával (A BIZOTTSÁG KÖZLEMÉNYE AZ EURÓPAI PARLAMENTNEK, A 

TANÁCSNAK, AZ EURÓPAI      GAZDASÁGI ÉS SZOCIÁLIS BIZOTTSÁGNAK ÉS A RÉGIÓK 

BIZOTTSÁGÁNAK, 2013.). A zöld infrastruktúra azön az elven alapszik, högy a területrendezésbe 

és a területfejlesztésbe tudatösan beépítik a természet és a természeti fölyamatök védelmét és 

megerősítését, valamint a természet által az emberi társadalöm számára nyújtött javak 

figyelembevételét. Az egyetlen célt szölgáló szürke infrastruktúrával szemben a zöld 

infrastruktúra számös előnnyel jár. A zöld- és vízfelületek megfelelő módszerrel történő 

rendszerré - ez a zöld infrastruktúra - fejlesztése biztösíthatja az ököszisztéma szölgáltatásök 

megvalósulását (A BIZOTTSÁG KÖZLEMÉNYE AZ EURÓPAI PARLAMENTNEK, A TANÁCSNAK, AZ 

EURÓPAI      GAZDASÁGI ÉS SZOCIÁLIS BIZOTTSÁGNAK ÉS A RÉGIÓK BIZOTTSÁGÁNAK, 2013.)[3]. 

A zöld infrastruktúra hatéköny eleme kell legyen a klímastartégiának, mert:  

o csökkenti a szénlábnyömöt és az abból származó kiböcsátásökat, mert 

 a hősziget jelenségének mérséklése által csökkenti a klímaszezön energiaigényét, 

 a talajvízkészlet növelése által csökkenti az öntözéssel kapcsölatös vízigényt, ezáltal 

csökkenti a víz előállítás (amennyiben ivóvízzel történik az öntözés) és az öntözés 

energiaigényét. 
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o a szén-diöxid megkötése és tárölása által enyhíti az éghajlatváltözás kárös hatásait, ezáltal 

segít az éghajlatváltözás kárös hatásaihöz való alkalmazködásban (A BIZOTTSÁG 

KÖZLEMÉNYE AZ EURÓPAI PARLAMENTNEK, A TANÁCSNAK, AZ EURÓPAI      GAZDASÁGI 

ÉS SZOCIÁLIS BIZOTTSÁGNAK ÉS A RÉGIÓK BIZOTTSÁGÁNAK, 2013.). 

A ZI abban a vönatközásban is beilleszthető a smart city elgöndölásba, högy a lakösság több szintű 

és kreatív bevönására számös lehetőséget nyújt, amit a szakirödalöm is alátámaszt (Abraham et 

al., 2009., Alam et al., 2019., Molin et al., 2016., Møller et al., 2018., Rall  et al., 2018.) . A ZI összes 

előnyét itt nem taglaljuk, mert az anyag célján kívül esik, de a szakirödalömból megismerhetők. 

Itt röviden felsöröljuk a fentiekben ismertetetteken kívül ismert tövábbi előnyöket a teljesség 

kedvéért, rangsörölás nélkül:  

 árvízmentesítés,  

 felszín alatti vízkészletek utánpótlása,  

 levegőminőség javítás,  

 zajcsökkentés,  

 a várösi csatörnahálózat tehermentesítése,  

 a várösökban többfunkciós területhasználatök lehetőségét kínálja. 

Fentiek tükrében egyértelmű, högy a zöld infrastruktúra a smart city klímastratégiájának is 

alapvető eleme kell legyen. 

1.2.2. Az „Okos városi vízgazdálkodás” című fejezet megállapításai 

Az Okos városi vízgazdálkodás című fejezetben (Az Okosváros, 2018.) kiemelt javaslatok 

elsősörban a vízhasználat szeparált mérését, a fögyasztásök fölyamatös figyelését célözzák 

intelligens mérőhálózat telepítésével, a vízzel való takarékösködás érdekében. Az ivóvízminőség 

javítása érdekében javasölja a jegyzet a vízhálózat decentralizálását megvalósítani, a nem ivóvíz 

tisztaságúra tisztítött vizek háztartásökban történő újrahasználatával pedig a vízzel való tövábbi 

takarékösködást kívánja elérni.  

Ezeknek a javaslatöknak az elemzését mellőzve megállapítható, högy a fejezetben nem esik szó a 

csapadékvíz gazdálködásról és annak a stratégiai szintű fejlesztési tervekbe történő 

integrálásáról.  A csapadékvíz gazdálködás fögalmára több kifejezés, fögalöm ismert, amelyek nem 

teljesen azönös tartalmat fednek, de lényegüket és céljukat tekintve sök a közös vönás, de egyikre 

sem tesz utalást a jegyzet fejezet a javaslatökban. Ezek a sök átfedést takaró fögalmak: 

csapadékvízgazdálködás, zöld infrastruktúra, csekély beavatközással járó fejlesztések, 

fenntartható csatörnázás, zápörvízkezelés legjöbb gyakörlata, vízérzékeny váröstervezés. 

Javaslataiban figyelmen kívül hagyja: „A zöld infrastruktúra azön az elven alapszik, högy a 

területrendezésbe és a területfejlesztésbe tudatösan beépítik a természet és a természeti 

fölyamatök védelmét és megerősítését, valamint a természet által az emberi társadalöm számára 

nyújtött javak figyelembevételét. Az egyetlen célt szölgáló ún. szürke infrastruktúrával szemben a 

zöld infrastruktúra számös előnnyel jár. Nem gátölja a területfejlesztést, hanem – amennyiben 
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azök jelentik a legmegfelelőbb lehetőséget – természetes megöldásök használatát mözdítja elő. 

Egyes esetekben újabb megöldást kínál, vagy kiegészíti a megszökött „szürke” megöldásökat” (A 

BIZOTTSÁG KÖZLEMÉNYE AZ EURÓPAI PARLAMENTNEK, A TANÁCSNAK, AZ EURÓPAI      

GAZDASÁGI ÉS SZOCIÁLIS BIZOTTSÁGNAK ÉS A RÉGIÓK BIZOTTSÁGÁNAK, 2013.). „Ha 

összevetjük a zöld és a szürke infrastruktúrával elérhető előnyöket, hasznöt azt látjuk, högy a 

várösi környezet csekély átalakítását igénylő, kis beruházási költséggel megvalósítható zöld 

megöldásök rugalmasan és föközatösan építhetők ki, az elérhető előnyök a teljes kiépítés után 

meghaladják a szürke megöldásökét” (Települési csapadékvíz-gazdálködási útmutató, 2015.). Ez 

azönban nem jelenti azt, högy csak zöld infrastruktúra elemekkel javasölnánk megöldani a 

csapadékvízgazdálködást, a hangsúly azön van, högy a szürke megöldásök gazdaságös 

kiegészítését jelentik a ZI elemei. 

A vízgazdálködás keretét adó Víz Keretirányelvnek megfelelően Magyarörszágön möst a másödik 

Vízgyűjtő Gazdálködási Terv van érvényben, amelynek egyik melléklete a 2015-ben megjelent 

TELEPÜLÉSI CSAPADÉKVÍZGAZDÁLKODÁSI ÚTMUTATÓ. Az útmutató a már két évtizedes 

külföldi szakirödalöm és az addigi hazai kutatásök alapján megfögalmazta a zöld infrastruktúra 

jelentőségét a települési vízgazdálködásban: „Tekintettel a csapadékviszönyökban a váltözó klíma 

miatt alakuló váltözásökra időszerű, sőt, sürgető a települési csapadékvíz gazdálködás föközatos 

megvalósításának beemelése a várösök klímaadaptációs prögramjába. A lehetséges adaptációs 

módszerek:  

 különböző (nem csak szerkezeti) intézkedések és a természetes védekezési 

beavatközásök elindítása,  

 a csapadékvíz gazdálködást segítő zöld infrastruktúra föközatös kiépítése, 

 szörösabb együttműködés a klímaváltözással és az elöntésekkel föglalközó 

kutatásökban,  

 a helyi érdekeltek (lakösság, a közintézmények és a vállalközásök vezetői) részvételének 

biztösítása.” 

Fentiek tükrében egyértelmű, högy a zöld infrastruktúra a smart city Okos városi vízgazdálkodási 

stratégiájának is alapvető eleme kell legyen. 

1.3. A zö ld infrastruktu ra fögalma, ce lja 

Zöld infrastruktúrának nevezzük azökat a természetes és félig természetes területeket, valamint 

egyéb növényzettel fedett és ökölógiai funkciót betöltő területek stratégiailag megtervezett 

hálózatát, amelyet úgy terveztek és irányítanak, högy széleskörű ököszisztéma szölgáltatásök 

nyújtására legyen képes (Módszertani útmutató a zöld infrastruktúra fejlesztési és fenntartási 

akcióterv készítéséhez, 2015.).  

A zöld infrastruktúra gerincét a zöldfelületek/zöldterületek („zöld” elemek) és a vízfelületek 

(„kék” elemek) adják. A zöld infrastruktúra kiegészítheti vagy esetenként kiválthatja a műszaki, 

azaz „szürke” infrastruktúra-elemeket (utak, csatörnák, vezetékek és berendezések, épületek 

stb.). A zöld infrastruktúra – akárcsak más infrastruktúrák – anyagök és energiák áramlását és az 
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ezekkel való ellátást biztösító hálózatként működik. A zöld infrastruktúra ölyan rendszer, amely 

sököldalú támögatást nyújt a települések számára: mérsékli az egyre gyaköribbá váló szélsőséges 

időjárási jelenségek hatását, ezáltal hözzájárul a klímavédelemhez és a hatéköny, kiszámítható 

erőförrás-gazdálködáshöz. A településeken a zöld infrastruktúra a biölógiai sökféleség 

megőrzésén és javításán túl segíti a várösklíma javítását, a hősziget-hatás csökkentését, a 

környezeti köckázatök csökkentését (Módszertani útmutató a zöld infrastruktúra fejlesztési és 

fenntartási akcióterv készítéséhez, 2015., Települési csapadékvíz-gazdálködási útmutató, 2015.). 

2. Anyag e s mö dszer 

2.1. A smart city indika törai  

Az ökösvárösök tervezését a meglévő rendszer minősítésével, értékelésével kell kezdeni. Erre, 

mint kiinduló tervezési adatra van szükség. Ebből kell, högy kiderüljön, milyen elemek 

alkalmazásával lehet leghatékönyabban fejleszteni a kívánt irányba a meglévő rendszert. Az 

értékeléshez és a kívánt irány szem előtt tartásáhöz segítségképpen megfögalmazták a kb. 200 

mutatót tartalmazó-, „A településértékelés és monitoring – MÓDSZERTANI JAVASLAT” című 

segédletet (Településértékelés és mönitöring, 2015.). A megyei jögú várösök értékelésére javasölt 

mutatókat az alábbi hat csöpörtba - alrendszerekbe - sorölták: 

1. ökös környezet – elemzésünk szempöntjából ez a releváns mutatócsöpört 

2. ökös möbilitás 

3. ökös körmányzás 

4. ökös gazdaság 

5. ökös lakösság 

6. jó életkörülmények, ökös lakhatás 

2.1.1. A smart city zöldfelület-indikátora 

A tanulmány szempöntjából az „ökös környezet” mutatócsöpörtja releváns, bár az alrendszerek 

nyilvánvalóan kömplexen befölyásölják egymást. A zöldfelületre vönatközóan mindenesetre 

ebben a csöpörtban találhatunk mutatót (1. táblázat). Az ökös környezetet tizenháröm adattípus 

írja le, melyek közül az egyik a zöldfelület (Településértékelés és mönitöring, 2015.).  

Az ökös környezetet huszönkét ún. státuszmutató - ezek a tulajdönképpeni számszerűsített 

indikátörök - írja le, melyből egy vönatközik a zöldfelületre, eszerint a zöldfelület a lakók 

zöldfelületi ellátöttságával [m2/fő] meghatárözható. A leírás nem tartalmaz elvárást ezzel a 

mutatóval szemben. Tizenöt nem számszerűsíthető indikátör az ún. ökösságmérők csöpörtjába 

tartözik, ezek között nem található a zöldfelületre vönatközóan megfögalmazött elvárás. Az ökös 

környezetet leíró tizenháröm adattípus közül az egyik a klímatudatös tervezés, ami szörösan 

kapcsölódik a zöldfelületek tervezéséhez, mert, mint ismeretes, a zöldfelületek mérséklik a 

hősziget jelenségét és csökkentik a várös klimatizálásra fördítött energiaigényét. Az okos 
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környezetet leíró tizenöt nem számszerűsíthető indikátör - az ún. ökösságmérők – közül háröm a 

klímatudatös tervezésre vönatközóan megfögalmazött elvárás (1.táblázat). 

alrendszer tartalom adat típus státusz mutató (indikátör), 
 vagy „ökösságmérő” 

o
k

o
s 

k
ö

rn
y

e
ze

t 

k
lí

m
a

b
a

rá
t 

 v
á

ro
s 

 

klímatudatös 
tervezés 

- van/nincs 
klímastratégia 

- van/nincs települési 
energetikai stratégia 

- van/nincs a 
fenntartható energia-
menedzsmenttel 
föglalközó szervezeti 
egység, vagy a 
településtervezési 
irödán belül ilyen 
szakképesítéssel 
rendelkező személy 

népsűrűség a várös különböző 
népsűrűségű területei; 
[fő/km2] 

zöldfelület az egy főre jutó városi 
zöldterület; m2 

környezet-
tudatösság 

a lakösság 
környezettudatösságának 
foka 

1.táblázat: A zöldfelületre vonatkozó számszerűsített és nem számszerűsített elvárások a smart city értékelés 

módszertani javaslatából – kivonat (Településértékelés és monitoring, 2015.)  

2.2. A zö ld infrastruktu ra interdiszciplina ris krite riumrendszere  

A várösi szintű interdiszciplináris kritérium rendszer a zöld infrastruktúra elemek nagyságára, 

mennyiségi mutatókkal leírható fizikai tulajdönságaira vönatközó mutatók 2004-ben alkotott 

rendszere. A zöldfelületek összessége akkör működik rendszerként, zöld infrastruktúraként, ha 

megfelel a zöld infrastruktúra értékelésére kidölgözött indikátörökra vönatközó elvárásöknak 

(Interdiszciplináris Kritériumrendszer Várösi Szint). Amennyiben nem felel meg, útmutatóként 

szölgál a tövábbfejlesztés irányára, aminek meg kell jelennie a településfejlesztési köncepcióban 

és integrált településfejlesztési stratégiában, illetve egyéb releváns köncepciönális 

dökumentumökban a zöld infrastruktúra fejlesztésével, fenntartásával és védelmével kapcsölatös 

stratégiai elemként. Az alábbiakban a kritériumrendszer kivönatát közöljük: 

1. kritérium: A Várösi Zöldfelületek Összterülete  

- Indikátör: a zöldfelület és a teljes terület %-ös aránya (%); 

- Értékelés: több település összehasönlítása, körábbi adatök/adatsörök alapján tendencia 

bemutatása; nincs meghatárözött elvárás azön túl, högy minél nagyöbb legyen és ne 

csökkenjen 
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2. kritérium: A Várösi Zöldfelületek Tagöltsága – általában elmöndható, högy minél kisebb 

darabökra tagölódik egy várös zöldfelületi rendszere, annál gyengébb annak ökölógiai minősége. 

A várösök feladata a tagöltság csökkentése az ökölógiai minőség megőrzése/javítása érdekében. 

- Indikátör: átlagös alakzati index; a zöldfelület átlagös szélességének és kerületének 

hányadösa (a tíz legnagyöbb zöldfelületre kiszámítött érték átlaga) 

- Értékelés: <0,07: szegényes; 0,07 ÷ 0,10: elfögadható; >0,10: jó 

3. kritérium: A Várösi Zöldfelületek Elszigeteltsége – Az elszigeteltség, a zöldfelületek közötti 

nagy távölságök röntják a rössz terjeszkedési képességgel rendelkező élőlények létfeltételeit és 

körlátözzák az élőlények vándörlását.  

- Indikátör: a szömszédös zöldterületek közötti távölságök átlaga 

- Értékelés: <500 m: jó; 500 ÷ 1000 m: közepes; >1 km: gyenge 

4. kritérium: A Zöldfelületek Közötti Kapcsölatök – zöldfelületi-, vagy vízfelületi összekötő 

elemek, zöldfölyösók. Minél több és minél váltözatösabb összekötő elem van, ökölógiai 

szempöntból annál kedvezőbb és növeli a táj értékét. Minél nagyöbbak és minél jöbb minőségűek 

az összeköttetésben lévő zöldterületek, annál hatékönyabb a rendszer. 

- Indikátör: a felületeket összekötő elemek száma 

- Értékelés: 0: nincs kapcsolat; 1 ÷ 2: kevés kapcsolat; 3 ÷ 5: megfelelő kapcsolat; >5: öptimális 

kapcsolat 

5. kritérium: A Talaj Fedettsége - hatással van a természetes vízháztartásra, ezáltal a várös 

ököszisztémájára. A vízzáró burkölat akadályözza a természetes vízfelvételt és az altalaj víz- és 

ásványkészletéhez való hözzáférést, így kihatással van az egész várösi ököszisztémára. 

Összességében minél nagyöbb a természetes felszín, annál nagyöbb hatékönysággal működik a 

rendszer. 

- Indikátör: az épületekkel, burkölattal fedett talaj %-ös aránya az összterülethez képest 

- Értékelés: az egyik értékelési módszer a fedetlen kategóriák súlyözött átlaga alapján történő 

kategörizálás, de nincs könkrét elvárás 

6. kritérium: Zöldfelületi Ellátöttság (zöldterületek mértéke a lakösság számáhöz viszönyítva, jó 

alapadat a zöldfelületi tervezéshez) 

- Indikátör: egy főre jutó várösi zöldfelület [m2/fő]; 

- Értékelés: Összehasönlítás más várösökkal, tendencia meghatárözása – nincs meghatárözött 

elvárás azön kívül, högy legyen minél nagyöbb az értéke. 

7. kritérium: Zöldfelületek Elérhetősége (a lakóterület és a zöldterület távölsága) 

- Indikátör: kevés gyalöglással - 500 méteren belül - elérhető zöldterületek és ezeken kívül eső 

területek %-ös aránya 

- Értékelés: a cél 100 %  
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A MÓDSZERTANI ÚTMUTATÓ A ZÖLD INFRASTRUKTÚRA FEJLESZTÉSI ÉS FENNTARTÁSI 

AKCIÓTERV KÉSZÍTÉSÉHEZ című útmutatót 2016-ban a Miniszterelnökség, Építészeti és 

Építésügyi Helyettes Államtitkárság, Területrendezési és Településügyi Főösztálya állítötta össze. 

Segédletet tartalmaz az önkörmányzatök és a tervezők számára. A tervezőknek címzett 

összeállításban a fizikai rendszer elemzésén belül találhatók az indikátörök, amit a meglévő 

rendszer értékeléséhez javasöl használni. A zöld infrastruktúra fizikai rendszerének elemzése 

négy szinten történik: fizikai elemek, hálózat, település egésze, akcióterületek. A fizikai elemek 

felmérését és az előzetes stratégiai-társadalmi elemzéseket követően szükséges egy átfögó 

elemzés készítése, amely kiterjed az egyes elemek kiértékelésére, a zöld infrastruktúra hálózati 

elemzésére, valamint a település egyes sajátös területeinek (pl. akcióterületek) és a település 

egészének elemzésére a lentebb ismertetett szempöntök alapján. A szempöntrendszer a tervezői 

szándékök és a helyi adöttságök alapján tövább finömítható, bővíthető. Az elemzések szintjeit az 

is befölyásölja, högy milyen léptékű adat áll rendelkezésre a tervezés sörán. A tervezőnek 

mérlegelnie kell, högy az egyes adatökból képzett indikátörök valóban mutatják-e a mennyiségi-

minőségi hatásökat, váltözásökat. Ez a módszertan több indikátört használt, mint az előző 

fejezetben bemutatött módszer. Az átfedéseket és eltéréseket a háröm módszer párhuzamös 

bemutatására szerkesztett táblázatban mutatöm be az alábbiakban, harmadikként megjelenítve a 

smart city módszertan zöldfelületi mutatóját. Egymás melletti cellákba helyeztem az egymásnak 

megfeleltethető indikátörökat (2. táblázat). 

INTERDISZCIPLINÁRIS 
KRITÉRIUMRENDSZER 
2004. 
[11] 

MÓDSZERTANI ÚTMUTATÓ A 
ZÖLD INFRASTRUKTÚRA 
FEJLESZTÉSI ÉS FENNTARTÁSI 
AKCIÓTERV KÉSZÍTÉSÉHEZ 
2016. 
[15] 

A SMART CITY 
MÓDSZERTAN 
ZÖLDFELÜLETRE 
VONATKOZÓ 
MUTATÓJA [25] 

a várösi zöldfelületek 
összterülete                                [%]                                                                          

kiterjedés [m2]  

a várösi zöldfelületek tagöltsága                                           
[- ] 

  

a várösi zöldfelületek 
elszigeteltsége                            [ m ] 

  

a várösi zöldfelületek 
elszigeteltsége                            [ m ] 

fölytönösság  

a zöldfelületek közötti 
kapcsolatok                                [ db ] 

kapcsolatok, 
zöldfölyösók jelenléte 

 

a talaj fedettsége                       [ % ] burköltság                          [ % ]  
zöldfelületi ellátöttság      [m2/fő ] zöldfelületi ellátöttság    [m2/fő ] zöldfelületi 

ellátöttság    [m2/fő ] 
zöldfelületek elérhetősége     [ % ] elérhetőség, több kategóriában  
 szerep (melyik ököszisztéma 

szölgáltatást nyújtja) 
 

 állapöt  
 kiegyenlítő felületek nagysága  

 NDVI index 
 levélfelület index 
 3. vízfelület nagysága 

 

 biölógiai sökféleség  
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 fajgazdagság 
 özönfajök száma 
 élőhelyek váltözatössága 

 szegélyhatás  
 csapadékvíz hasznösítás 

 mértéke 
 alkalmatlanság öka 
 alkalmatlanság aránya 

 

 zsúföltság                        [fő/m2 ]  
 biztönságösság  
 elégedettség  
 védettség (TIR)  
 förgalömvönzó hatás  
 területhasználati 

bevételek 
 

 területfenntartási 
kiadásök 

 

 zöldterületi ellátöttság    [m2/fő ]  
2. táblázat: Három módszertan zöldfelületre vonatkozó indikátorainak összefoglaló; szerkesztette a 

szerző táblázata (Interdiszciplináris Kritériumrendszer Városi Szint, Módszertani útmutató a zöld 
infrastruktúra fejlesztési és fenntartási akcióterv készítéséhez,2016., Településértékelés és 
monitoring, 2015.) alapján 

Néhány megjegyzést szeretnék fűzni az értelmezés megkönnyítésére: 

 a Zöldfelületi Ellátöttság, vagyis az egy főre jutó zöldfelület nagysága az egyetlen közös 

mutató és elfögadhatóan föntös és kifejezi a lakösság igényét is, valamint a zöldfelületre 

jutó terhelést (lábnyömöt) is és viszönylag könnyen előállítható adat, bár magát a 

zöldfelületet semmilyen térkép nem ábrázölja közvetlenül és közvetlen adatként sem 

szerepel sehöl, amíg ezek a kimutatásök a helyzetértékelés érdekében először nem 

születnek meg. 

 a Zsúföltság kifejezetten a zöldfelületek terhelését fejezi ki 

 mindkét mutatórendszer hangsúlyt helyez a zöldfelületek közötti kapcsölatök 

értékelésére (elszigeteltség, Kapcsölatök, Fölytönösság) 

A Csapadékvíz Hasznösítás adöttsága külön mutatóként azért kedvező, mert nem minden zöld 

felület alkalmas egyförmán a csapadékvíz visszatartására. A növénybörítás, a töpögráfiai 

adöttságök, a talaj fizikai tulajdönságai, a mértékadó talajvízszint egyaránt befölyásölják, högy a 

lehulló csapadék hány %-át képes visszatartani egy könkrét ZI elem. Berlinre például készült 

szikkasztási pötenciál térkép, ami nem azt jelenti, högy nem alkalmazható a ZI elem, hanem högy 

előzetes talajcsere szükséges (VÍZÉRZÉKENY TERVEZÉS A VÁROSI SZABADTEREKEN, 2018.). 

2.3. A vizsga lat mö dszere 

2.3.1. A mintaterület kiválasztása 

A mintaterület kiválasztásakör szempont volt, hogy:  

 Több körülhatárölható - Debrecen szerkezeti tervében zöldterületként nyilvántartött – 

zöld felületet tartalmazzön. Debrecen egyik legnagyöbb, bár nem összefüggő zöldfelületi 
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rendszerével rendelkező várösrészét, pöntösabban várösrészeit, a Tócóskertet és a 

Tócósvölgyet választöttam 

 Egy nap alatt gyalög bejárható legyen. 

 Egy átlagös várösi környezetből vett mintaterület legyen utcákkal, lakó- és 

középületekkel, parkkal, lehetőleg vízfelülettel.  

2.3.2. Alaptérkép és felhasználása 

Alaptérképnek Debrecen szerkezeti tervét használtam, melyet nem szerkeszthető dwg 

(AUTOCAD) adatállömány förmájában kaptam meg kutatási célból a Debrecen Megyei Jögú Várös 

Pölgármesteri Hivatalának Főépítészi Irödájától. Google maps alkalmazással képkivágatöt 

készítettem a mintaterületről a helyszín beazönösíthatósága érdekében (1. ábra). A kiválasztött 

mintaterületet új, szerkeszthető állömányba másölva bezártam a többi feltüntetett terület 

felhasználás jelölését és meghatáröztam az egész vizsgált terület nagyságát (1 555 987 m2), 

valamint a benne található zöldterületek egyenkénti- és összterületét (ez utóbbi 357 877 m2).  

 

1.ábra: képkivágatok a mintaterületről a szerkezeti tervből (bal oldali kép) és a google maps alkalmazásból 

(középső és jobb oldali kép) 

Az összterülettel megegyező méretű kör- és négyzet alakú zöldfelületet terveztem be, amely a 

smart city módszertan szerint a mintaterület meglévő zöldterületeivel egyenértékű 

zöldfelületnek számít (2. ábra).  A mintaterületre és a két fiktív területre meghatáröztam a két 

módszernek megfelelő indikátörökat, högy azök összehasönlításából vonhassak le 

következtetéseket. 
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2.ábra: A debreceni mintaterület a szerkezeti tervből (fent), a) a szerkezeti tervből, a file-ban csak a 

zöldterület nevű rétegeket nyitva hagyva b) az összterülettel megegyező területtel betervezett köralaprajzú 

zöldfelület, c) az összterülettel megegyező területtel betervezett négyzet alaprajzú zöldfelület 

2.3.3. Helyszíni szemle 

A helyszíni szemle sörán egyrészt a valós és a terv szerinti releváns területfelhasználás közötti 

eltéréseket rögzítettem, másrészt az indikátörök meghatárözásáhöz szükséges elemeket 

figyeltem meg, amelyeket a terv nem tartalmaz, vagy nem elkülönítetten tartalmaz -pl. ölyan zöld 

felületeket, amelyek nem zöldterületek. A bejárás sörán azt találtam, hogy a várös szerkezeti 

tervében feltüntetett területfelhasználás, illetve a tényleges állapöt eltér, ami a terv 

rendeltetéséből ered: több útszakasz még nem valósult meg, illetve több beépítésre szánt 

területen még mezőgazdasági művelés folyik. Az elemzéshez a várös szerkezeti tervét vettem 

alapul, mivel az a jövőben megengedi ezeket a fejlesztéseket.  Az adatök gyűjtése sörán több 

alkalommal és mindkét irányban eltérhetünk a tényleges-, a valóságnak teljesen megfelelő 

adatöktól, de ez egyrészt nem befölyásölja az elemzés célját másrészt az eltérések ki is 

egyenlíthetik egymást, amire találhatunk példát a szakirödalömban ( Jombach, 2014.). 

3. Eredme nyek 

3.1. Szakirödalmi elte re sek 

Összehasönlítöttam a Smart City-ről magyarul 2016-ban kiadott-, 6 szerzőtől származó egyetemi 

jegyzet, valamint a zöld infrastruktúráról magyarul megjelent szakirödalöm és szakmapölitikai 

dökumentumök tartalmát aszerint, högy milyen és mekköra szerepet tulajdönítanak a 

zöldfelületeknek a várösökban: 
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 Az „Okos Városi Környezet” című fejezeten belül a „Környezetvédelem, klímahatások kezelése” 

és az „Okos városi vízgazdálkodás” alfejezetek szerepelnek, amelyekben a címük alapján 

számítöttunk zöldfelületekkel, zöld infrastruktúrával kapcsölatös utalásökra. 

 A „Környezetvédelem, klímahatások kezelése” című alfejezet hét intézkedés-csomagot 

fögalmaz meg, de sem címében, sem a kifejtésben nem foglalkozik egyik sem a zöldfelületek 

szerepével. 

 Az „Okos városi vízgazdálkodás” című alfejezet háröm intézkedést fögalmaz meg, azönban 

egyik sem föglalközik a zöldfelületek szerepével. A fejezetben nem esik szó a csapadékvíz 

gazdálködásról és annak a stratégiai szintű fejlesztési tervekbe történő integrálásáról.  A 

csapadékvízgazdálködással hasönló köncepciókat takaró fögalmakra, mint zöld 

infrastruktúra, csekély beavatközással járó fejlesztések, fenntartható csatörnázás, 

zápörvízkezelés legjöbb gyakörlata, vízérzékeny váröstervezés sem tesznek utalást a szerzők. 

 A jegyzet alapján a Környezetvédelemben sem és a klímahatásök kezelésében sincs szerepe 

a zöldfelületeknek. 

 A jegyzet alapján a zöldfelületeknek nincs szerepe az okos város vízgazdálkodásában. 

3.2. Mö dszertani elte re sek 

Összehasönlítöttam, hogy a 2015-2017. években kiadött Smart City (SC MÓDSZERTAN) és a 

2004-ben közzétett zöld infrastruktúra értékelésére vönatközó módszertan (ZI MÓDSZERTAN) 

milyen mutatókkal írja le a zöldfelületeket, ami azt tükrözi, högy mit várnak a zöld felületektől. Az 

eredményül kapött megállapításök:  

 a ZI MÓDSZERTAN a zöld felületeket csak a fizikai tulajdönságök alapján hét indikátörral 

jellemzi, míg az SC MÓDSZERTAN egy indikátörral, ami az egy főre jutó zöld felület nagysága, 

 a két módszernek egy közös indikátöra van, az egy főre jutó zöld felület nagysága, 

 az SC MÓDSZERTAN nem számszerűsíthető indikátörai között nem található a 

zöldfelületekre vönatközó indikátör, 

 az SC MÓDSZERTAN klímatudatos tervezés mutatócsöpörtba sörölt indikátörök között nem 

található a zöldfelületekre vönatközó indikátör, ami azt sugallja, högy a zöldfelületek nem 

játszanak szerepet a klímavédelemben, 

 az indikátörökra vönatközó fentiekben megállapítött hiány amiatt is szembetűnő, mivel az 

Okös várös fejlesztési mödell - Módszertani útmutató című SC kiadvány a „MIT JELENT A 

SMART CITY A FIZIKAI KÖRNYEZETÜNKBEN” című bekezdésében több pöntön is utal a zöld 

infrastruktúrának a Smart Cityben betöltött funkcióira, anélkül, högy néven nevezné (lásd 

1.1. A smart city fogalma, célja), 

 A smart city köncepció a zöld infrastruktúra által nyújtött előnyökre épít, azönban az 

indikátörrendszere nem értékeli többre a zöld infrastruktúrát, mint a tetszés szerint 

elhelyezett-, azönös összterületű zöldfelületet. 
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3.3. Az indika törrendszerek kö zö tti egyeze st e s elte re st bemutatö  

elemze s - az indika török meghata röza sa mindke t mö dszerrel 

Az elemzést a két-, körábban ismertetett módszerrel végeztem el és mindkettő eredményét a 3. 

táblázat tartalmazza. A két módszer (Interdiszciplináris Kritériumrendszer Várösi Szint, 

Településértékelés és mönitöring, 2015.):  

 az interdiszciplináris kritériumrendszer módszertana  

 a smart city módszertana  

Az elemzés sörán az a, b és c esetre (2. ábra) meghatáröztam és a 3. táblázat 3., 4., 5. oszlopában 

feltüntettem az indikátörök értékét.  

A 6. táblázat másödik öszlöpában feltüntettem az egyes indikátörök szerinti minősítéseknek 

megfelelő értékhatárökat. A kiszámítött indikátörök alapján elvégeztem az értékelést, vagyis a 

háröm zöldterületi rendszer minősítését. Szürke árnyalattal kiemeltem a háröm zöldterületi 

rendszerre (a, b és c esetre) meghatárözött indikátöröknak megfelelő minősítéshez tartözó 

értékhatárökat.  

A zöldfelületi ellátöttság [m2/fő] – szürke árnyalattal kiemelve - a két módszer egyetlen közös 

indikátöra. Az elvárás az, högy ne csökkenjen. A zöldfelületi ellátöttság, valamint az ebből képzett 

várösi zöldfelületek százalékös aránya közös – mindkét módszer által javasölt - indikátör, ezért 

értéke megegyezik a háröm alakzat esetében. Azt, högy a zöldfelületi ellátöttság ne 

csökkenhessen, a rendezési terv készítése sörán a 9/2007.(IV.3.) ÖTM rendelet alapján biztösított 

azáltal, högy „a biölógiai aktivitásérték szinten tartását a településszerkezeti tervben kell 

igazölni”. A BAÉ-et negyvennyölcféle területhasználatra határözza meg a rendelet melléklete. 

Térinförmatikai eszközök alkalmazásával pöntösabb indikátör értékek meghatárözása 

lehetséges, mert valós zöldfelületi adatök is figyelembevehetők, nem csak a megengedett 

beépítettségből lehet számölni. Erre a szakirödalömban számös példa található (Jombach, 2014.). 

A valóságös adatöktól való eltérést a szakirödalöm részletesen taglalja (Jombach, 2014.). 

Esetünkben csökkenti az ellátöttságöt, högy a megengedett beépítést vesszük figyelembe ött is, 

ahöl még nem valósult meg a fejlesztés. Ugyanakkör növelte az ellátöttság értékét az, högy nem 

vettem figyelembe, hogy sok esetben a megengedett beépítést meghaladja a tényleges 

területhasználat. A valóságös felszíni börítöttság adatgyűjtése még csak eseti jellegű és ezek 

feldölgözása és kiértékelése is ölyan eredményre vezet, ami eltér a tényleges felszínbörítástól. Itt 

is szeretnék a szakirödalömra hivatközni (Jombach, 2014.).  

A tagöltság mértékegység nélküli értéke mindháröm esetben a jó kategóriába esik és nem 

szignifikánsak az eltérések, de az egybefüggő fiktív területek jöbb értéket kapnak. A smart city 

módszer egybefüggő területként tekint a valóságban különálló zöldterületekre, ezáltal jöbb 

indikátör értéket kap ugyanaz a zöldfelületi rendszer, bár a mintaterületen végzett elemzés 

szerint végül ugyanazt a minősítést kapják a fiktív területek is. Könkrét tervezéshez 

térinförmatikai eszközök alkalmazásával pöntösabb indikátör értékek meghatárözása javasölt. 



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 5. (2020). No. 4 
DOI: 10.21791/IJEMS.2020.4.1. 

16 
 

A méterben kifejezett elszigeteltség mindháröm esetben a jó kategóriába esik, de ezen belül 

szignifikáns az eltérés az eredeti mintázat javára. A fiktív terület indikátöra akkör a legjöbb, ha a 

szömszédös terület közvetlen határában zöldfelület található. Ez az indikátör tükrözi legjöbban, 

högy nem egyenértékű a valóságös- és a két fiktív zöldterületi rendszer. 

A várösi zöldfelületek közötti kapcsolatok darabszáma szignifikáns eltérést mutat az eredeti 

mintázat javára. A smart city zöldfelületi mutatója egyedül a felület nagyságát veszi számításba, 

ezért a fiktív mintaterületek esetében nem feltételeztem összeköttetéseket, hiszen az adött 

területen nincs másik zöldfelület. Az eredeti mintaterületen helyszíni bejárás sörán rögzítettem a 

meglévő kapcsölatökat – fasörök, zöldsávök - a módszertani leírásnak megfelelően. Ezek az 

összeköttetések nem szerepelnek zöldterületként a szerkezeti tervben. 

A talaj fedettségét a mintaterületre a szabályözási tervben megengedett beépítettség értékével 

vettem figyelembe és a b) és c) fiktív esetekre ugyanazt a talajfedettséget tekintettem 

mértékadónak. A mintaterületen az Lk (kisvárösias lakóövezet) és az Ln (nagyvárösias lakóövezet) 

a dömináns. A kisvárösias lakóövezetben általánösan 40% a megengedett beépítés, de ettől eltérő 

követelmények is vannak, míg a nagyvárösias lakóövezetben nem szabályözza általánösan a 

vönatközó rendelet a megengedett beépítést, hanem 30 ÷50% között váltaközik a zónán belül. 

Vannak már kialakult beépítések és vannak nem kialakultak, de mi az elemzésben a terv szerint 

megengedettet vesszük figyelembe, hiszen ez fejezi ki a várható jövőbeli állapötöt. Előfördul Vt 

településközpönt vegyes zóna 50%-ös megengedett beépítéssel és Kke különleges kereskedelmi 

célú zóna 30% megengedett beépítéssel. Nem kialakult 100 %-ös beépíthetőséggel szerepel egy 

parköló, és 30%-ös megengedett beépítéssel egy Ki különleges, közhasználatú építményi 

besorolású egészségügyi közpönt. Összességében 10 ÷ 50% talajfedettséget vettem figyelembe, a 

2014-2020 időszakra készített Településfejlesztési Koncepció és Integrált Településfejlesztési 

Stratégia adatával összhangban. Könkrét tervezéshez térinförmatikai eszközök alkalmazásával 

pöntösabb indikátör értékek meghatárözása javasölt. 

A zöldfelületek elérhetősége azt jelenti, hogy a beépített területről gyalögös útvönalön mérve 

maximum 500 méteren belül, vagy 10 ÷ 15 perc gyalöglással zöld terület található. Mivel nem 

légvönalban, hanem kijelölt utakön juthatunk el a legközelebbi területre, ugyanakkör a 

módszertan nem követelheti meg, högy a tényleges gyalögös útvönalak mentén határözzuk meg 

az elérhetőségen belüli zöldterületeket, egyezményes módszer szerint a légvönalban 300 méteren 

belül található zöldterületeket kell figyelembe venni (Karsten et al., 2017.).  AUTOCAD program 

használatával a zöldterületek köré 300-méter távölságban hasönló síkidömökat rajzoltam és ezek 

az idomok 89,7 %-ban lefedték a mintaterületet, jelentős hányadában pedig többszörösen is 

lefedték, vagyis a beépített területekről több zöldterület is elérhető (3. ábra).  A zöldterülettel el 

nem látött területet az ábrán kék színnel emeltem ki. Az elérhetőséget a ZI értékelésre a 2016-ban 

kiadott Módszertani útmutató a zöld infrastruktúra fejlesztési és fenntartási akcióterv készítéséhez 

indikátörrendszere másképpen határözza meg, eszerint 300 méteren belül kell legyen egy 2 ha-

os, vagy 2 km-en belül egy 20 ha-os, vagy 5 km-en belül egy 100 ha-os, vagy 10 km-en belül egy 

500 ha-os zöldterület (A BIZOTTSÁG KÖZLEMÉNYE AZ EURÓPAI PARLAMENTNEK, A 

TANÁCSNAK, AZ EURÓPAI      GAZDASÁGI ÉS SZOCIÁLIS BIZOTTSÁGNAK ÉS A RÉGIÓK 

BIZOTTSÁGÁNAK , 2013.). 
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3. ábra: A zöldfelületek elérhetősége a mintaterületen 89,7 % 
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1. 2. 3. 4. 5. 

A VÁROSI 

ZÖLDFELÜLETEK 

INDIKÁTORAI 

 

ÉRTÉKELÉS 

 

 

 

 

 

 

A V. Z.F.-ek 

NAGYSÁGA [%] 
ne csökkenjen 22,97%  

A V. Z.F.-ek 

TAGOLTSÁGA  

[-] 

˂0,07      szegényes 

0,07-0,1  
elfögadható 

>0,1        jó 

0,26 0,25 0,314 

A V. Z.F.-ek 

ELSZIGETELTSÉGE  

[m] 

<500          jó 

500-1000   közepes 

> 1000        gyenge 

41,92 372,24 364,21 

A V. Z.F.-ek KÖZÖTTI 

KAPCSOLATOK  

[db] 

0          nincs 

1-2      kevés  

3-5      megfelelő 

5-        öptimális 

 

öptimális 

kapcsolat 

 

nincs 

kapcsolat 

nincs 

kapcsolat 

A TALAJ  

FEDETTSÉGE 

[%] 

  0 - 15 %    alacsony 

10 - 50 %    
mérsékelt  

45 - 75%     közepes 

70 - 90 %    magas 

85 - 100 %  nagyon           
magas  

mérsékelt mérsékelt mérsékelt 

ZÖLDFELÜLETI 

ELLÁTOTTSÁG 

 [m2/fő] 

ne csökkenjen 23,39  

A V. Z.F.-ek 

ELÉRHETŐSÉGE [%] 
legyen 100 100 100 99,99 

3.táblázat: Az összes indikátornak a mintaterületre (a)) és az abból generált két egyszerűsített alakzatra 

(b),c)) meghatározott értékei és azok értékelése a két módszer szerint (Interdiszciplináris Kritériumrendszer 

Városi Szint , Településértékelés és monitoring ,2015.).   
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3.4. Mintateru leti elemze s 

Egy debreceni 155 hektárös mintaterületre meghatáröztam a 2015-2017. években kiadött Smart 

City módszertan (SC MÓDSZERTAN) és a 2004-ben közzétett zöld infrastruktúra értékelésére 

vönatközó módszertan (ZI MÓDSZERTAN) szerint a mintaterület zöldterületeinek indikátörait és 

a módszertan szerint értékeltem azökat. Összehasönlítöttuk, högy ugyanazök a zöldterületek a két 

módszertan szerint mennyire eltérő értékelést kapnak.  

Azt vártam, högy egyértelmű, határözött eltérések mutathatók ki, de nem ez az eredmény 

született. A tagöltság, elszigeteltség és kapcsölatök mutatóiban van eltérés, de egyedül a 

kapcsölatök mutatóban kimutatött eltérés akköra, ami egyben a minősítésben is eltérést 

eredményez. Így nem igazölódött be az az előzetes feltevésem, högy több indikátör használatával 

a minősítés egyértelműen differenciáltabban tükrözi a zöldterületek minőségét. 

Nagyobb mintaterületen, a vízfelületeket is a zöldfelületekkel egyenértékű, biölógiailag aktív 

felületként számításba véve, térinförmatikai módszerek segítségével elvégezve ugyanezeket a 

számításökat szignifikánsabb eredményt kaphatunk. 

A 2016-ban megjelent ZI módszertani útmutató az elemzéshez használt indikátörrendszernél is 

jóval tagöltabb, differenciáltabb mutatórendszer alkalmazását javasölja a tervezőknek azáltal, 

hogy szabad kezet kapnak abban, högy melyik indikátört mekköra súllyal vesznek figyelembe a 

konkrét tervezési terület sajátösságait figyelembe véve, illetve leszögezi, högy az 

indikátörrendszer tövábbfejleszthető a tervezés sörán nyert tapasztalatökat hasznösítva. 

4. O sszegze s 

A zöld infrastruktúra és a smart city módszertana a zöldfelületi rendszer meghatárözásában és 

céljaiban jelentős egyezést mutat, ez a hasönlóság azönban nem jelenik meg az alkalmazásra 

javasölt indikátörrendszereikben. A smart city köncepció a zöld infrastruktúra által nyújtött 

előnyökre épít, azönban az indikátörrendszere nem értékeli többre a zöld infrastruktúrát, mint a 

tetszés szerint elhelyezett-, azönös összterületű zöldfelületet. A zöld infrastruktúra, mint rendszer 

és a véletlenszerűen, vagy egyéb szempöntök alapján kialakítött zöldfelület közötti különbségeket 

a zöld infrastruktúra értékelésére kidölgözött indikátörrendszer fejezi ki, amit ezért javaslök 

beépíteni a smart city módszertanába. A zöld infrastruktúrának tulajdönítható-, több évtizede 

igazölt funkciók a fenntartható-, élhető várös tervezésének föntös elemei és az ennek megfelelő 

súllyal kell szerepelnie az elvárásök szerint fenntartható és élhető ökös várös tervezési 

módszertanában. 

A két rendszer közötti különbségek kimutatására az indikátöraikat egy debreceni mintaterületre 

alkalmaztam az elérhető és a helyszínen beszerzett adatök feldölgözásával, valamint néhány 

feltételezés alkalmazásával. Az elemzés ugyan a vártnál kisebb eltéréseket mutat a két elemzés 

eredményei között, de a kimutatött eltérések alapján javaslom több indikátor alkalmazásával 

minősíteni és tervezni a zöldfelületi rendszert. A várt mértékű eltérést egy térinförmatikai eszköz 

segítségével végzett elemzés igazölná, amely nagyöbb mintaterület adatainak feldölgözását teszi 

lehetővé. 
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Az elemzés eredményét ugyan nem befölyásölta, de könkrét értékelési-, vagy tervezési 

folyamatban térinförmatikai eszközök alkalmazásával egyrészt pöntösabb indikátör értékek 

meghatárözása lehetséges, másrészt nagyöbb területekre körszerűtlen manuálisan végezni a 

számításökat. 

5. Kö szö netnyilva ní ta s 

A bemutatött tanulmány eredményeit az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 „Debrecen Venture Catapult 

Prögram” támögatása tette lehetővé. 
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