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Absztrakt. Az ,informdcios tdrsadalom” kifejezés az 1960-as évek elejének japdn tdrsadalomtudomdnydban jelent
meg eldszor (Z. Karvalics, 2007). Jelentds vdltozdson ment dt a fogalom értelmezése az elmiilt évtizedek alatt, ami
mutatja, hogy a dinamikusan fejlédé  tdrsadalmak az informdcié rohamos fejlédésének, az
informdcidgazddlkoddsnak és a digitdlis vildg dinamizmusdnak kdszénhetden folyamatos vdltozds alatt dllnak. Az
informdcid és az informatika szoros kapcsolata és 6sszefiiggése alapvetd tényezd lett a mai kor tdrsadalmaiban, a
szervezetek életében, amely megkeriilhetetlen, olykor komoly vitdkat és mély vdltozdsokat generdl. A gazdasdgi
szerepléknek sziikségszeriien rugalmasnak kell lenniiik a technoldgiai vdltozdsokkal szemben. Elég az ipari
forradalom idejére gondolnunk, amikor a modern széviégépek ellepték a gydrakat. Ellenkezd esetben a vdltozdsnak
ellendllé, rugalmatlan szervezet nem marad fenn a fejlodé és folpamatosan vdltozé, dinamikus gazdasdgi
kérnyezetben. Természetesen igaz ez a mezdgazdasdg esetében ugyantigy, mint mds nemzetgazdasdgi dgazatokndl.
Feltételezésem, melyek alapjdn a kérdbéivemet ésszedllitottam egyrészrél az volt, hogy vdllalatirdnyitdsi rendszereket
a tevékenység diverzifikdltsdgdval névekvd mértékben haszndlnak a vdllalkozdsok a mezégazdasdgban. Ugyanakkor
ugy véltem, hogy a vdllalkozds mérete is befolydssal lehet az informdciés technolégia (tovdbbiakban IT)
haszndlatdra, [gy reméltem, erre vonatkozéan is egyértelmii adatokkal szolgdl majd a kutatdsom.

Kulcsszavak: digitalizdcié, agrdrium, kutatdsi eredmény

Abstract. The term “information society” first appeared in Japanese social science in the early 1960s (Z.
Karvalics, 2007). The interpretation of the concept has undergone significant changes over the past decades,
showing that dynamically developing societies, which are undergoing constant changes due to the rapid
development of information, information management and the dynamism of the digital world. The close
relationship and connection between information and information technology has become a fundamental
factor in the societies of today, the organizations life, which generates inevitable, sometimes serious debates
and profound changes. Economic operators must necessarily be resilient to technological change. We should
think of the time of the Industrial Revolution, when modern weaving machines flooded the factories. Otherwise,
a resilient organization will not survive in an evolving and ever-changing dynamic economic environment. Of
course, this is true of agriculture as well, just as it is for other sectors of the national economy. On the one hand,
my assumption on the basis of which my questionnaire was compiled was that enterprise management systems
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are increasingly used by enterprises in agriculture due to the diversification of activities. At the same time, |
assumed that the size of a business could influence the use of information technology (hereinafter IT), so I
hoped that my research would provide reliable data on this as well.

Keywords: digitization, agriculture, research results.

Bevezetés

A német mezdgazdasagi gazdalkoddkat tomoritd szervezet, a Deutscher Bauernverband évente
Osszedllitja helyzetjelentését, melyben attekintik és Osszegezik az agrargazdasagi kérdéseket,
feladatokat, kihivasokat. Leguijabb jelentésiikben kiemelik, hogy egy gazdalkodé az 1900-as években 4
embert latott el élelemmel, 1950-ben mar 10 f6t, napjainkban pedig 135 f6 ellatasat oldja meg. (Internet
1) Ezek a szamok is mutatjdk, mekkora kihivas a mez6gazdasagban az egyre hatékonyabb, ugyanakkor
gazdasagos termelés. A tanulmany kiemeli azt a tényt is, hogy az agrarium és az agrargazdasag vagy
agribusiness nem egymassal azonos fogalmak. Mig az agrarium néhany szazalékat adja csak a GDP-nek,
addig az agribusiness a teljes hazai termelés és kereskedelem akar 10-15 szazalékat is elérheti. Ezért is
fontos, hogy ennek a szektornak a modern, digitalizalt vilaggal valé kapcsolatat erésitsiik és fejlessziik.
Kutatdsomban a magyar kettés konyvvezetést alkalmazé mezdégazdasagi vallalkozasok informatikai
jellemzéit mutatom be, egy kérdéives vizsgalat eredményei alapjan. Erdeklédésem arra irdnyult, hogy
milyen tényezdk hatnak a vallalkozasok informatikai rendszerhasznalati szokasaira, mely rendszereket
hasznaljak és milyen okok allnak a hattérben. Fontosnak tartom kiemelni, hogy csak tarsas
vallalkozasok kertiltek bele a vizsgalatba, mert az egyéni vallalkozasok nagy szdma nem tette lehet6vé
reprezentativ minta kialakitasat és a vizsgalatba torténé bevonasat. Eredményeim j6l mutatjak a
jelenlegi helyzetet és a kapcsolatokat az informatikai felhasznalasok dontéshozatalanal.

1. A kutatas rovid bemutatasa

2017 februarjaban a PREGA! konferencian (Internet 2) a plendris szekcié el6adéi kiemelték, hogy a
legfontosabb kitorési pontok, mint a hatékonysag novelése, tobblabon allds erdsitése lehet a
mezogazdasagban. Ugyanakkor Magyarorszagon is elérte az agrariumot az ,informatikai forradalom”,
fontosnak tartottak felhivni a figyelmet arra, hogy a magyar agrargazdasagnak is 1épést kell tartania a
vilag mezdgazdasagaval. A keletkezett haszon pedig nemcsak pénzbeli, hanem kornyezeti, tarsadalmi,
valamint erkolcsi lehet, hiszen az agarszakembernek és az informatikusnak egyarant egyiitt kell
miikodnie a kozos cél érdekében.

1.1. A diverzifikacio szakirodalmi vizsgalata

A vizsgalat kezdetekor a diverzifikacio fogalmanak tisztazasa érdekében tanulmanyoztam a hazai és
nemzetkozi szakirodalmat, hogy pontos képet alkothassak a statisztikai vizsgalatot megel6z6en. Tobb
meghatarozasbdl indulhattam ki, melyek segitettek a fogalom minél pontosabb koriilhatarolasaban. A
»diverzifikacio” fogalmat az Idegen szavak és kifejezések szotara (Bakos, 2002; p. 189) a kovetkez6képp
fogalmazza meg: ,a termel§ vallalat gyartasi profiljanak a varhaté piaci lehet6ségek jobb kihasznalasara
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irdnyul6 tudatos bdvitése, a vallalat miikodési korének kiterjesztése; tobb labon allas”. Tanulmanyaim
soran tobb elmélet is azt tAmasztotta ala, hogy a specializaci6 és a diverzifikacié egymassal ellentétes,
egymasnak ellentétesen haté folyamat, mindenképpen a tevékenységek szamanak és
szertedgazosaganak novekedése iranyaba hat. A tdlzott diverzifikdcié azonban esetleg negativ iranyba
haté folyamat is lehet: akadalyozhatja az optimalis termelési szinvonal és méret kialakitasat, tovabba a
kapacitas elaprézédasat is. A diverzifikacié megkiilonboztetett alaptipusai Szakal (2000) szerint, a
vertikalis, teljes termékskala tipusi és oldalirdnyu vagy korkoros diverzifikacio. A vertikalis
diverzifikdcion a vallalat valamely meglévé tevékenységének termékpalydjahoz tartozo, kapcsolédé
tevékenység termelési szerkezetbe valé bevondasat értjiik. A teljes termékskala tipusu diverzifikacio
soran a diverzifikaci6 alapja a mar meglévé er6forras-rendszer vagy egy - mar kialakitott - technoldgia.
Ilyenkor a vallalat olyan 1j tevékenységeket von be a termelési szerkezetbe, amelyek megvalésithatoak
mar adott eszkozokkel, technoldgidkkal. Jellemz6je, hogy a vallalkozas meglévd tapasztalataira,
kapcsolataira épiil, ezzel csokkentve a diverzifikacié kockazatat. Az oldalirdnyud vagy korkoros
diverzifikacio esetén a termelés szerkezetébe bevont Uj tevékenység a mar meglévékkel semmilyen
kapcsolatban nincs.

Kovacs (2009) nyoman Hamza (2011) is megallapitja, hogy a specializaci6 és a diverzifikacid
ellentétesen hat a gazdasag jovedelmének nagysagara, a jovedelem ingadozasara. A specializacio
magasabb jovedelmet eredményez a legkifizet6d6bb tevékenység(ek) el6térbe allitdsa, a
méretgazdasagossag, tovabba a nagyobb szaktudas és a szinvonalasabb menedzsment elérésének
lehet&sége révén, ugyanakkor jelentésen fokozza a jovedelem-kockazatot. A gazdalkoddk azonban
gyakran hajlandék kisebb varhato jovedelemmel megelégedni, ha igy csokkenthet6 a jovedelem
ingadozasa, a kockazat. A kockazat csokkentésének egyik eszkoze lehet a diverzifikacio, ami
elkeriilhet6vé teszi, hogy a vallalkozas sikere egyetlen termékt6l, annak hozamatél és aranak
alakulasatol fiiggjon.

Az agrar-kozgazdasagtanban azonban az utébbi években 1ij fogalmi rendszer alakult ki a nemzetkozi
szakirodalomban. Az 4j fogalom a farmdiverzifikdcio, mely mas megkozelitést alkalmaz a
diverzifikaciora és a mezdégazdasagi vallalkozasok tevékenységének kiterjesztésére vonatkozdan. E
szerint a megkozelités szerint a gazdasag vezet6i és segité csaladtagjaik jovedelemszerzd
tevékenységeinek kibdvitése all a kozéppontban, f6ként a mez6gazdasagi alaptevékenységeken kiviili
tevékenységek végzésével (Hamza, 2011). Ez att6l fiiggéen, hogy a gazdasdgban, a gazdasag
er6forrasainak felhasznalasaval végzett, vagy gazdasagon kiviil folytatott tevékenysége(ke)t takar,
nevezhetd gazdasagon beliili ,on-farm” és gazdasagon kiviili ,off-farm” diverzifikaciénak. A magyar
szakemberek is gyakran alkalmazzak a ,farmdiverzifikacio” kifejezést, mellyel érzékeltetik a
gazdasaghoz, (amely alatt leginkabb csaladi gazdasagot értik) mint alapegységhez val6 kot6dést. Ezzel
parhuzamosan nyert teret a pluriaktivitds fogalma is, amit leginkabb ,szamos tevékenység”-ként
adhatunk vissza. Kinsella (2000) szerint a pluriaktivitdst vagy részidés farmgazdalkodast a
gazdalkodastol valo elmozduldsként, stratégiaként is tekinthetjiik, ugyanakkor a pluriaktivitds olyan
faktor is lehet, mely helyben tartja az embereket vidéken, mérsékeli a gazdasdgok szadmanak
csokkenését és erdsiti a helyi szolgaltatasokon alapuld tevékenységet. Az Eurostat Farm Structure
Survey (FSS) definicidja szerint (Internet 3) a ,pluriactivity” fogalmaba tartozik a sajat gazdasagaban
végzett minden - nem mez6gazdasagi - tevékenység, (pl. a falusi turizmus), mas gazdasagban végzett

dijazott tevékenység, illetve nem mezbégazdasagi vallalkozas alkalmazdsdban zajl6 munkavégzés. A
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diverzifikacié alatt minden olyan tevékenységet érthetiink, amely nem tartozik a hagyomanyosnak
mondhaté mez6égazdasagi tevékenységek kdzé, azonban hasznalja a gazdasag eréforrasait és termékeit,

tehat szorosan kapcsolddik a gazdasaghoz, vallalkozashoz.
1.2. A statisztikai vizsgdlat alapja

Vizsgalatomban egyszerd, véletlen mintavételi eljrast alkalmazva kérdeztem meg a kettés kdnyvvezetési
mez6gazdasagi vallalkozasokat, kérdbives felmérés segitségével. A kutatas f6 vazat egy kérdGives
megkérdezés adta. A kérdGiv 6sszedllitasa sordn segitséget jelentett egy el6zetes, félig strukturalt mélyinterju
keretében végzett vizsgdlat, amikor felmértem 10 kil6énb6z6 méretl mez6gazdasagi vallalkozasnal, hogy
milyen f6bb kérdésekre érdemes Gsszpontositanom a téma keretei kozott. A vizsgalt teriileteket a f6
kérdéscsoportok tematikaja alapjan épitettem fel és mutatom be az eredményeket is, ezek a kévetkez6k: a
vallalkozas és vezetése; az informacidgazdalkodassal kapcsolatos kérdések; a vallalkozas szamitégépes
rendszerére vonatkozé kérdések, valamint a vallalkozds terveivel, kapcsolatrendszerével, a vezetéssel
kapcsolatos kérdéskor. (Berta, 2018)

A minta kialakitasanal f6 motivald tényez6 az volt, hogy ,,egyszer(i véletlen mintavételt hasznalunk homogén,
véges elemszamu sokasag esetén, amikor a mintat visszatevés nélkil vdlasztjuk ki, minden lehetséges ,,n”
elem minta kivalasztasanak azonos valdszinliséget biztositva”, ami a reprezentativitas eléfeltétele (Hunyadi-
Vita; 2008; p 45.). A mintavétel soran csak kett6s konyvvezetés(i vallalkozasokat vizsgaltam meg, mert olyan
nagy szamban van jelenleg hazdnkban &stermelS és egyéni vallalkozé6 a mez6gazdasdgban, ami egy
reprezentativ vizsgalatot nem tett lehet6vé. Az adatok alapjan az adott id6szakban 433726 egyéni vallalkozas
miikddétt a mezégazdasdgban, ebbél 415611 Sstermeld (KSH?; 2013). Emellett olyan nagy mintara lett volna
szlikség, amit lehetetlennek tlnt lekérdezni a rendelkezésemre 4ll6 id6 alatt. A mintavételhez sziikséges
adatbadzis Osszeallitdsa soran a KSH-nal sikeriilt egy olyan statisztikai adatsort taldlnom, mely a regisztralt
mez6gazdasagi véllalkozasokat 6sszesitette. |d6kdzben az Agrargazdasagi Kutatd Intézettel (tovabbiakban
AKI) is felvettem a kapcsolatot, mert egy kozzé tett felmérésiik eredményében a ketts konyvvezetés(
mez6gazdasagi vallalkozdsokra vonatkozdéan egy Osszesitett listat taldltam, megyei szintre lebontva és
Osszesitve a vallalkozasokat. A tSluk kikért lista lett az alapsokasagot biztosité adatbazisom. A felmérésem
alapjaul szolgdlé adatsor az AKI 2010. évi Osszesitése alapjan késziilt, a lejegyzett kett6s kdnyvvezetés(i
vallalkozasainak jegyzéke biztositotta, amiben 10648 mez6gazdasagi vallalkozas szerepel. Azért ezt
valasztottam, mert igy rendelkezésemre allt egy részletes adatbdzis, melyben szerepeltek a mez6gazdasagi
véllalkozasok legfontosabb adatai. (Berta, 2018)

2. A vizsgalt minta rovid bemutatasa

A kutatas f6 vazat egy kérdbives megkérdezés adta. Ahogy a szakirodalomban Babbie (2008)
megfogalmazza, egy felmérés egy bizonyos népesség jellemzgit egy adott populaciébdl vett minta
Osszegyljtésével és a statisztikai modszertan felmérésével értékeli. A kérdbiv alapvetd céljai:
Osszegyljti a megfelel6 adatokat, biztositja az adatok dsszehasonlithatova tételét és az elemzésre vald
alkalmassagot, minimalizdlja a félreértést a kérdés megfogalmazasaban és feltardsaban, végiil
kérdéseket tesz fel és valtoztat Brace szerint (2008). A kérdivem dsszeallitasa soran segitséget jelentett
egy el6zetes, félig strukturalt mélyinterju keretében végzett vizsgalat, amikor felmértem 10 kiillénb6z6

2 Kozponti Statisztikai Hivatal
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méretli mezbégazdasagi vallalkozasnal, hogy milyen f6bb kérdésekre érdemes koncentralnom a téma
keretei kozott. Ezen kozvetlen megbeszélések, fokuszcsoportos interjik eredményei, tapasztalatai
alapjan allitottam Ossze a kérd6iv végleges kérdéseit és az EvaSys nevli programban alakitottam ki a
végleges formatumat. Ezek a célinterjik ravilagitottak arra is, hogy ne csupan az informacidval valo
bels6 gazdalkodasra, hanem altaldnos és a mai kornak megfeleld egyéb kérdésekre is fokuszaljak.
(Szabo6né Berta, 2019)

A reprezentativ minta kialakitasa soran a foldrajzi és tevékenység szerinti csoportok adatait vettem
figyelembe, és allitottam 06ssze egy olyan alapsokasagot, ami alapjan a teljes magyarorszagi
mez6gazdasag jellemezhetd. A végleges mintanagysag 270 mezdgazdasagi vallalkozas lett, amelynek
tulajdonosat vagy dontéshozodja valaszolt a kérdésekre. A beérkezett kérdGiveket az elemzés
megkezdése el6tt ellendriztem és az esetleges hidnyossagokat, pontatlansagokat utélagos lekérdezéssel
javitottam. A minta feldolgozast és elemzést SPSS és MS Excel programok hasznalataval végeztem. Az
Excel programot az eredmények rogzitésénél, alapszamitasok végzésénél, és grafikonok készitésénél
haszndaltam. SPSS program segitségével végeztem el a statisztikai elemzéseket, melyek koziil kiemelt
fontossagu volt az eredmények kozotti 6sszefiiggések vizsgalata. (Szaboné Berta, 2019)

Gabonafélék, egyéb, mashova nem sorolt névény... M 27,41%
Z6ldség, virag, kertészeti termék termelése NN 6,30%
Gyiimélcs, sz618, fliszerndvény termelése D 6,67%
Szarvasmarha-tenyésztés D 4,44%
Juh-, kecske-, 16-, szamar-, bivaly-, 8szvér-tenyésztés @D 1,85%
Sertéstenyésztés A 3,33%
Baromfitenyésztés D 5,56%
Egyéb allatok tenyésztése WD 1,85%
Vegyes gazdalkodas A 2,96%
Novénytermelési szolgaltatss T 17,78%
Allattenyésztési szolgaltatas @ 1,85%
Vadgazdalkodés N 2,59%
Erd6gazdalkodasi termelés —————_ 10,37%
Erdégazdalkodasi szolgiltatas D 5,19%
Halaszat @ 0,74%
Halgazdalkodas ™ 1,11%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Forras: Sajat kutatas, 2017.; n=270

1. dbra: A beérkezett kérdbivek tevékenység szerinti megoszldsa a mintdban
A 1. abran a beérkezett kérd6ivek alapjan a mintaban szereplé vallalkozasok f6 tevékenységi korét
Osszesitettem, ami megfelel a kikiildott kérd6ivek aranyanak, biztositva a reprezentativitas masodik
rétegét. A legtobb valaszad6 a gabonafélék és egyéb mashova nem sorolt novények termelése
fétevékenységben szerepel, mig a halaszat teriiletén még az 1 szazalékot sem érik el a valaszaddk a teljes
mintaban, ugyanugy, mint az alapsokasag esetében, ahol 0,7%-nyi minddssze a halaszati tevékenységet

végz6 mezbgazdasagi szervezet.
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Megvizsgaltam a minta vallalkozasi formara vonatkozd Osszetételét. is. A Kft,, mint tarsasagi forma
jelentds tulsdllyal bir a mezdgazdasagi vallalkozasok korében is, 61,11%-kal. Jellemz6 gazdalkodasi
forma még a mintaban a részvénytarsasag (14,07%), a betéti tarsasag 12,96 szazalék. Ezek mellett
viszonylag gyakori a szovetkezet, mint vallalkozasi forma 7,7%. Ezek egylittesen 90%-nal nagyobb
mértékben fedik le a mezégazdasagi vallalkozasok tarsasagi formait.

A mintat megvizsgalva kirajzolddik, hogyan oszlanak meg a vallalkozasok, ha az éves netté arbevételt
vizsgadlom meg méretkategérianként. Ahogy a teljes sokasagban, tigy a mintaban is a mikrovallalatok
dominalnak. Ez a kategoria 64,44 szazalékot jelent a mintaban, ami azért ilyen jelentds, mert ha 300
Ft/Euro arfolyamot veszek alapul, abban az esetben is 600 millid Ft arbevételt feltételez a kategéria
fels6 hatara. Kisvallalat 24,07 szazalékot, kozépvallalat 10,37 szazalékot tesz ki a mintan beliil.
Nagyvallalat 1,11% valaszado6t jelentett, ami nagyon kedvezd arany, tekintve, hogy ebben a
méretkateg6ridban nagyon kevés a teljes sokasagban is az agazati szereplé.

3. Az integralt bels6 szdamitégépes rendszer hasznalatanak
tevekénység alapu vizsgalati eredményei

Ansoff (1957) szerint a diverzifikacié okai egy vallalat novekedési koncepcidjaval vannak els6sorban
Osszefiiggésben. Ennek megfeleléen a hipotézisem megalkotasanal abbél indultam ki, hogy minél
Osszetettebb, diverzifikaltabb egy vallalkozds tevékenysége akar horizontalis akar vertikalis
diverzifikdcié esetén, anndl inkabb sziiksége lesz egy, a vallalkozas egészét atfogd és integralod
vallalatiranyitasi rendszerre a hatékonyabb és gazdasdgosabb vezetés érdekében.

Az egyik hipotézisem az volt, hogy azok a mez8gazdasagi vallalkozasok hasznalnak integralt vallalati
informatikai rendszereket ma Magyarorszagon, amelyek tevékenysége a diverzifikaltsag iranyaba
mutat, azaz szerteagazobb és 0Osszetettebb tevékenységet folytatnak, szemben azokkal a
vallalkozasokkal, melyek nem hasznalnak ilyen integralt rendszereket a munkajuk soran.

A vizsgalatot a hipotézishez kapcsolédé adatok feldolgozasaval és elemzésével kezdtem. Feltételeztem
a vizsgalatom kezdetekor, hogy a tevékenységek diverzifikaltsaga, jelentés befolydssal van a magyar
kettés konyvvezetésli mezégazdasagi tarsasdgok integralt vallalatiranyitdsi rendszer haszndlatara,
illetve IKT hasznalatara. Ennek bizonyitasara feltettem a tevékenységek Osszetettségére vonatkozo
kérdést, valamint megkérdeztem a vallalkozasokat, hogy mit hasznalnak az emlitett rendszerek koziil.
A tevékenységeket az elemzés soran dsszesitettem az SPSS adatsorban és ezek adtdk meg az egyes
valaszadok altal végzett tevékenységeket.

A hipotézis igazolasara el6szor az F-probat hasznaltam, ami az 6sszehasonlitds alapja varianciaanalizis
esetében, mely az atlagok kiilonbségeit jellemz6 sokasdgok kozotti varianciat hasonlitja 6ssze a véletlen
ingadozast jellemz6 - sokasagon beliili - varianciaval. Vagyis az alapfeltevés az, hogy nincs eltérés az
atlagok kozott. Amennyiben a szignifikanciaszint kisebb a 0,05 értéknél, abban az esetben el kell vetni a
nullhipotézist, vagyis van kapcsolat a tevékenység Osszetettsége, diverzifikaltsaga és az integralt
rendszer hasznalata kozott.
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A tevékenység diverzifikdltsaganak értékeit Lazar (2009) javaslatai alapjan értelmeztem.
igy az abszolut gyakorisag, vagyis hogy az egy rendelkezésre allé kategéria hany értékébsl szamoltunk
részatlagot, a vizsgdlatom esetében 270 érvényes és 0 hidnyzé értéket jelent
A végzett tevékenységek atlaga 4,29 és a medidn (vagyis a k6zépérték) 4,00 tevékenység lesz. A szdras
értéke 2,318, a variancia pedig 5,373. Normal eloszlas esetén ez adja az adatok 95%-at, ami teljestil
ebben az esetben is. Az adatok alapjan atlagosan az agrarszervezetekben 4 tevékenységet folytatnak,
melyek eltérése, vagyis a széras +/- 2 tevékenységet jelent.

Az 1. tablazat mutatja az els6 vizsgilat eredményét, melynek sordn az integralt szamitégépes
rendszereket hasznalok és nem hasznalék esetében hasonlitottam 0ssze a diverzifikaltsag
kozépértékeit. Elsé lépésként az atlagokat allapitottam meg a két csoport esetében, melynek
eredményeit a tablazat is mutatja: aki nem hasznal integralt rendszert atlagosan 3,65 tevékenységet
folytat, mig az integralt rendszert hasznalék atlagosan 5,6 tevékenységet folytatnak a vallalkozasban. Az
integralt rendszert hasznalé vallalkozasok koziil 89 jelezte, hogy haszndl ilyen rendszert és 181
esetében volt nemleges a valasz. Azok a vallalkozasok, melyek hasznalnak integralt vallalatiranyitasi
rendszert 5,60 tevékenységet végeznek atlagosan, mig azok a vallalkozasok, melyek nem hasznalnak
vallalatiranyitasi rendszert atlagosan 3,56 tevékenységet végeznek. A részatlagok mellett a program a
teljes atlagot is kiszamitja, ami esetlinkben 4,29 atlagos tevékenységet jelent.

Tevékenység diverzifikaltsaga N Mean Std. 95% Confidence Mini- Maxi-
Deviation interval for mean mum mum
Lower Upper
Bound Bound
Hasznalok ilyen 89 5,60 2,847 5,00 6,20 1 18
Tevék , rendszereket
Tevékenységek o hasznalok 181 3,65 1,676 3,40 3,89 1 10
osszesen ilyen rendszereket
Osszesen 270 4,29 2,318 4,01 4,57 1 18

Forras: Sajat kutatas, 2017. n=270
1. tdbldzat: A varianciaanalizis numerikus vdltozdjdnak csoportonkénti statisztikdja

A minimum és maximum értékének vizsgalata azért 1ényeges, mert ekkor deriil ki vilagosan, hogy van-
e olyan szélsGséges érték, mely esetleg bekeriilhetett az atlagba és torzithatja az eredményeket. Ennek
megfeleléen nincs olyan érték, ami ennek a kritériumnak megfelelne és az elemzés eredményét
torzithatna. Folytatva az eredmények elemzését a 3. tablazat megmutatja, hogy az a 89 vallalkozas,
amely hasznal integralt vallalatirdnyitasi szamitégépes rendszert, 5,6 tevékenységet végez atlagosan.
Azon vallalkozasok, melyek nem hasznalnak ilyen rendszert atlagosan 3,65 tevékenységet folytatnak,
mig az dsszes valaszado tevékenységének kozépértéke atlagosan 4,29 tevékenység. Az elemzés soran a
konfidencia intervallumok kozotti atfedést is vizsgaltam, az eredményekbdl kitiinik, hogy nincs
kozottiik atfedés. Mar itt, ezekbdl az adatokbol is levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy jelentds az eltérés
a tevékenység diverzifikaltsaga tekintetében azok kozott, akik hasznalnak integralt vallalatiranyitasi
rendszert, és azok kozott, akik nem alkalmaznak a munkdajukban ilyen szamitastechnikai megoldast. Ezt
kovetéen végeztem el az 6sszehasonlitast a varianciaelemzés segitségével, ami mar a szignifikans
Osszefiiggést vizsgalta meg az adatok kozott. A statisztikai vizsgalat soran 5 szazalékos szignifikancia
szinten végeztem az elemzést. Tudjuk, hogy az F proba értékének szignifikans vizsgalatakor a p<0,05;
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azaz 5 szazalékos érték az a hatar, amely alatt még szignifikans kapcsolatot tudunk jelezni az atlagok
kozott.

A F préba alapjan végzett 6sszehasonlitdsa eredményeként megallapithatd, hogy abban a tekintetben,
hogy valaki haszndl-e integralt vallalatiranyitasi rendszert a vallalkozasaban, szignifikdns 6sszefiiggés
van az atlagosan végzett tevékenységek szama és az integralt szamitdgépes rendszer hasznalata kozott.
Ebben az esetben kideriil, hogy minél nagyobb a tevékenység diverzifikaltsdga, minél tobb
tevékenységet folytat a vallalkozds, annal valésziniibb az integralt szamitégépes rendszerek hasznalata
a vallalkozasban Az F proba eredményeként az F=49,839, mig a csoportokon beliili és a csoportok
kozotti szignifikanciaszint egyarant p<0,05, ami esetiinkben 0,000, vagyis er6s kapcsolat van a két
vizsgalt tényez6 kozott. Megvizsgaltam az eredményeimet nem csak 5%-os szignifikanciaszintnél,
hanem 2%-os szignifikancia szint alkalmazasaval is. Arra voltam kivancsi, ha sz{ikitem a hibahatart,
akkor milyen eredményt mutat majd a vizsgilatom. Az eredmények megmutatjak, hogy a
szignifikanciaszint sz{ikitésével nem romlik az eredményesség, tehat ebben az esetben is a p értéke
kisebb, mint 2%, vagyis a tevékenységek a 2 szazalékos hibahatart figyelembe véve is befolyasoljak a
rendszer haszndalatot. Ugyanakkor elvégeztem az Odsszehasonlitdsokat, melyek soran a kapcsolatot
néztem meg a végzett tevékenységek atlaga és a kiilonb6z6, a vallalkozasok altal hasznalt informacios
rendszerek kozott. Ennek eredményét szintén 5 szazalékos szignifikancia szinten mutatja a 2. tablazat.

Milyen tipusu szamitégépes informacids rendszert hasznal a
vallalkozas?
Haszndlok ilyen | Nem haszndlok ilyen Total
rendszereket rendszereket
G?bc,)nafélék, egyéb, mashova nem sorolt 24 32,4% 50 67.6% 74 100,0%
névény termelése
Zoldség, virag, kertészeti termék termelése 3 17,6% 14 82,4% 17 100,0%
Gylumolcs, sz610, fliszernovény termelése 3 16,7% 15 83,3% 18 100,0%
Szarvasmarha-tenyésztés 10 83,3% 2 16,7% 12 100,0%
;% ]uh-,,kec§ke-, 16-, szamar-, bivaly-, 6szvér- 0 0,0% 5 100,0% 5 100,0%
3| tenyésztés
| Sertéstenyésztés 4 | 444% 5 55,6% 9] 100,0%
\qé Baromfitenyésztés 4 26,7% 11 73,3% 15 100,0%
S| Egyéb allatok tenyésztése 2 40,0% 3 60,0% 5 100,0%
3| Vegyes gazdalkodas 6 | 750% 2 25,0% 8| 100,0%
;“-a; Névénytermelési szolgaltatas 26 54,2% 22 45,8% 48 100,0%
= [ Allattenyésztési szolgaltatas 0 0,0% 5 100,0% 5 100,0%
Vadgazdalkodoés 1 14,3% 6 85,7% 7 100,0%
Erdégazdalkodasi termelés 5 17,9% 23 82,1% 28 100,0%
Erd6gazdalkodasi szolgaltatas 1 7,1% 13 92,9% 14 100,0%
Halaszat 0 0,0% 2 100,0% 2] 100,0%
Halgazdalkodas 0 0,0% 3 100,0% 3] 100,0%
Osszesen 89 33,0% 181 67,0% 270 100,0%

Forras: Sajat kutatas, 2017; n=270
2. tdbldzat: Kereszttdbla elemzés a tevékenységi kédok alapjdn
Osszefoglaléan elmondhat6, hogy nincs semmilyen szignifikdns kapcsolat abban a tekintetben, hogy
atlagosan hanyféle tevékenységet végeznek a vallalkozasok és milyen informdcios rendszert hasznalnak
a munkajuk sordn. Ebben egyediill a szervezeti szintli informacié rendszer hasznalatandl talalt a
variancia analizisen alapulé elemzés erés, szignifikdns kapcsolatot. Itt az F= 5,078 szint mellett a
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p<0,025 szinten talalt osszefiiggést az elemzés, ami azt jelzi, hogy az egyik legdsszetettebb és
szertedgazo integralt rendszer hasznalata esetén van 0sszefiiggés a tevékenységek szama és az integralt
rendszer tipusanak hasznalata kozott.

A vizsgalatot a hipotézishez kapcsoldd6é adatok elemzésével folytattam annak érdekében, hogy
pontosabb képet kapjak a végzett tevékenység és a rendszerhaszndlat dsszefliggéseinek természetérol.
Ezt kovetden tehat tovabb vizsgaltam a vallalkozasokat a fétevékenység alapjan. Ehhez egy 6sszesitést
végeztem, mivel til széttagolt lett volna az elemzésem. Igy a fétevékenységek alapjan 7 f6 csoportot
képeztem: novénytermesztés, allattenyésztés, vegyes gazdalkodas, mezdgazdasagi szolgaltatas,
vadgazdalkodas, erdégazdalkodas és halgazdalkodas. Ez megfelel az agazati fétevékenység szerinti
besoroldsnak és teljesen lefedi a vizsgalt célcsoportot, a mezégazdasagi vallalkozasokat.

Mivel az adatsorom kereszttdbla elemzést tett lehet6vé, igy ennek segitségével vizsgaltam a
feltételezésem. A nullhipotézisem a kereszttabla elemzésekor az volt, hogy az adatok fiiggetlenek
egymastdl, vagyis nincs kapcsolat a tevékenység diverzifikaltsdga és az integralt vallalatiranyitasi
rendszer hasznalata kozott. A kereszttabla elemzése megmutatta, hogy el lehetet végezni a vizsgalatot:
minden sziikséges adat rendelkezésre allt. Osszesitette az SPSS program a rendelkezésre 4ll6 adatokbol,
hogy az egyes f6tevékenységenként, és atlagosan hanyan és milyen aranyban hasznalnak a
vallalkozasuk miikodtetéséhez integralt tigyviteli rendszereket. Az elemzés soran egyértelmiivé valt
aranyaiban is az eltérés, hogy a halgazdalkodas, vad - és erdégazdalkodas, és a novénytermesztés
fétevékenységet folytatéd vallalkozasok az atlagos 32,96% alatti mértékben haszndlnak integralt
vallalatiranyitasi rendszereket (14,3% és 27,5% kozott mozog az eredmény). Ezzel szemben
fotevékenységként az allattartassal, vegyes gazdalkodassal és mezdgazdasagi szolgaltatassal foglalkozé
vallalkozasok ezt az atlagos 33,3%-ot meghaladé mértékben alkalmaznak ilyen rendszereket munkajuk
sordn. A legjelent6sebb a rendszerhasznalat a vegyes gazdalkoddk esetében, hiszen ezeknek a
vallalkozasoknak a haromnegyed része haszndl a gazdalkoddsa soran integralt vallalatiranyitasi
rendszert. Ennek oka arra vezethetd vissza, hogy ezek a vallalkozdsok tilnyomé részben olyan
allattartasi tevékenységet is folytatnak, ami nélkiilozhetetlenné teszi szdmukra az integralt rendszerek
hasznalatat az eredményes gazdalkodashoz, ugyanakkor nagyobb foku diverzifikaltsag is jellemzi
ezeket a gazdalkod¢ szerzeteteket.

A khi-négyzet proba eredménye alapjan egyértelmii, hogy nagyon szoros a kapcsolat és fétevékenység
és az integralt informacids rendszer haszndalata kozott. A Pearson féle khi-négyzet alapjan p<0,000 ami
kisebb, mint a 0,05 érték, tehat erds szignifikans kapcsolat van a végzett fétevékenység és tipusa és a
vallalkozas szamitégépes informacids rendszer hasznalata kozott. Ugyanezen az 5 szdzalékos vizsgalati
szinten a valdszinliségi arany értéke ugyanolyan, mint a khi-négyzet értéke, azaz 0,000. Ebben az
esetben ez is a kapcsolat szorossagat, az erds szignifikancia szintet tdmasztja ald. Ez alapjan is
szignifikdns a kapcsolat a végzett tevékenységek atlagos szama és a vallalatiranyitasi rendszer
haszndlata kozott. Ez cafolja a nullhipotézist, tehat kimutathat6 a szoros, szignifikdns kapcsolat a két
valtozé kozott. Azaz a tevékenység jelentds (szignifikans) modon befolyasolja, hogy hasznal-e integralt
vallalatiranyitasi rendszert a mez6gazdasagi vallalat.
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Az Osszesitett fétevékenység szerinti elemzés birtokdban lefolytattam egy részletes, minden egyes
fétevékenységre kiilon kiterjedd vizsgalatot is. Miutan rendelkezésemre allt a vallalkozasok dsszesitett
vizsgalati eredménye, ami szignifikdns kapcsolatot talalt, gy véltem, hogy érdemes részletekbe mend
elemzéssel is alatamasztani a hipotézisem. Kereszttdbla elemzéssel hasonlitottam 6ssze az egyes
fétevékenységeket. A jobb atlathatdsag érdekében az SPSS elemzésnél beallitottam, hogy szazalékos
Osszehasonlitast is végezzen el a program. Ennek megfelel6en az abszolut gyakorisagi eloszlas mutatja,
hogy az egyes esetek mely kategoridkba tartoznak. A sorszazalék segitségével 6sszegezve is mutatja a
szazalékos adatokat, ami az értelmezés soran tovabb segiti munkamat. Ebben az esetben nem tartottam
relevans informaciénak az oszlopszazalék jelzését az abran, mivel 6sszegezve szerepel az az adat, ami
megfelelé informacidval szolgal a vizsgalt teriilet kapcsan. Osszesitett eredményeket mutatjak az
oszlopok, ennek megfelel6en megallapitottam, hogy az elemzés teljes kortien lefuttathaté vizsgalat volt:
minden valaszad6t be tudtam sorolni fétevékenység alapjan is.

A 2. dbra részéletezve mutatja, hogy mely teriiletek azok, ahol hasznalnak integralt informatikai
rendszereket a vallalkozasok: vegyes gazdalkodas, allattartas (szarvasmarha, sertés, baromfi, egyéb
allat), ndvénytermesztési szolgaltatas és gabonafélék termesztése jelenik meg legmarkansabban, hiszen
harminc szazalék feletti ezekben az esetekben az informatikai rendszer hasznalata.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gabonafélék, egyéb, mashova nem sorolt névény termelése 32.40% 67,60% 1
Zildség, virag, kertészeti termék termelése SRLTL60% B
Gyiimdlcs, sz616, fiiszerndvény termelése T 16.70% 83.30% )
Szarvasmarha-tenyésztés 8330% 16.70%
Juh-, kecske-, 16-, szamar-, bivaly-, szvér-tenyeésztés 100,00% 1
Sertéstenyeésztes 44.40% 55.60% ]
Baromfitenyésztés TT26.70% 73.30% 1
Egyéb sllatok tenyésztése 40,00% 60,00% ]
Vegyes gazdilkodas 75.00% 25,00% )
Novénytermelési szolgaltatas 54.20% 45.80% ]
Allattenyésztési szolgaltatas 100,00% )
Vadgazdalkodos FIH30% 85.70% )
Erddgazdilkodssi termelés T17.90% 82,10% )
Erdégazdalkodasi szolgaltatas 710% 921,90% )
Halaszat 100,00% 1}
Halgazd alkodas 1UU,0U e ]
Hasznilok ilyen rendszereket Nem hasznilok ilyen rendszereket

Forras: Sajat kutatas, 2017.
2. dbra Az egyes fotevékenységek és az integrdlt rendszerhaszndlat sszetétele a kereszttdbla elemzés alapjdn (%)

Az elemzés eredményeként a Pearson-féle Chi-négyzet préoba értékének szignifikancia szintje 0,000, ami
kisebb, mint 0,05 szignifikancia szint. Ebben az esetben ez a két valtozo fiiggetlenségének elutasitasat
jelenti, vagyis 95%-o0s biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a két valtozé kozott szoros, szignifikdns
kapcsolat 4ll fenn, vagyis a fétevékenység jelent6sen befolyasolja az integralt vallalatiranyitasi rendszer
hasznalatat.
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Az elemzések eredményeként tehat megallapitottam, hogy a Phi és a Cramaer’s V alapjan 0,423 a value
érték, ami 0-1 kozott ad értékelhetd eredményt. Ennek megfelel6en a kapcsolat irdnya alapjan pozitiv
és szignifikdns kapcsolat all fenn a valtozok kozott, ami megerdsiti az el6z6 eredményemet.
Az eredmény ismeretében elvetettem a nullhipotézist és megfogalmaztam a tézisemet, miszerint
Magyarorszagon a mezdgazdasagi kett6s konyvvezetésii szervezetek kozott azok hasznalnak
integralt vallalatiranyitasi szamitégépes rendszereket, melyek tobb tevékenységet végeznek,
diverzifikaltabb és osszetettebb a tevékenységi koriik. Kiilonosen jellemz6 ez azokra a
vallalkozasokra, melyek a tevékenységiik soran allattartast és novénytermesztést egyarant
végeznek.

Osszegzés

A cikkben bemutatott és kiemelked6en fontos kutatasi eredményem, hogy 6sszefiiggést taldltam a
vallalkozas tevékenységének diverzifikaltsaga és az integralt vallalatiranyitasi rendszer hasznalata
kozott. Nagyon szoros kapcsolat all fenn abban a tekintetben, hogy hany tevékenységet végez a
vallalkozas és ez jelent6sen befolyasolja az informatikai rendszerhasznalatat is. A mezdgazdasagi
vallalkozasok esetében mindig nagy dilemma, hogy kevés és specidlis tevékenység vagy sok 1abon allas
jellemezze 6ket. Ennek eldontése nem egyszerti feladat. A javaslatom a tevékenység diverzifikalasa, amit
két részre osztok szét. Az egyik, hogy a jelenleg is diverzifikaltabb vallalkozasok hatékonysaga
fejleszthetd az IKT és vallalatiranyitasi rendszerek hasznalataval. A vezetd és a tulajdonos jobban és
gyorsabban képes atlatni a munkafolyamatokat, konnyebben elemezhet6ek a pénziigyi mutatok és
szlirhet6k ki az esetleges problémak. A masik vetiilet: a jelenleg kevésbé vagy nem diverzifikalt
mezbgazdasagi vallalkozasok tevékenység bovitésére lehet6séget ad a vallalatiranyitasi rendszerek
hasznalata. A vezet6 tobb termelési folyamatot képes egyszerre atlatni és feliigyelni, melyekben jol
mérhetd azok eredménye, és sziikség esetén lehetéség van a gyors beavatkozasra. A tevékenység
b6vitésbdl az adott térség is profitalhat, mert Gj munkahelyek johetnek létre és ez lehetGséget
biztosithat a munkaerd részbeni helyben tartasara, esetleg visszacsabitasara.
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