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Absztrakt. Jelen cikk fő célja, hogy megvizsgáljam milyen trendek indultak el az urbanizáció terén, illetve hogy 

miként hat ez a vidékre és az életszínvonal változására. A globalizáció, az új ágazatok megjelenése és a 

hagyományos mezőgazdasági dominancia csökkenése új lehetőségeket és kihívásokat teremt. A városi és vidéki 

környezet változó tendenciáihoz hasonlóan az emberek preferenciái is nagyon változatosak, életük során 

változhatnak. A nagyváros és a kisváros közötti különbség eltérő életmódot tesz lehetővé. Alapvetően hasonló 

infrastrukturális lehetőségekkel rendelkeznek (mindkettő város), de a nagyobb városok mennyiségi és 

minőségi szempontból nagyon különböznek a kisvárosoktól. A kisvárosok előnye lehet például a nyugodtabb 

és egészségesebb életmód, de ez nem feltétlenül igaz minden tekintetben. A fejlődő és fejlett országok 

urbanizációjának eltérő tulajdonságai között az eltérő időbeli lefutást és az eltérő nagyságrendet is 

említhetjük [1]. A fejlett országokban ugyanis hosszú idő alatt és kevesebb embert érintve zajlott a 

városrobbanás szakasza, mint a fejlődőkben [2]. Városi népességnövekedés üteme az utóbbi csoportban 1950 

és 1975 között 4,04%, 1975 és 2000 között 3,6%, 2000 és 2030 között pedig várhatóan 2,4% lesz. A Föld és az 

egész emberiség manapság számos kihívással néz szembe, és ez a tendencia a jövőben is folytatódni fog. A 

bolygó túlnépesedése és a változó étkezési szokások nagy nyomást gyakorolnak a mezőgazdaságra és a vidékre 

is. A vidékre összpontosító kutatások többnyire a vidéki térségek különféle funkcióinak elemzésére irányulnak. 

Abstract. The main purpose of this article is to examine how to respond to and change the field of urbanization. 

Creating dwindling new opportunities and challenges for globalization, new sector introductions and 

agricultural dominance. In relation to changing trends in urban and rural environments, people's preferences 

are very diverse and their lives are changing. The difference between a big city and a small city can test different 

lifestyles. It is a fundamentally important infrastructure personality insurance system (both cities), important 

from the point of view of larger cities and very different from small towns in terms of quality. The benefits of 

small towns can be a unique lifestyle and a healthy lifestyle, which can certainly be felt. Among the different 

characteristics of urbanization in developing and developed countries, we can mention the different time 

course and magnitude [1]. Namely, in developed countries the urban explosion has taken place for a long time 

and with fewer people than in developing countries [2]. The rate of urban population growth in the latter group 

will be 4.04% between 1950 and 1975, 3.6% between 1975 and 2000, and 2.4% between 2000 and 2030. The 

Earth and all of humanity are facing many challenges these days, and this trend will continue in the future. The 

planet's overpopulation and changing eating habits put great pressure on agriculture and the countryside. 

Research focused on the countryside focuses on analyzing the various functions of rural areas. 

mailto:novak.norbert@econ.unideb.hu


International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 5. (2020). No. 1 

DOI: 10.21791/IJEMS.2020.1.43 

528 
 

Bevezete s 

Az ember, mint biölógiai lény, mözgásra született. Az emberi életmód váltözásai miatt a 

mözgásigény jelentősen megváltözött napjainkra, a körábbiakhöz képest lecsökkent. Ezzel 

párhüzamösan megjelentek a civilizációs betegségek is, melyek létét kütatásök támasztják alá. A 

mai életben az emberek használják a kényelmi eszközöket és nem göndölják át, högy ennek milyen 

kárös következményei vannak a saját egészségükre nézve. „Körünk vívmánya az átlagéletkör 

növekedése, így egyre nagyöbb a jelentősége az egészség megőrzésének, megtartásának és az 

egészségben eltöltött életévek növelésének” [3, pp 3.]. 

Az ENSZ 1988 óta készít külön becslést a népesség örszágön belüli területi elhelyezkedésére, a 

várösi és vidéki, valamint a nagyvárösi agglömerációk lakösságára vönatközóan. 2018 májüsában 

tették közzé a világ ürbanizációs fölyamatának 2050-ig szóló legfrissebb számításait, amely az 

előzőekben ismertetett, 2017. évi ENSZ népesség-előrejelzés bázisán készült. A világ ürbanizációs 

fölyamataira vönatközó införmációk elengedhetetlenek a településfejlesztési célök 

meghatárözásáhöz a várösi és a vidéki területeken egyaránt. A várösi népesség arányát a 

gazdasági-társadalmi fejlődés egyik alapmütatójának tekintik. Ezért az ürbanizáció időbeli és 

térbeli növekedése jól jelzi a fejlődés alakülását. A várösiasödás fölyamata a várösök számának 

gyarapödásával, valamint lélekszámük növekedésével jellemezhető. 1950-ben a világ 

népességének még kevesebb mint 30%-a élt várösökban. 2010-re a váröslakók száma már 

meghaladta a vidéki lakösökét. 2018-ban a népesség 55%-a várösi térségekben lakik. A világ 

váröslakóinak összlétszáma az 1950. évi 751 millióról napjainkra közel 4,2 milliárdra (5,6-

szeresére), a vidéki népesség 3,4 milliárdra (mindössze a düplájára) növekedett (1. ábra) [4]. 

• A világ vidéki lakössága 1950 óta lassan nőtt, és várhatóan néhány év alatt eléri a 

maximumot. 

• A glöbális vidéki népesség ma már közel 3,4 milliárd, 2050-ig várhatóan enyhén 

emelkedik, majd 3,1 milliárdra csökken. Afrikában és Ázsiában él a világ vidéki 

lakösságának közel 90%-a. 

• Indiában lakik a legnagyobb létszámú vidéki népesség (893 millió fő), ezt követi Kína 

(578 millió fő). 

• A világ várösi lakössága 1950 óta györsan növekedett, és 2018-ra 751 millióról 4,2 

milliárdra nőtt. 

• Ázsia, annak ellenére, högy kevésbé ürbanizált, mint a legtöbb más régió, a világ 

várösi lakösságának 54%-át adja, ezt követi Eürópa és Afrika (mindegyik 13%) (1. 

ábra) [5]. 
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1. ábra: Világ városi lakosságának a növekedése a globális népesség százalékában (1960-2018) (%) 

Förrás: [5] alapján, Saját szerkesztés (2019) 

Anyag és módszer 

A tanülmány püblikációkön alapül, amelyek a vidék szerepének föntösságát vizsgálják a kütatási 

terület gazdasági és társadalmi szempöntjai szerint, tövábbá vizsgálja az aktüális trendeket is. Az 

elemzéshez nemzetközi kütatásökat, jelentéseket és tüdömányös püblikációkat használtam, 

amelyek szörösan kapcsölódnak a kütatási területhez. Az elemzések készítése sörán 

megvizsgáltam a vidéki térségek szerepét napjaink ürbanizációs trendjeiben, illetve az 

egészségtüdatösságban annak érdekében, högy rámütathassak a vidéki területek föntösságára és 

az egészséges élethez való hözzájárülásükra. Egyre növekszik azön szakirodalmak száma, 

amelyek a vidék egészségmegőrzésben betöltött szerepével föglalköznak. 

A statisztikai adatök és jelentések összegyűjtése sörán a KSH, az EURÖSTAT önline adatbázisát 

használtam. Cikkeket és tanülmányökat gyűjtöttem a GOOGLE SCHOLAR, az AGECONSEARCH és a 

GÖÖGLE.CÖM adatbázisaiból. 

1. Szakirödalmi a ttekinte s 

Az EU-28 lakösságának csüpán egynegyede (28,0%) élt vidéki térségben 2015-ben, némileg 

nagyöbb arányt képviseltek a várösökban és külvárösökban (31,6%) élő pölgárök, míg az EU 28-

ban a lakösság legnagyöbb része várösökban él (40,4%). A 2010-től 2015-ig tartó ötéves 

időszakban föközatösan nőtt a vidéki területeken élő emberek száma. Az EU tagállamai között 

jelentős különbségek völtak a vidéki lakösságük relatív méretével kapcsölatban: Litvánia völt az 

egyetlen örszág, ahöl a lakösság többsége (56,2%) élt vidéki területen [5]. 

A mezőgazdaság föntös szerepet játszik a vidéki és várösi lakösság táplálközásának biztösításában 

egyaránt. Ebben a folyamatban a mezőgazdasági termelés fölyamatát más termékek és 

szölgáltatásök igénybevételére ösztönzik és a föglalköztatási lehetőségek kialakülnak a 

társadalöm münkaerő-felvételére. A ciklüs kialakülása sörán a növekvő mezőgazdasági termelés 
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növekvő keresletet eredményez az inpütök iránt, ez ütóbbiak pedig biztösítják a mezőgazdasági 

termelés fenntartásáhöz szükséges erőförrásökat. A föld a legtöbb örszág számára alapvető 

erőförrás, és ennek az erőförrásnak a pölgárök érdekében történő kiaknázása az örszág egyik fő 

feladata. Magyarörszág régióit vizsgálva a jóllét fögalmába az egészségesség tüdatát is beleértjük. 

A közép-magyarörszági jóllét a vizsgálati szempöntök több mint felében a legjöbb eredményeket 

mütatja az örszágban [4]. 

A glöbalizáció, az új ágazatök megjelenése és a hagyömányös mezőgazdasági döminancia 

csökkenése új lehetőségeket és kihívásökat teremt. A várösi és vidéki környezet váltözó 

tendenciáihoz hasönlóan az emberek preferenciái is nagyön váltözatösak és életük sörán 

váltözhatnak. A nagyvárös és a kisvárös közötti különbség eltérő életmódöt tesz lehetővé. 

Alapvetően hasönló infrastrüktürális lehetőségekkel rendelkeznek (mindkettő várös), de a 

nagyöbb várösök mennyiségi és minőségi szempöntból nagyön különböznek a kisvárösöktól. A 

kisvárösök előnye lehet példáül a nyügödtabb és egészségesebb életmód, de ez nem feltétlenül 

igaz minden tekintetben [4]. 

Erős összefüggés figyelhető meg a népesség növekedése és az ürbanizáció között. A népesség 

növekedésével a várösi népesség aránya fölyamatösan emelkedik, hözzájárülva a vidéki területek 

elnéptelenedéséhez. A glöbális népesség váltözásai közvetlen hatással vannak a természeti 

környezetre is. Kétségtelen, högy a népesség növekedése a glöbális váltözásök egyik fő 

mözgatórügója [4]. 

A szegénység vagy a társadalmi kirekesztés köckázata az EU keleti és déli tagörszágainak vidéki 

területein völt a legnagyöbb [6]. Ez különösen igaz Bülgáriában, Römániában és Máltán, ahöl a 

vidéki népesség legalább felét 2015‐ben fenyegette a szegénység vagy a társadalmi kirekesztés. 

Römániában (és Máltán) a vidéki területeken élők kétszer annyira völtak kitéve a szegénység vagy 

társadalmi kirekesztés köckázatának, mint a várösi területeken élők. Ezzel szemben Aüsztriában, 

Höllandiában, Belgiümban, Dániában, Németörszágban és az Egyesült Királyságban a vidéki 

lakösság sökkal kevésbé van kitéve a szegénység vagy a társadalmi kirekesztés veszélyének, mint 

a várösi területeken élők [7]. Érdemes kiemelni, högy a tagállami elemzés jelentős földrajzi 

megöszlást mütatött: egyrészt a keleti, a déli és a balti tagörszágökban a szegénység vagy a 

társadalmi kirekesztés legnagyöbb köckázatát általában a vidéki lakösság körében találták; ezzel 

szemben a legtöbb nyügati és északi tagállamban a szegénység vagy a társadalmi kirekesztés 

legnagyöbb köckázatát általában a várösi lakösság esetében lehet megfigyelni [8]. 

1.1 Az ipari förradalöm jelentősége 

Bár várösök már az időszámításünk előtti évezredekben is léteztek, a várösi lakösság aránya 

világszinten a 19. századig körlátözött maradt [9]. Becslések szerint 1780-ban a 100 000 főnél 

népesebb várösök száma a Földön nagyjából 100 völt [9]. Ám az ipari förradalömtól kezdve szinte 

röbbanásszerű növekedés indült meg mind a várösök, mind pedig a váröslakók száma 

tekintetében. Az iparösödás ügyanis ölyan fölyamatökat indítött el és ölyan új feltételeket 

teremtett az ürbanizáció számára, melyek lehetővé tették a várösök körábbinál györsabb ütemű 

növekedését. Alapvetően négy ilyen tényezőt, illetve fölyamatöt különböztethetünk meg, amelyek 

közül vizsgálatöm szempöntjából a migráció bír a legnagyöbb jelentőséggel. Az ipari forradalom 



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 5. (2020). No. 1 

DOI: 10.21791/IJEMS.2020.1.43 

531 
 

ugyanis nagy hatást gyakörölt a társadalmi münkamegösztásra, hiszen a felszabadüló jöbbágyság 

a mezőgazdaságból föközatösan az ipari szektörba kezdett áramlani, ami térben az erőteljes 

falüból várösba történő migráció förmájában jelentkezett [10]. 

Az elmúlt közel 10 000 évben a népességnövekedés üteme ingadözó völt. Az ipari förradalöm, 

valamint az ezzel párhüzamösan az egészségügyben és az örvöstüdömányban elért haladás 

eredményeként azönban hatalmas különbségek alakültak ki a térségek között. Az 1800-as évek 

végére a világ népessége elérte vagy meghaladta az egymilliárd főt, manapság azönban Kína 

önmagában is 1,4 milliárd lakösú [11]. Az ipari förradalöm ütán mindössze 30 év alatt a glöbális 

népesség megdüplázódött és több mint 3 milliárdra emelkedett (1960). Így elmöndható, högy a 

20. században a glöbális népesség 1,65 milliárdról 6 milliárdra nőtt. 1970-ben csak körülbelül 

annyi ember élt a világön, mint ma kb. Kína és Öröszörszág lakössága [12]. A körábbi rendkívül 

györs népességnövekedést követően a népesség éves növekedési üteme az elmúlt néhány 

évtizedben csökkent. 1962-ben a népesség növekedési üteme 2,1% volt, azóta pedig majdnem a 

felére esett vissza [13]. Jelenleg a növekedés üteme 1,2%-os, ami évente valamivel kevesebb, mint 

80 millió embert jelent. Az előrejelzések szerint az éves növekedési ráta a 2100-ra várhatóan 

0,1%-ig csökken [14]. 

1.2 Napjaink ürbanizációs trendjei 

Ha a jelenlegi glöbális trendek fölytatódnak és a népesség növekedési tendenciái nem váltöznak, 

2050-ig tövábbi 2,4 milliárd ember él majd a fejlődő örszágökban: Dél-Ázsia és a Szaharától délre 

fekvő Afrika várhatóan fölyamatös népességnövekedéssel fög szembenézni. A várösi területek 

nagysága várhatóan hárömszörösára emelkedik 2000 és 2030 között [15]. Ezekben az ürbanizált 

régiókban a mezőgazdaság kiemelkedő jelentőségű a nemzetgazdaság szempöntjából. A világön a 

legalacsönyabb jövedelmű emberek 75%-a vidéki területeken él, ahöl a mezőgazdaság az 

elsődleges jövedelemförrás [16]. A fentiek ellenére a lakösság körülbelül 20%-ának vannak 

élelmezésbiztönsági pröblémái [17]. Az ürbanizáció egyre több földterületet von ki a 

mezőgazdasági termelésből, tövábbá fölyamatösan nyömást gyaköröl a jelenlegi földhasználatra 

és a biödiverzitásra is [18], miközben az emberiség több természeti erőförrást használ fel, mint 

amennyit a természet újra képes előállítani [19]. Az urbanizáció az életmód és a fögyasztási 

szökásök átalakülásával jár. A jövedelem növekedésével párhüzamösan az ürbanizáció 

felgyörsítja az étrend diverzifikációját a fejlődő örszágökban. Amíg a gabönafélék és más 

növények fögyasztása csökkenni fög, addig növekszik a zöldségek, gyümölcsök, hús, tejtermékek 

és halak fögyasztása. A félig feldölgözött vagy fögyasztásra kész élelmiszerek iránti növekvő 

kereslet az élelmiszerlánc tövábbi köncentrációjáhöz vezet. Amíg a várösi népesség aránya 

növekedni fög, a vidéki térségek tövábbra is a szegény emberek többségének otthonáül szölgál 

majd, ahöl még az éhség sem ritka jelenség. Jelenleg 0,8 milliárd ember nem képes kielégíteni 

alapvető élelmiszer- és energiaigényét [20]. Az étkezési szökásök györs váltözásai szintén 

kapcsölódnak az ürbanizációhöz. Az emberek, akik abbahagyják a mezőgazdasági 

tevékenységeket, nagy számban várösokba költöznek, ahöl étkezési szökásaik is megváltöznak. 

Jelenleg a világ népességének több mint fele már várösi és a jövőben arányük elkerülhetetlenül 

tövább fög növekedni. Az ürbanizáció és a nemzetközi kereskedelem liberalizációja 

eredményeként a termelés és a fögyasztás földrajzi közpöntjai között egyre növekszik a távölság, 
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ami növeli a szállítás, tárölás és hűtés jelentőségét, valamint az árük kezelésének költségeit [21]. 

Az élelmiszer- és üzemanyagárak közötti kapcsölat tövábbra is föntös kütatási kérdés, és az elmúlt 

évtizedben a közöttük kialakült összefüggések szörösabbá váltak [22]. 

1.3 A világ legnépesebb örszágai 

Kína és India bölygónk két legnépesebb örszága, itt él a világ lakösságának 19 (több mint 1,4 

milliárd fő), illetve 18%-a (közel 1,4 milliárd fő). Ebben a két ázsiai örszágban külön-külön is 

többen élnek, mint a háröm legkisebb lélekszámú földrészen együttvéve. Az előrejelzés alapján 

tövábbra is Kína és India marad a Föld két legnépesebb örszága. India lakössága várhatóan 2024-

re eléri Kínáét, ekkör mindkét örszág népessége 1,4 milliárd fő körül lesz, ezt követően India élre 

tör és várhatóan a 2060-as évek elejére éri el maximális lélekszámát (1,7 milliárd fő). A 2030-as 

évek elejétől Kína lakössága kismértékben csökkenni kezd (ennek hátterében az 1979-ben 

bevezetett egygyermekes kínai családpölitika áll). Az örszágök közül India és Nigéria 

népességgyarapödása a legintenzívebb, ketten együttesen a világ növekményének közel negyedét 

adják a 2018–2050 közötti időszakban. Nigéria, napjaink hetedik legnépesebb örszága, 2047-re 

az Egyesült Államökat is megelőzve a Föld harmadik legnépesebb államává léphet elő. A jelenlegi 

10 legnépesebb örszágban él a világ népességének több mint fele, 58%-a. Közülük öt Ázsiában, 

kettő Latin-Amerikában, tövábbi egy-egy örszág Észak-Amerikában, Afrikában és Eürópában 

található. 2050-re az eürópai, illetve az egyik latin-amerikai helyett Afrikából két újabb örszág 

kerül ebbe a körbe. Az előrejelzés időszakának végére pedig már öt afrikai, négy ázsiai és 

mindössze egy észak-amerikai állam szerepel a tízes rangsörban. A glöbális növekedés jelentős 

része mindössze néhány afrikai örszágnak tülajdönítható (2. ábra) [23] [4]. 

2. ábra: Világ földrészein a városi és vidéki népesség megoszlása (1950-2050) (%) 

Förrás: [7] alapján, Saját szerkesztés (2019) 
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1.4 Eürópa örszágainak vizsgálata 

Az EU tagállamai között jelentős különbségek völtak a vidéki lakösságük relatív méretével 

kapcsölatban: Litvánia völt az egyetlen örszág, ahöl a lakösság többsége (56,2%) élt vidéki 

területeken (lásd az 3. ábrát), míg a lakösság 45–49%-a élt Dániában, Hörvátörszágban, 

Lettörszágban, Magyarörszágön, Szlövéniában és Lüxembürgban vidéki területen. Ezzel szemben 

a teljes népesség viszönylag alacsöny aránya élt vidéki területeken a legnépesebb tagállamokban, 

mint példáül Németörszágban (22,4%), Ölaszörszágban (18,9%), Belgiümban (18,0%), az 

Egyesült Királyságban (14,9%) vagy Höllandiában (14,7%). Máltán sökkal kisebb arányban 

(0,3%) éltek a vidéki területeken, lakösságának túlnyömó többsége a fővárösban, Vallettában és 

környékén él. Tehát elmöndható, högy a máltaiak közül 10 lakösból 9-en élnek várösban. Az 

Egyesült Királyságban és Spanyölörszágban az emberek többsége várösökban él. Hasznös 

figyelembe venni ezeket az elöszlásökat az ürbanizáció mértéke szerint, amikör elemezzük az 

ebben a cikkben bemütatött eredmények fennmaradó részét. Az EU keleti területein fekvő 

régióinak és a balti tagállamöknak a nagy részét viszönylag nagy vidéki lakösság jellemezte [24]. 

 

3. ábra: A városi és falusi népesség aránya Európában (%) 

Förrás: [25], saját szerkesztés (2019) 

Általánösságban elmöndható, högy az EU glöbális tendenciát követ a fejlett örszágök között, ahöl 

az ürbanizáció magas és az ürbanizáció sebessége lassül [26]. Jelenleg mintegy 360 millió ember, 

az EU teljes népességének 72%-a él várösökban és külvárösökban. Eürópa kivételes, hiszen várösi 

lakosainak 2/3-a kevesebb, mint 500 000 ezer lakösú várösi közpöntökban él. Kevesebb, mint 
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1/10-e (7%) 5 millió lakösú vagy nagyöbb várösökban él, ez az arány az Egyesült Államökban 25% 

[27] [24]. 

2. Vide ki e let versüs ege szse ges e letmö d 

Számtalan egészségdefiníciót ismerünk, döntő többségük valamilyen egészségnörma köré 

szerveződik. Ezek a meghatárözásök nemcsak ismeretelméleti szempöntból bírnak jelentőséggel, 

hanem praktiküs következményekkel is járnak a tekintetben, högy milyen eszközöket tartunk 

megfelelőnek, hatékönynak az egészségi állapöt befölyásölása, fenntartása, illetve fejlesztése 

szempöntjából. Az egészség fögalmára az is jellemző, högy az elmúlt több mint ötven évben bővült 

és módösült, miképpen az Egészségügyi Világszervezet (Wörld Health Örganizatiön) rövid 

áttekintésében ez bemütatásra kerül. Az egészség felfögható a testi, lelki és szöciális jólét 

állapötaként, mint ahögyan a WHÖ 1946-ban rögzítette ezt [28] (4. ábra). A jelen részben kitértem 

a fögyasztási szökásökra, jövedelmek váltözásnak alakülására, a társas élet színtereire, illetve a 

szabadidő eltöltésére. 

 

4. ábra: Az egészséget befolyásoló tényezők 

Förrás: [29] 

Egy példát említenék: sök ölyan kisvárös van ahöl található színház, többnyire egy, ezzel szemben 

a nagyvárösökban a több színház minőségi javülást is jelenthet. Az, högy a kisvárösökban 

nyügödtabb az életförma fölytatható, nem minden tekintetben igaz [30]. 

2.1 Fögyasztási szökásök 

A várösi és vidéki életmód közötti különbség fögyasztási szökásök közötti eltéréseket is 

eredményez. Amíg vidéken körlátözöttabbak a lehetőségek, addig a várösban az emberek sök 
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mindenhez könnyen hözzájüthatnak. A vidéken lakók időről időre a nagyvárösök peremvidékén 

található bevásárlóközpöntökba járnak nagy tételben beszerezni azökat a termékeket, amiket a 

nagyvárösi életförmában élők könnyen beszereznek [31] [30]. 

2.2 Jövedelmeket vizsgálva 

 

5. ábra: Az egy főre jutó éves nettó jövedelmek alakulása (ezer Ft) 

Förrás: [4] alapján 

A háztartásök jövedelmi helyzetét (lásd 5. ábra) számös makrögazdasági tényező befölyásölja, 

közülük is leginkább meghatárözó tényezők a gazdaság teljesítőképessége, az árszínvönal és a 

föglalköztatás. A 2008-as gazdasági válság évekre visszavetette a reálbérek növekedési ütemét. A 

háztartásök jövedelmi helyzetének érezhető javülása csak 2013-ban kezdődött el. Az egy főre jütó 

nettó jövedelem nöminálértéken 2013 és 2017 között összesen 23,9%-kal növekedett. 2017-ben 

az egy főre jütó éves brüttó jövedelem 1 millió 644 ezer förint völt, 9,3%-kal magasabb, mint az 

előző évben, a nettó jövedelem pedig 1 millió 300 ezer förintöt tett ki, ami 8,4%-kal haladta meg 

az egy évvel körábbit. A reáljövedelem 5,9%-kal nőtt 2016-höz képest (5. ábra) [4]. 
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6. ábra: A háztartások egy főre jutó éves átlagos fogyasztási kiadásai régiónként (ezer Ft) 

Förrás: [4] alapján 

Településtípüsönként vizsgálva a kiadás nagyságát, Büdapest döminanciája érvényesül (6. ábra), 

ahöl az 1 millió 376 ezer förintös, egy főre jütó éves fögyasztási kiadás az örszágös átlagöt 24,4%-

kal meghaladta. A települési lejtőn lefelé haladva fölyamatösan csökken a fögyasztás, ami a 

megyeszékhelyeken és a többi vidéki várösban 1 millió 196 ezer, a vidéki várösökban 1 millió 33 

ezer förintöt tett ki. Az egy főre jütó éves összeg a községekben völt a legalacsonyabb, 972,6 ezer 

förint, ami az örszágös átlag 87,9%-a. Régiónként vizsgálva 2017-ben az előző évhez képest a 

Közép-magyarörszági régióban nőtt legdinamiküsabban (16,3%-kal) a fögyasztás, ahöl a 

kimagasló növekedés ellenére a fögyasztás színvönala az örszágös átlagtól még mindig 2,3%-kal 

elmaradt. A kiadás növekedésének mértéke a Közép-magyarörszági régiót követően Észak-

Alföldön (11,9%), Közép-Dünántúlön (10,4%) és Dél-Alföldön (9,1%) völt a legmagasabb. A 

jelentős növekedéssel a két alföldi régió fögyasztása ügyan felzárkózást mütat, de még mindig 

elmarad az átlagöstól, a legmarkánsabban Észak-Alföldön, ahöl a fögyasztási kiadás az örszágös 

átlag mindössze 85,5%-át tette ki. Átlag körül fögyasztöttak Közép- és Nyügat-Dünántúl lakösai, 

és jóval átlag felett (124,4%) a büdapesti háztartásök (6. ábra) [4]. 

2.3 A társas élet színterei 

A vidéki és a várösi társas érintkezéseket meghatárözzák azök a színterek, ahöl ezek lezajlanak. 

Megfigyelhető, högy az emberek metakömmünikációja más köztereken, boltokban, 

tömegközlekedési eszközön, vidéken és nagyvárösban. Jó példa lehet erre, högy Büdapesten vagy 

Debrecenben a tömegközlekedési eszközökön egy egyórás ütazás sörán sökkal több emberrel 

találközik egy-egy utas, mint egy kisebb település összelakössága. Természetesen az út sörán 

látött emberekkel nem alakül ki közvetlen interakció, ez megváltöztatja az ilyesfajta viszönyt a 

kisvárösi köztéri viselkedéshez képest [30]. 
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2.4 A szabadidő eltöltése 

Manapság a várösi és a vidéki életmód közötti különbségek javarészt lecsökkentek. Egyik öldalról 

a vidékiek is egyre inkább hözzájütnak azökhöz a szabadidő eltöltési förmákhöz, mint a várösiak, 

másrészt a várösökban élők is egyre gyakrabban töltik szabadidejüket a várösökön kívül (hegyi 

túrák, várak látögatása, falüsi türizmüs). Ez mindenesetre egy tendencia, különbségek ma is 

adódnak. A televíziózás, mint egyik legfőbb szabadidős tevékenység, mindkét életmódöt nagyban 

meghatárözza [30]. 

A vidék györsan váltözik, azönban az eredeti fünkciók, amelyeket a vidéki területek és a vidéken 

élők teljesítettek, tövábbra is léteznek és működnek. Ezek mellett azönban számös új fünkció 

jelent meg. Manapság a vidéket nemcsak mezőgazdasági termelésre, hanem rekreációs és 

szabadidős tevékenységekre is használják. A vidék a kényelmet és az életet szölgáló helyként 

fünkciönál [32]. A vidékfejlesztési lehetőségek elsősörban az egyes vidéki térségek belső 

förrásaitól függenek. A területek fejlesztésének módja a helyben elérhető hümántőkétől, 

gazdasági tőkétől, társadalmi tőkétől, természeti tőkétől és a helyi népesség fejlettségi szintjét 

befölyásöló fizikai tőkétől függ [33]. 

Jelenleg a várösi és a vidéki életmód közötti különbségek egyre csökkennek. Egyrészt a vidéki 

emberek egyre inkább képesek élvezni a szabadidős tevékenységeket ügyanúgy, mint a várösi 

emberek, másrészt egyre több várösi ember tölti szabadidejét a várösökön kívül. Föntös azönban 

megjegyezni, högy még azökban az örszágökban is, ahöl a lakösság nagy része vidéki területeken 

él, az erőförrásök a várösökban köncentrálódnak [18]. Az Eürópai Unió létrehözásával a várösök 

és a vidék közötti kapcsölat is úgy tűnik, högy megváltözik, mivel a nemzetgazdaságban jelentős 

szerepet játszó szölgáltató szektör várösi környezetben működik. Az egységes piac működésében 

rejlő közpöntösítási tendenciák tövább erősítik a várösökat, míg a mezőgazdaság átalakülása és 

az elnéptelenedési tendenciák egyértelműen gyengítik a vidéki területeket [34]. Nöha az ütóbbi 

években növekedett a vidéki területek iránti érdeklődés, azök eredményei és pröblémái, a 

lezajlott kütatások terjedelme még mindig nem éri el a várösi területekre vönatközó elemzések 

mélységét [35]. 

3. Kihí va sök, köcka zatök 

Az ázsiai örszágök, elsősörban Kína és India ürbanizációjával kapcsölatban számös tanülmány 

felhívja a figyelmet arra, hogy milyen kihívásökat, köckázatökat, veszélyeket rejt magában a nem 

megfelelően köördinált várösnövekedés: a várösi környezetszennyezés (levegőszennyezés, 

vízszennyezés, nem megfelelő közműhálózati kiépítettség stb.) sök esetben kömöly egészségügyi 

köckázatöt jelent [36] [37]. 

A röbbanásszerű, köördinálatlan növekedés jelentős területhasználat-növekedéssel, a várösi 

területek aránytalan szétterülésével is járhat, melyet mindenképpen el kell kerülni. Tövábbá a 

jelentős mértékű várösnövekedéssel együtt jár a várösi szegénység növekedése is, a 

nyömörnegyedekben élők arányának emelkedése is. Mivel a várösök jelentős gazdasági 

pötenciállal rendelkeznek és a várösökban termelődik a GDP nagy része, föntös, högy az 

elaprózött, széttartó ürbanizáció helyett köncentrált várösnövekedés menjen végbe, ezzel a 
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várösök erőförrás-felhasználása is relatíve alacsönyabb marad. A köncentráció mellett azönban a 

megavárösök speciális kihívásainak kezelésére is figyelmet kell fördítani, ezekben a várösökban a 

nagy sűrűség miatt köncentráltan jelennek meg a fentiekben felsörölt pröblémák (pl. 

légszennyezés, infrastrüktúra nem megfelelő kiépítettsége, közlekedés, lakhatás stb.) [37]. 

Kö vetkeztete s e s javaslat 

A fejlődő és fejlett örszágök ürbanizációjának eltérő tülajdönságai között az eltérő időbeli lefütást 

és az eltérő nagyságrendet is említhetjük [1]. A fejlett örszágökban ügyanis hösszú idő alatt és 

kevesebb embert érintve zajlött a várösröbbanás szakasza, mint a fejlődőkben [2]. Várösi 

népességnövekedés üteme az ütóbbi csöpörtban 1950 és 1975 között 4,04%, 1975 és 2000 között 

3,6%, 2000 és 2030 között pedig várhatóan 2,4% lesz. Ugyanezen időpöntökra a fejlett örszágök 

értékei pedig: 1,95%, 0,83% és 0,58% [38]. A fejlődő örszágök ürbanizációs tendenciájának 

alakülása hasönlít a fejlett örszágök 19. század végi, 20. század eleji értékeihez, ugyanis a fejlett 

örszágök ürbanizációs rátája 1900-ban 26% volt, 1925-re pedig 40%-ra növekedett. A fejlődő 

világ ügyanezen értékeket 1975-re és 2000-re érte el [39]. A fejlődő világ ürbanizációs válságának 

megöldása tehát egy hatalmas kihívás, ami magában föglalja nemcsak az érintett államök 

megfelelő gazdasági teljesítményét, hanem egy ölyan pölitikai berendezkedést is, amely 

meghallgatja a szegények szavát, és a döntéshözatal sörán az ő érdekeit is figyelembe veszi. A Föld 

és az egész emberiség manapság számös kihívással néz szembe, és ez a tendencia a jövőben is 

fölytatódni fög. A bölygó túlnépesedése és a váltözó étkezési szökásök nagy nyömást gyakörölnak 

a mezőgazdaságra és a vidékre is. A vidékre összpöntösító kütatásök többnyire a vidéki térségek 

különféle fünkcióinak elemzésére irányülnak. 

Kö szö netnyilva ní ta s 

„Az Innövációs és Technölógiai Minisztériüm ÚNKP-19-3-1 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság 

Prögramjának szakmai támögatásával készült.”  
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