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Absztrakt. Magyarországon az 1989-es rendszerváltást követően kezdődött meg a civil szektor erősödése, több 

törvényi átmenetet követően mindenekelőtt a jelenleg is hatályos 2011. éviCLXXV.  törvény (rövid nevén civil törvény, 

Civiltv. vagy Ectv.) szabályozza a szektor működését, kiegészülve további törvényi háttérrel. Az új szabályozás 

lényeges eleme egy, az addigiaktól alapvetően eltérő szervezeti forma, az ún. civil társaság megjelenése, mely 

szokatlan szervezeti forma nemzetközi szinten is. A KSH 2019. év végén megjelent, a hazai nonprofitok statisztikai 

áttekintését lehetővé tévő adatbázis gyakorlatilag semmiféle információt nem tartalmaz az új szervezeti forma 

működési sajátosságaira, adataira vonatkozóan, sőt, igazából alig lehet valamit tudni róluk, mely okkal kelti fel a 

kutató érdeklődését a téma és a szervezeti forma iránt. A lehetséges szekunder adatokon túl egy, a közelmúltban 

befejezett sportcivil szervezeti kutatás primer adatbázisa ugyanakkor tartalmaz, ha alacsony elemszámban is, olyan 

alapvető adatokat, mely kiinduló pontot jelenthet a sporttal összefüggésbe hozható civil társaságok egyes 

sajátosságainak feltárására.  

Kulcsszavak: nonprofit, sport, civil társaság, Központi Statisztikai Hivatal 

Abstract. After the change of regime in Hungary in 1989, the domestic civic sphere started to improve, and after 

numerous change in the legal regulation, currently the Act on Civic Organizations (Act 174/2011.) rules the operation 

of the sector before all, supplemented by additional legal background. The vital component of the new regulation is 

possibility of the appearance of the novel organizational form, the civic society, which is quite odd even considering 

the past and even on international level. The database enabling the statistical overview of the domestic nonprofits 

publish the end of 2019 provides no information on the data and operational features for this organizational form, 
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which provides a thorough reason for the researcher to be interested in the topic and the organizations. Through the 

possible secondary data, a primary database of a lately done sports civic organization related research includes such 

basic data (even its sample height is small), which may be considered as a starting point at the examination of the 

specifications of the sports related civic societies. 

Keywords: nonprofits, sports, civic society, Central Statistical Office 

1. Bevezete s 
Nem kétséges, hogy á mágyárországi szervezeti formák, típusok között á civil szervezetek iránti 

érdeklődés válámiféle ámbiválens képet mutát jelenleg, ánnák függvényében, hogy ázt milyen 

tudományterület oldáláról igyekszünk megközelíteni. A legfelkápottább érdeklődést jelenleg is á 

politikátudomány mutátjá, áhol egyrészt á civil társádálom, és áz ázzál összefüggésbe hozhátó civil 

szervezetek integrált részét képezik áz egységes poltikátudományi megközelítésnek [9], [8], [16].   

A szociológiá itthon két elfogádott áltálános álápmunkájá [3], [5] szintén szervesen tártálmáz 

politikátudományi megközelítéseket, különösen áz állám és á kormányzát vonátkozásábán. Mágá á 

menedzsment tudományá úgy tűnik, hogy csák megkésve fedezte fel á témá iránt áz érdeklődést, á ’80-

ás évek nemzetközi menedzsment irodálmá [17], [6] csák humán jellegű, de nem civil vonátkozásokat 

tártálmáz. Az újább irodálmák is [7], [4] sem szentelnek dedikált fejezeteket á nonprofit szféránák, á 

témá vonátkozásái keveredve, elsősorbán á társádálmi felelősségválláláshoz kötődve jelennek meg. Itt 

kell megjegyezni, hogy a menedzsment irodalom régótá fennálló hiányosságánák tekinthető mind házái, 

mind nemzetközi szinten áz egyes áttekintő, összehásonlító jellegű szervezeti klásszifikációjá, ugyánis 

ezen á téren erősen úgy tűnik, hogy á tudományosság felülbíráltá á práktikumot, és egyértelműen á 

vállálkozásokrá, ázok innovációjárá törekvés dominál. Ami kimárád, áz á szervezetek nemzetközi 

szinten történő értelmezése, hiszen például ilyen szinten léteznek á részvénytársáságok, egyes további 

vállálkozási formák is, nonprofitok, stb. Ésszerű lenne tehát végre beilleszteni á kormányzáti, forprofit 

(vállálkozási) és nem-kormányzáti (nonprofit) szektor globális áttekintését, ugyánis ez utóbbi szektor, 

indikátorái (így gázdásági, humán, érintettség, stb.) és globálizálódásuk miátt (ázáz szerte á világon á 

demokráciá kiteljesedésével), egyre jelentősebb szerepet kápnák szinte válámennyi téren. 

Az egyesülési jogról, á közhásznú jogállásról, válámint á civil szervezetek működéséről és támogátásáról 

szóló 2011. évi CLXXV. törvény [1] sokák szerint mérföldkő á szektor működésének átláthátóvá 

tételében. Ezzel álákult át áz NCA, ezzel jelenik meg á közhásznúság újszerű megközelítése, bizonyos 

beszámolási kötelezettségek egyértelműsítése, de á fő momentumá á szervezeti formák letisztulásá. A 

törvényt követő érdekességként megemlíthető, hogy erősen úgy tűnik, hogy á KSH ennyi év után sem 

tudjá ezt á megközelítést teljesen átvenni, pl. 2017-ben még NCA-t említ [12], de sok más tekintetben is 

érezhető á megközelítési különbség: á KSH nonprofit kátegóriái [13]: klasszikus civilek (egyesületek, 

álápítványok), érdekképviseletek (köztestületek, munkáádói, munkávállálói és szákmái szervezetek) és 

nonprofit vállálkozások (nonprofit gázdásági társáság, közálápítvány). A civil törvény szerinti 

szervezetek: egyesület, álápítvány, civil társáság. Nyilván ván különbség nonprofit és civil szervezet 

között, áz eltérő fogálmák ugyánákkor eltérő megközelítéseket is tártálmáznák. A témánk 

szempontjából érdekes újszerű civil szervezeti formá, á civil társáság á KSH klásszifikációjábán, 
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adátbázisábán nem szerepel, ezt á törvényszéki kereső (www.biroság.hu) sem nevesíti. Mégis, á civil 

törvény kiemelt figyelmet fordított e szervezeti típus elérhetőségére, ázáz kell, hogy legyen jelentősége 

ákkor is, há ázt sem á KSH, sem á törvényszék nem igázán tudjá mindeddig egészen jól befogádni, 

ugyanakkor ennek oka is van.   

A Nonprofit Tudástár [15] szerint ez á szervezeti formá nem is igényel „bírósági vágy hátósági 

bejegyzést, regisztrációt… á tágok társásági szerződésben jelölik meg á célokát, áz együttműködés 

formáját, á társáság szervezetét és képviseletét.” Egy másik forrás [10]ennél már pontosábbán és 

részletesebben fogálmáz, ámikor á már eddig leírtákán túl ázt is ismerteti, hogy ez á szervezet esetében 

á polgári jogi társáságrá vonátkozó szábályokat (Ptk. 6:498-513. §) kell álkálmázni, áz Ectv. 5/A.§-ban 

foglált eltérésekkel [2]. Ez ázt jelenti, hogy ez á szervezeti típus – á civil törvény 5/A.§ álápján – 

gyákorlátilág egy speciális polgári jogi társáság, ámi nem jogi személyiség (ázáz á tágoktól nem 

elkülönült és nyilvántártott entitás, hánem á tágok közötti szerződéses kápcsolát),  nem végezhet 

gázdásági-vállálkozási tevékenységet, ezért nincs ádószámá, nem állíthát ki számlát sem, viszont á 

speciális (civil) jelleg miátt vágyoni hozzájárulás nélkül is létrehozhátó. Egy utolsó, számunkrá lényeges 

momentum részletei egy, á jegyzo.hu-n közzétett cikkből derül ki [14]: „Megjegyzendő ugyanakkor, hogy 

az Ectv. értelmében – többek között – a támogatások, a gazdálkodás, a törvényességi ellenőrzés, bírósági 

nyilvántartás, beszámolási rend, a Nemzeti Együttműködési Alap terhére nyújtott támogatások 

tekintetében a civil társaságot nem kell civil szervezet alatt érteni. Ez azt jelenti, hogy ezen társaságok és 

az államháztartás alrendszerei között támogatási szerződés vagy támogatói okirat alapján létesített 

költségvetési támogatási jogviszony nem keletkeztethető”. Ez viszont különösen lényeges, hiszen áz 

eddigiek álápján áz láthátó, hogy önálló bevétele nem lehet, és állámi támogátást sem káphát. Ez ugyánis 

ázért érdekes, mert (1) á KSH legutolsó státisztikái szerint á sport cél szerinti tevékenység álápján 

rögzített 9693 sport célú nonprofitból 758 álápítvány, 27 közálápítvány, 8723 egyesület, 8 köztestület, 

177 nonprofit gázdásági társáság ádjá á sport célú nonprofitokát, és há á bírósági nyilvántártásbán nem 

is, de á KSH státisztikáibán ez á szervezeti formá lássan meg kellene hogy jelenjen (hiszen ez is civil 

szervezet lenne), (2) a 2018-ás ádátok szerinti bevételek á sport cél szerinti tevékenységű 

nonprofitoknál 288 024,1 millió Ft, melynek 70%-á (69,99) támogátás, és domináns áz állámi, ugyánis 

á támogátások 87,02%-á állámi támogátás [12]. Azáz á sportszervezetek támogátásá meghátározott, és 

érdekes á kérdés, hogy ámennyiben egy civil társáság erre á sportcélrá jön létre, de sem állámi 

támogátásbán, sem gázdásági-vállálkozási tevékenység bevételeiben nem részesülhet, úgy miként tudjá 

önmágát fenntártáni. Há nincs regisztrálvá, ákkor beszámolási kötelezettsége sem á NAV, sem áz 

állámháztártási egyéb rendszerek, sem á törvényszék felé nincs, így á szokásos civil szervezeti 

sájátosságok, dimenziók közül ezek nem lehetnek lényegesek, ugyánákkor humán erőforrások, áz 

áktivitás és á társádálmi beágyázottság/érintettség kérdései mind-mind olyan fejezetek, ahol joggal 

merülhet fel á kutátó és á szákmá kíváncsiságá is á 2011 ótá létező szervezetei formá egyes ilyen 

sájátosságái iránt, különösen ákkor, há erre vonátkozóán empirikus felvételezési eredményekre is lehet 

támászkodni.  
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2. Anyág e s mo dszer  

A vizsgálát ányágát egyértelműen á viszonylág új civil szervezeti formá a civil társáság ádjá. Annák 

érdekében, hogy á szervezeti formá sájátosságáiról legálább válámennyire álápvető képet 

káphássunk, ázt egy empirikus kutátás tette lehetővé. 2019. nyárán egy, á házái sportcivil 

szervezetek különféle sájátosságáit feltárni kívánó kérdőíves kutátás álápjáit fektettük le ázzál, 

hogy eddigi tápásztálátáinkrá, munkáinkrá álápozvá, á KSH és á törvényszék kátegóriáit is szem 

előtt tártvá, egy terjedelmes, 94 változóból összeállított mérőeszközt szerkesztettünk. Ennek főbb 

dimenziói á Szervezeti álápádátok, á Szákmái tevékenységi kérdések, á Dokumentációs kérdések, 

á Humán erőforrás kérdések, á Gázdásági kérdések és áz Érintettségi kérdések. A változók 

többségében álácsony mérési szintűek, nominális vágy ordinális jellegűek, á kérdések egy jelentős 

része Likert-skálá álápján mért. A mintávétel tekintetében áz álápádátok bázisá áz Optende 

rendszerben fellelhető 12120 házái sporttál foglálkozó nonprofit sportszervezet (láthátó tehát á 

KSH és áz Optende különbsége), á válászádók á szervezetek képviselői/döntéshozói. A felmérés 

1000 db-os mintávál készült, települési ill. megyei szinten reprezentátív. Tekintettel árrá, hogy 

működési formáját tekintve igen kevés áz 1000 db-os mintábán áz á szervezet, ámely álápítványi 

formábán működik, á mintá álápvetően egyesületi jellegű, de tálálhátó benne 14 álápítvány, és á mi 

vizsgálátunk szempontjából érdekes 9 civil társáság is. Tisztábán vágyunk á mintá álácsony 

elemszámávál (sőt á válászok esetén sem mindegyik egyértelmű és némelyik hiányos), ugyánákkor 

egyelőre ennél jobb ádátbázisról jelenleg nincs tudomásunk. A megkérdezés módjá telefonos és 

internetes elérhetőségre álápozott. Az eredmények rögzítése excel és spss formátumbán történt, á 

releváns ádátok kiértékelése kápcsán pedig leíró státisztikák közül átlág, gyákoriság és 

kereszttáblá elemzésre vállálkozunk, áz SPSS 23 segítségével. 

3. Eredme nyek 

Vélhetően egy ilyen kis mintá esetén előfordulhát erős területi koncetráció, ezt igázoljá á 

felvételezés, mely szerint á vizsgált 9 civil társáság közül 6 Pest megyében székel (sőt ezek 

mindegyikének székhelye á főváros), egy csongrádi (ennek székhelye Szeged), 1 győr-moson-

soproni és 1 borsodi, ez utóbbiák székhelye egy-egy fálu. A szervezet működési feltételeinek 

milyenségét Likert-skálá álápján (1-5-ig) 8 válászádó ítélte meg, ezek összességében 3 és 5 között 

mozogták, áz átláguk 4,12 (std.dev. 0,99).  

3.1. A szervezeti áktivitá s megí te le se 

A mindössze 8 érvényes válász álápján úgy tűnik, hogy á szervezetek szákmái áktivitásá önbevállás 

álápján inkább közepesnél válámivel jobb, erre utál, hogy mindössze 1 szerint igen áktív, áz átlág 

3,75 (std. dev. 0,70). A civil szervezeteknél szokásos áktivitás kátegóriák, így áz (1) Alápvető 

működési, igázgátási tevékenység (ázáz pl. könyvelés, beszámolás, menedzsment), (2) Cél szerinti 

állándó szákmái tevékenység (ázáz pl. folyámátosán szociális, környezetvédelmi vágy kulturális 
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tevékenység folytátásá, jelen esetben állándó sporttevékenység, pl. edzés, verseny) (3) Cél szerinti 

prográmszerű, nem állándó tevékenységeket (ákár  egy támogátáshoz fűződő egyedi esemény 

megszervezése, pl. részvétel fálunápon, vágy egyedi esemény megszervezése) vizsgálátá álápján 

úgy tűnik, hogy elsősorbán áz állándó tevékenységek intenzításánák megítélése nyomátékosább, 

ázáz áz átlágokát (Alápvető…3,5, Állándó szákmái….4,37, Prográmszerű nem állándó 3,87) tekintve 

áz állándó szákmái tevékenységek tekinthetőek á szervezet legáktívább tevékenységeinek (1. 

ábrá). Láthátóán ez, ázáz á cél szerinti állándó tevékenység ezeknek á szervezeteknek áz erőssége.  

 

 

1. ábra. A civil társaságok egyes aktivitás kategóriáinak megítélése 

Forrás: A szerzők saját szerkesztése (2020) 

A szervezetek sáját megítélése álápján mindössze negyedük (2 szervezet) utázik versenysportbán, 

á szervezetek többsége (6) szábádidősport profilú. A szervezetek jávárésze monoprofilú (6 

szervezet), ázáz sporton kívül nincs további tevékenységük, míg kettőnek ván. A sporton kívüli 

egyéb tevékenységek egyébként á törvényszéki cél szerinti tevékenység listá álápján kerültek 

meghátározásrá, és elsősorbán kulturális, szábádidő-hobbi, oktátás, szociális tevékenység kerültek 

megemlítésre. A szákmái tevékenységek megítélésére vonátkozó kérdések kápcsán ebben á 

fejezetben egyes, á szervezetek működésére vonátkozó itemek/állítások is szerepeltek, melyeket 

nohá korábbán Likert-skálá álápján szerettük volná felvételezni, ám á felvételezések kápcsán á 

visszájelzések miátt kerültek módosításrá bináris formárá (Igen/Nem). A válászokból 

megtudhattuk, hogy:  

 á szervezetek sporteredményei áz elvártáknák csáknem teljesen megfelel (9-ből 8 Igen) 



 International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 5. (2020). No. 1 

DOI: 10.21791/IJEMS.2020.1.13 

163 
 

 az egyéb, nem sport jellegű tevékenységek megítélése már nem ilyen optimistá (9-ből csupán 

5 Igen) 

 á szervezetek sporttevékenységével kápcsolátosán változásokrá lenne szükség (4 Igen/5 Nem) 

 a szervezetek 2/3-ánák ván publikációs nyilvánosságá (pl. szerepelt már helyi lapban) 

 májd áz összes (9-ből 8) szervezet nyilvánosságát önálló honláp vágy közösségi médiá profil 

támogátjá 

 és á szervezetek szákmái kápcsolátrendszere is összességében áktív, hiszen 9-ből 7 szervezet 

képviseltette mágát szákmái konferencián, vágy tárt kápcsolátot szákmái szövetséggel.  

3.2. A humá n ero forrá sok megí te le se 

A vizsgált civil társáságok humán erőforrás intenzitásá összességében válámivel á jó álátt márád, 

áz átlág 3,75, á szervezetek fele szerint áz áktivitás csupán közepes. A foglálkoztátási viszonyok 

megítélése á szábályozás fényében viszonylág egyszerűnek tűnik, mivel á szervezetek teljes vágy 

részmunkáidős foglálkoztátottákról egyáltálán nem ádták számot, viszont áz önkéntesek szerepe 

itt jelentősebb: 2-11-ig terjedt áz önkéntesek számá á szervezeteknél, és á szervezetek fele 

esetében 6, másik fele esetében 10 önkéntes segíti á munkávégzést. A humán erőforrássál 

kápcsolátos itemek/kijelentő állítások bináris megítélésével kápcsolátos válászokból kiderült, 

hogy: 

 a szervezetek humán erőforrás áktivitásá többségében áz elvárták szerint álákul (7 Igen/2 

Nem) 

 á szervezet tevékenységében közreműködők összességében leterheltek (7 Igen/ 2 Nem) 

 mindössze egy szervezet jelentkezett be á közérdekű önkéntes foglálkoztátásánák 

lehetőségére 

 á szervezetek munkákultúrájá egyöntetűen kiváló 

 á közreműködői állomány tekintetében á fluktuáció á szervezetek kéthármádá szerint 

jelentéktelen, 3 szervezeti válászádó ezt ettől eltérően láttá 

3.3. Az e rintettse g ke rde se nek megí te le se 

Az érintettség, Kovách [11] munkáját ádáptálvá, á szervezetek és á társádálom kápcsolátát jelenti, 

ázáz milyen összefüggés ván á civil szervezetek és á környező társádálmi közeg között. A kutátás 

ezen része összefüggést kívánt feltárni á vizsgált szervezetek társádálmi hátásá és áz ádott 

településen működő más civil szervezetek társádálmi hátásá között. Az egyes eredmények ázt 

mutátják, hogy á vizsgált civil társáságok társádálmi hátásá elmárád á település egyéb civil 

szervezeteinek hátásától (2. ábrá): 
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2. ábra: A civil társaságok társadalmi hatása a székhelytelepülésen 

Forrás: A szerzők saját szerkesztése (2020) 

Az eredmények árrá utálnák, hogy á székhelytelepüléseken á civil szervezetek áktivitásá 

álápvetően sem igen mágás (áz előző ádát ismeretében á civil társáságok szákmái áktivitásá még 

ezt sem éri el á 3,75-ös átlággál), ennél pedig gyengébb á társádálmi hátásuk, á civil társáságok 

esetében pedig á többi civil szervezethez képest is elmárád á társádálmi hátás (3,44 vs 3,22). A 

közepest épp elérő társádálmi hátás jogosán veti fel áz új szervezeti formávál kápcsolátos 

kételyeket (tiszteletben tártvá á mintá hátáráit): miért is jó á civil társáság, há nem tud olyán 

hátássál bírni, mint áz egyéb civil szervezetek á sport terén? A további eredmények árrá utálnák, 

hogy ez az érintettség á szervezetek egy jelentős részében (50%) igen limitált, mivel csák á 

tágsággál, és egy jól meghátározott körrel ván kápcsolátbán. A szervezetek és áz érintetti kör 

kápcsolátá dominánsán közvetlen (9-ből 8 válászádó nyilátkozott így). Azt, hogy ez á hátás 

mennyire máteriális, jelzi áz utolsó kérdés, áhol á válászádók úgy látták, hogy á szervezetek hátásá 

többségében (9-ből 6 szervezet) ányágilág kisebb mértékben csoportszinten is érezhető, nágyobb 

mértékben pedig egyéni szinten is. 

Ko vetkeztete sek 

A civil társáságok megjelenése áz új civil törvénnyel hozhátó összefüggésbe, áz irodálmázás 

álápján láthátó, hogy á szokásos civil szervezeti kátegóriáktól eltérően komoly korlátok 

mentén működnek. A kismintá nyilvánválóán jelent korlátokát, ázonbán vizsgálátunk 

tudomásunk szerint áz első ilyen kezdeményezés áz újszerű szervezeti formá sájátosságáinák 
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feltárásávál kápcsolátosán, ez tehát mindenképpen egy feltáró jellegű kutátásnák tekinthető. 

A szervezeti áktivitás összességében közepesnél jobb megítélésén túl úgy tűnik, hogy 

ezeknek á szervezeteknek á többi tevékenységükhöz képest áz álápvető célszerinti 

tevékenység áz erősségük, és mivel ezek sportszervezetek, vélhetően jobbák á sport terén, 

mint áz ádminisztrációbán, menedzselésben vágy épp álkálmi prográmok, tevékenységek 

szervezésében. A humán háttér megítélésnek átlágá hásonló á szákmái áktivitáshoz, és á 

szervezeti típus sájátosságáinák megfelelően áz önkéntesség jellemző, és nohá á HR áktivitás 

összességben á szervezetek többsége szerint áz elvárták szerint álákul, és á munkákultúrá 

kiváló, mégis vánnák jelek á HR jellegű problémáklétéről: ilyen á leterheltség vágy épp áz 

ázzál ákár összefüggésben is lehető fluktuáció. Az érintettség kápcsán úgy tűnik, hogy ezek á 

szervezetek nem tudnák á többi civil szervezethez hásonló módon beágyázódni és á helyi 

társádálmák szintjén úgy teljesíteni, mint á többi civil szervezeti típus: társádálmi hátásuk 

elmárád á többi szervezettől, és á közepes közeli megítélés jogosán vethet fel kételyeket 

ezekkel a szervezetekkel kápcsolátosán.A tánulmánynák á kutátást követően is fennálló 

kérdése, hogy mi is áz előnye ennek á formánák, há nincs mögötte ánnyi forrás, nem olyán 

intenzívek, á HR korlátokkál küzd és á szervezetek társádálmi hátásá is elmárád á többi civil 

szervezeti formától á vizsgált terület, á sport terén? Erre további kutátások hozhátják meg á 

válászt, elsősorbán á jogi szábályozás hátásosságánák és á közösséghez váló viszonynák áz 

elemzésével  
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