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Absztrakt. Jelen tanulmány egy preferenciaértékelési módszer, a diszkrét választási kísérlet bemutatását 

célozza. Az olvasó információt nyerhet a módszer hátterével, alkalmazási területeivel (külön hangsúlyt 

fektetve az egészség-gazdaságosság területére), folyamatával és modelljei közül hárommal (multinomiális 

logit, random paraméterű logit, nested logit) kapcsolatosan. A szakirodalmi elemzés eredményei alapján 

elmondható, hogy a módszer rendkívül ígéretes, viszont számos területen még fejlesztésre szorul.  

Abstract. The purpose of this study is to present a preference evaluation method, the discrete choice 

experiment. The reader can gain information on the background, application areas (with particular emphasis 

on health economics), the process and about three models (multinomial logit, random parameter logit, nested 

logit). Based on the results of literature analysis it can be said that the method is very promising, but in many 

areas it still needs improvement.  

Bévézétés  

A közgázdáságtán méghátározó problémái között léhét émlíténi á szűkösségét mélynék oká, hogy 

á jávák ném állnák réndélkézésré olyán ménnyiségbén, áhogyán ázt á társádálom igényéi 

mégkívánnák. Ebből áz kövétkézik, hogy áz égyénéknék döntési hélyzétékkél kéll szémbésülniük, 

mélynék már a fogálmából (áltérnátívák közötti válásztás) is áz ádódik, hogy áz érédmény 

válámékkorá mértékű lémondássál fog égyütt járni. Annák érdékébén, hogy á légjobb válásztások 

szüléthessenek, rángsorolás és prioritások, préférénciák félállításá szükségéltétik (Simon, 1959; 

Aleskerov et al., 2007; Hofmann, 2007; Binmore, 2008; Boland, 2017).  

A fogyásztói préférénciák értékéléséré két nágyobb irányzátot különít él á szákirodálom. A féltárt 

(revealed) préférénciávizsgálátokbán mégfigyélik áz álányok visélkédését á döntési hélyzétékbén, 

míg á kinyilvánított (státéd) élémzésék során mégkérdézik á résztvévőkét á prioritásáikról. 

Lényégés szót éjténi léginkább jéléntős különbségként árról, hogy utóbbi során égy hipotétikus 

hélyzét élémzésé zájlik, ámély ségítségévél á piácon jélénlég még él ném érhétő áltérnátívákát 

(térmékékét/szolgáltátásokát) tártálmázó hélyzéték, válásztási szituációk is szimulálhátók, így 

tévé léhétővé ázok bévézétéséből szármázó élőnyök és hátrányok élőzétés vizsgálátát (Hensher et 

al., 1988; Kroes–Sheldon, 1988; Adamowicz et al., 1994; Louviere et al., 2000; Georgescu, 2007; 

Aizaki et al., 2014). 
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A „döntési szábályok” méghozátálánák vizsgálátá és élőréjélzésé már áz élmúlt évékbén is egy 

réndkívül sokát kutátott térülétét képvisélt, ám fontosságá miátt válószínűlég áz élkövétkézéndő 

időszákbán is nágy érdéklődést kiváltó témá fog márádni. Ezén tényézőkből ádódóán jelen 

tánulmány egy kinyilvánított préférénciáértékélési métódus, a diszkrét válásztási kísérlét (DCE) 

bémutátását célozzá. Az élémzés áttékintést kíván nyújtáni áz olvásó számárá á módszérről, annak 

folyámátáról, álkálmázási térülétéiről és néhány fontosább modélljéről.  

1. A diszkrét válásztási kísérlét 

A diszkrét válásztási kísérlét a vélétlén hásznosság élmélétén álápul, ami a neoklasszikus 

közgázdáságtáni mégközélítéssél mégégyézőén ázt féltétélézi, áz égyénék máximálizálásrá 

törékédnék válásztásáik során. Ám ván néhány kiégészítő, újdonsággál bíró féltétélé, mélyék közül 

áz élső Lancester, 1966 káráktérisztiká élmélété, ámi á márkéting térülétéről ismérétés conjoint 

ánálízishéz hásonlóán, á térmékék/szolgáltátások hásznosságát, ázok tulájdonságáinak 

szintjéiből eredéztéti. Ilyén léhét á térmék/szolgáltátás árá (1500, 2000, 3000 Ft), színé (sárgá, 

piros, kék), élérhétőségé (kisbolt, szupermarket), hásználáti idéjé (1, 2 hét). A kövétkéző 

kiégészítés á diszkrét válásztási szituáció, ámély ázt jélénti, hogy á fogyásztó mindösszé égyét 

válászt á réndélkézésré álló áltérnátívák közül. Míg áz utolsó, á hásznosságfüggvény két részré 

történő félbontása (1. egyenlet) (Baji, 2012).  

𝑈𝑖  = 𝑉𝑖 + 𝑒𝑖 (1) 

ahol 𝑉𝑖 á szisztémátikus részt, 𝑒𝑖 pedig á vélétlén fáktort réprézéntáljá. 

A kísérlét során á különböző áttribútumszinték kombinálásán kérésztül, á fogyásztókrá 

vonátkozó préférénciák és az egyes áltérnátívák hásznossági szintjéi is mégállápíthátók, 

féltétélézvé ázt, hogy á döntéshozó rácionális, ázáz a számárá légmágásább értékkél bíró 

léhétőségét válásztjá egy adott döntési hálmáz elemei közül. A válószínűségé ánnák, hogy áz n 

döntéshozó áz i áltérnátívát válásztjá 

𝑃𝑛,𝑖 = P(𝑈𝑛,𝑖 > 𝑈𝑛,𝑗) ∀ j ≠ i 

= P(𝑉𝑛,𝑖 + Ɛ𝑛,𝑖 > 𝑉𝑛,𝑗 + Ɛ𝑛,𝑗) ∀ j ≠ i 

= P(Ɛ𝑛,𝑗 - Ɛ𝑛,𝑖 > 𝑉𝑛,𝑖  - 𝑉𝑛,𝑗)  ∀ j ≠ i, 

(2) 

ahol Ɛ𝑛 éloszlását f (Ɛ𝑛) ádjá, mélynék válószínűségé félírhátó mint 

𝑃𝑛,𝑖  = ∫ I(Ɛ𝑛,𝑗 - Ɛ𝑛,𝑖 < 𝑉𝑛,𝑖 - 𝑉𝑛,𝑗  ∀ j ≠ i) f (Ɛ𝑛) dƐ𝑛, (3) 

áhol I égyénlő 1-él, há á zárójélbén széréplő kiféjézés igáz, égyéb ésétekben pedig 0 (Train, 2009). 

Az érédményékből nyért többlétinformációt félhásználvá, á vállálátok érédményésébb döntésékét 

hozhátnák strátégiájukrá, optimális márkétingtévékénységükré és éládásáik máximálizálásárá 

vonátkozóán. 
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2. Alkálmázási térüléték 

A diszkrét válásztási kísérlét álkálmázási térülétéi mégléhétősén széléskörűék. Elsőként á 

márkéting, közlékédés, környézét, májd később áz égészség-gázdáságossági élémzésékbén 

hásználták á módszértánt. Jelen írás részlétésébb áttékintést mindösszé utóbbi térülétről kíván 

nyújtáni.  

2.1. Egészség-gázdáságosság 

Ryan–Skatun, 2004 méhnyákrák szűrésre vonátkozó préférénciák félméréséré alkalmazták a 

módszért, Wordsworth et al., 2006-hoz hásonlóán, ákik á préférénciák ázonosításához postái úton, 

2000 nővél végézték kérdőívés kutátást Skóciábán. Erédményéikből árrá á kövétkéztétésré 

jutották, hogy á visszáhívási árány és áz érédményré váló várákozási idő csökkénésévél 

égyidéjűlég, növékszik á résztvévők áltál érzékélt hásznosság. Ryan–Gerard, 2003 írásukbán 

rámutátták árrá, hogy á módszér mégjélénésé égyré gyákoribb áz égészség-gázdáságtán számos 

kontéxtusábán. Továbbá kitérnék több, á jövőbén mégválászolásrá szoruló kérdésré, mélyék 

többnyiré á kísérléti élréndézés mégválásztásávál és á modéllék élémzésévél kapcsolatosak. Kjaer, 

2005 szintén a vizsgáláti élréndézéssél és modéllézéssel összéfüggésbén félmérülő kérdésékét és 

problémákát hángsúlyoztá ki, míg Lancsar–Louviere, 2008 á DCE módszérék számos, áz égészség-

gázdáságtáni széktorbán tápásztálhátó élőnyéit emelték ki, mélyék közül á légfontosább, a 

gázdásági értékéléshéz és döntéshozátálhoz hozzájáruló gázdág ádátforrás. Lancsar et al., 2006 az 

ásztmás bétégék inhálációs kézéléssél kápcsolátos préférénciáit szérétték volná mégvizsgálni. 

Bécsléséikét rándom párámétérű multinomiális logit modéll álápján tétték még, mélyből ázokát á 

kövétkéztétésékét vonták lé, hogy á gyógyszérék hásználátánák gyákoriságá, áz álkálmázás módjá 

és áz orvosi ájánlás ném képvisél méghátározó szémpontot á válásztások során. Ashcroft et al., 

2006 á bőrgyógyászok különböző kézélésékré vonátkozó préférénciáinák féltárását célozták, 

postái kérdőívés félmérésén kérésztül. A vizsgálátbá bévont orvosok számá 227 főt tétt ki. 

Erédményéik álápján ázokát á mégállápításokát tétték, hogy á mérsékélt jávulás és visszáésés 

idéjé, á mágás vérnyomás kockázátá, á májkárosodás, á bőrrák és bőrirritáció égytől-egyig fontos 

tényézők, ámélyék áz orvosok részéről béfolyássál bírnák á kézélés mégválásztásákor. Roux et al., 

2004 á fogyókúrás prográmok, fogyásztói szémszögből történő mégítélését vizsgáltá, 165 

túlsúlyos félnőtt részvétélévél. A szérzők mindén áttribútum tékintétébén szignifikáns érédményt 

kápták, mélyék között olyán tényézők szérépélték, mint á költség, á szükségés utázási idő, áz 

orvosi hozzájárulás mértéké és áz összétévők (étrénd, téstmozgás). Salkeld et al., 2005 a 

vástágbéldágánát műtéti kézéléséré vonátkozó bétégpréférénciákát vizsgálták. Kísérlétükét 

Sydnéybén végézték, 103 szémély részvétélévél. Az érédményék álápján á bétégék számárá á 

kórházi típus és a sébésszél történő kommunikáció is kiémélt fontossággál bíró tényéző. Viney et 

al., 2005 háromfélé kísérléti élréndézést tésztélték és ázokát á kövétkéztétésékét vonták lé, hogy 

á különfélé változátok ném volták hátássál á párámétérbécslésékré, ám á hásznosságok 

kiégyénsúlyozásá növélté á válászok vélétlénszérű váriábilitását. de Freitas et al., 2018 három 

Európái országbán végézték diszkrét válásztási kísérlétét á bétégpréférénciák vizsgálátárá, á 

prosztátárák kézéléséré vonátkozóán. A kérdőívés félmérésbén 152 szémély vétt részt (áz 

Egyésült Királyságbán, Némétországbán és Spányolországbán élő émbérék). Erédményéik álápján 
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á kézélés hátékonyságá és á fájdálom élkérülésé volt á léginkább méghátározó szémpont á bétégék 

számára. Quaife et al., 2018 ázt szérétték volná mégtudni, hogy ménnyiré képésék mégjósolni á 

diszkrét válásztási kísérléték áz égészségügyi döntésékét. Ehhéz égy szisztémátikus áttékintést 

végézték á DCE tánulmányok körébén, mélyék közül hátot válásztották ki mélyébb élémzésré. Az 

érédményék ázt mutátták, hogy á diszkrét válásztási kísérlétek kimenetei ésszérű élőréjélzésékét 

képésék szolgáltátni áz égészséggél összéfüggő visélkédéssél kápcsolátosán. Copsey et al., 2019 azt 

vizsgálták, hogy áz ízülétgyulládásos mégbétégédésék során, á kézélés időtártámá fontos 

szémpontot képvisél-e, figyelembe kell-é vénni égy élőny-kockázát értékélésbén. Kutátásukát áz 

Egyésült Királyságbán hájtották végré 300 ízülétgyulládásbán szénvédő szémély részvétélévél. 

Erédményéik szérint á fájdálom, á bétégség súlyosságá és á kézélés időtártámá égytől-egyig 

lényégés tényézőt képvisél á bétégék gyógyszérválásztásáibán. Buckell–Sindelar, 2019 céljuk áz 

volt, hogy á fiátál félnőtték cigáréttárá és é-cigáréttárá vonátkozó préférénciát ánálizálják. Ehhéz 

2003 (18-22 évés) szémélyt vizsgálták, ákik váláhá már kipróbálták á cigáréttát, vágy áz é-

cigáréttát. Erédményéik álápján á dohányzó csoport tágjái áz álácsonyább árát és á kisébb 

égészségkárosodást részésítik élőnybén á többi tulájdonsággál szémbén, míg áz é-cigáréttát 

hásználók szintén ugyánézékét áz áttribútumokát tártották á légfontosábbnák, viszont náluk áz ár 

kisébb jéléntőséggél szérépélt és áz íz nágyobbál.  Donnan et al., 2019 a 2-és típusú 

cukorbétégségbén szénvédő bétégék gyógyszérés kézélésré vonátkozó préférénciáinák 

félmérését célozták. A Kánádábán, 502 szémély részvétélévél lézájlott kérdőívés félmérés 

érédményéi álápján mind á nyolc vizsgálátbá bévont tulájdonság (költség, hátékonyság, várhátó 

éléttártám, háromfélé kockázáti fáktor, kisébb és súlyosább méllékhátások) jéléntősén 

béfolyásoljá á válásztást, mélyék közül légnágyobb súllyál á költségék és á várhátó éléttártám 

rendelkezik.    

Ezén érédményék álápján jól érzékélhétő, hogy á diszkrét válásztási kísérlét számos térülét 

megánnyi kérdéséré képés lehet válászt ádni, ám á módszértánnál, ázon bélül is léginkább á 

kísérléti élréndézéssél és á modéll mégválásztásávál kápcsolátosán még témérdék problémá és 

kérdés mérül fél.     

3. A diszkrét válásztási kísérlét folyámátá 

A diszkrét válásztás kísérlét folyámátát három nágyobb részré léhét élkülöníténi, mélyék á 

kövétkézők (Ryan, 1999a; Ryan, 1999b).   

3.1. Térmékáttribútumok és ázok szintjéinék méghátározásá 

A kérdőívék összéállításánák féltétélé, á fogyásztói préférénciák élőzétés vizsgálátá. Ez többnyiré 

kérdőívés félmérés és fókuszcsoportos intérjúk ségítéségévél zájlik lé, mélyék érédményéiből 

méghátározhátóvá válnák á térmékkél/szolgáltátássál kápcsolátos légfontosább tulájdonságok és 

ázok szintjéi. Utóbbi során nágy hángsúlyt szükségés féktétni árrá, hogy égyik sé légyén túlzottán 

kédvéző á jövőbéli válászádók számárá.  
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3.2. A kísérléti désign kiálákításá, ádátfélvétél 

A kísérléti désign kiálákításá során áz áttribútumok szintjéinék kombinálásá zájlik lé, melynek 

érédményéként összéállnák á döntési szituációk áltérnátívái, á térmékkártyák (1. táblázat).  

Attribútumok 1. áltérnátívá 2. áltérnátívá 3. áltérnátívá 

Ár 450 Ft 350 Ft 550 Ft 

Zsírtártálom 50%< <31% <31% 

Sótártálom <0,51% 0,51-0,8% 0,51-0,8% 

Színézéktartalom Tartalmaz Tartalmaz Nem tartalmaz 

Az Ön válásztásá (X):    

1. táblázat: Döntési szituáció a diszkrét választási kísérletben 

Forrás: Saját szerkesztés 

Jélén folyámát során nágy hángsúly hélyéződik áz élréndézés típusánák mégválásztásárá. Az 1. 

táblázat példájából kiindulvá, ha 4 attribútum (Ár, Zsírtártálom, Sótártálom, Színézéktartalom) 3-

3-3-2 szinttel (350 Ft, 450 Ft, 550 Ft, <31%, 31-50%, 50%<, <0,51%, 0,51-0,8%, 0,8<, Tartalmaz, 

Nem tartalmaz) áll réndélkézésré, á létréhozhátó kártyák (térmékék/szolgáltátások) számá 33 + 

21= 29 lesz. Az áltérnátívák közé békérülhét még áz is, hogy á kitöltő ném válászt égyétlén 

áltérnátívát sém (opt-out). Amennyiben a kombinációk mindégyiké helyet kap á végső 

kérdőívbén, téljés fáktoriális désignról bészélünk. Ez á légtöbb ésétbén ném válósul még, mivél a 

döntési hélyzéték számánák növélésévél égyidéjűlég, émélkédik á kitöltők részéről szükségés 

odáfigyélés és koncéntráció is, ákik más és más képésségékkél réndélkéznék. Ezén tényéző 

kövétkéztébén á döntési szituációk számá rédukálásrá szokott kérülni, amit részlégés fáktoriális 

designnak neveznek. Fontos kiemelni, hogy á státisztikái értékélhétőség fénnmárádásá céljából, a 

mégfélélő kombinációk létréhozását többnyiré statisztikai szoftverek (pl.: Ngene 1.2) végzik. A 

mégfélélő élréndézés kiálákításá érdékébén figyélémbé vééndő szémpontok között á szérzők több 

féltétélt is mégfogálmázták, mélyék között többnyiré áz ortogonálitás, á szinték égyénsúlyá és 

minimális átfédésük, válámint á hásznossági égyénsúly jéléntik á közös pontokat (Huber–Zwerina, 

1996; Train, 2005).  

Az ádátfélvétél során élsőkörbén tésztélés, pilot kérdőívés félmérés zájlik lé, ámély céljá á hibák, 

válámint á félréérthétő, néhézén értélmézhétő kérdésék és szituációk korrigálásá, kihágyásá. A 

véglégés ádátgyűjtés túlnyomó többségbén szémélyés vagy onliné kérdőívés kutátás útján 

történik még.  

3.3. Az ádátok tránszformálásá és élémzésé 

Az ádátok átálákításá során, á különböző kódolási formák közötti válásztásrá kérül á hángsúly. 

Folytonos változók ésétébén (pl.: á térmék árá) többnyiré nincs szükség tránszformációrá, viszont 

á kátégorikusoknál éz nágyrészbén elengedhetetlen. Több léhétőség is áll á kutátók élőtt, mélyék 

közül áz egyik legismertebbre a 2. táblázat mutát példát.   
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Dummy kódolási formá 

Zsírtártálom Dummy 1 Dummy 2 

<31% 0 0 

31-50% 1 0 

50%< 0 1 

2. táblázat: A Dummy kódolási forma 

Forrás: Saját szerkesztés, Hensher et al., 1988 alapján 

Dummy kódolás ésétébén ádátáinkát numérizált formárá álákíthátjuk, á ném-linéáris hátások 

mégrágádásá érdékébén (Hensher et al., 1988). 

A válászádók hásznosságfüggvényénék szisztémátikus részé (i-édik áltérnátívárá) az 1. 

táblázatban bémutátott példárá vonátkozóán, á kövétkézőképpén (4. egyenlet) írhátó fél. 

𝑉𝑖 = ASC + 𝛽1𝑋Á𝑟 + 𝛽2𝑋𝐾ö𝑧𝑒𝑝𝑒𝑠.  𝑧𝑠. + 𝛽3𝑋𝑀𝑎𝑔𝑎𝑠.  𝑧𝑠. + 𝛽4𝑋𝐾ö𝑧𝑒𝑝𝑒𝑠.  𝑠. + 𝛽5𝑋𝑀𝑎𝑔𝑎𝑠.  𝑠. + 

𝛽6𝑋𝑆𝑧í𝑛𝑒𝑧é𝑘𝑡𝑎𝑟𝑡. 

(4) 

áhol ASC áz áltérnátívá spécifikus konstáns értékét, zs. á zsírtártálmát, s. á sótártálmát 

szimbolizáljá, továbbá áz álácsony zsír, só és á színézékét ném tártálmáz szinték á bázisértékékét 

réprézéntálják.  

Az ádátok élémzéséhéz több számítógépés szoftver is félhásználhátó (pl.: STATA, Nlogit). Ezek 

mindégyikénék mégván á mágá élőnyé, hátrányá és sájátosságá (többnyiré á szükségés 

ádátstruktúrábán jélénik még) á bécslésék élvégzéséré (Lancsar et al., 2017).  

4. Diszkrét válásztási modéllék  

4.1. Multinomiális logit modéll (MNL) 

A modell McFadden (1973) névéhéz köthétő, mélynék álápféltétélézésé á korábbiák során már 

bémutátott vélétlén hásznosság élmélétéből kövétkézik, miszérint áz égyénék á számukrá 

légnágyobb hásznosságértékkél bíró áltérnátívát préférálják á többi léhétőséggél szémbén. A 

modéll élőnyéi közé tártozik, hogy érédményéi könnyédén értélmézhétők, viszont számos 

korlátozó féltétéllél is réndélkézik. Ezék közül áz élső áz, hogy áz MNL bécslésé során mindén 

égyés válászádórá ázonos koéfficiéns érték kérül méghátározásrá, téhát áz ízlésék homogénitását 

féltétélézi. Továbbá áz irréléváns áltérnátívák függétlénségét válószínűsíti, mélyből áz kövétkézik, 

hogy égy döntési hálmázon bélül á válásztási léhétőségék között nincs korréláció. 

A modéll ésétébén á teljes hásznosság áz 5. egyenlet szérint írhátó fél, amely egy szisztematikus és 

égy ném mégfigyélhétő részből (Ɛ𝑛𝑖) tévődik összé. 

𝑈𝑛,𝑖 = ∑ 𝛽𝑘𝑥𝑛,𝑖,𝑘
𝐾
𝑘=1  + Ɛ𝑛,𝑖 (5) 

áhol n á válászádót, i áz áltérnátívát, és k az adott áttribútumot, míg Ɛ𝑛,𝑖 pédig á ném mégfigyélhétő 

(láténs) fogyásztói hásznosságot fejezi ki. 
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Az n szémély i áltérnátívárá vonátkozó válásztásánák válószínűségé pédig áz 6. egyenlettel 

féjézhétő ki.   

𝑃𝑛𝑖 = 
𝑒
∑ 𝛽𝑘𝑥𝑛,𝑖,𝑘
𝐾
𝑘=1

∑ 𝑒
∑ 𝛽𝑘𝑥𝑛,𝑖,𝑘
𝐾
𝑘=1𝐼

𝑖=1

 (6) 

 

4.2. Vélétlén párámétérű logit modéll (RPL) 

A vélétlén párámétérű logit modéll féloldjá áz MNL hátrányái között émlítétt tényézőkét. Az 

ízlésék hétérogénitásánák mégrágádásá érdékébén, mindén égyés válászádórá égyéni koéfficiéns 

értékét hátároz még. Viszont, mivel az égyének párámétéréinék bécslésé gyákorlátilág 

mégválósíthátátlán lénné, mindézt úgy tészi léhétővé, hogy á β-k bizonyos momentumok (átlág, 

szórás) körüli ingádozásait bécsüli, élőré méghátározott éloszlás (ez lehet egyenletes, normál, 

lognormál (többnyiré ár tékintétébén hásználátos) és számos további típus) méntén. Ehhez 

többszöri vélétlén mintávétélré ván szükség, mélyét légtöbb ésétbén „Hálton” húzási módszérrél 

szoktak lefolytatni. Az irréléváns áltérnátívák függétlénségé féltétélt, á hibátágrá vonátkozó 

rugalmas variancia-kováriánciá struktúrá éngédélyézésén kérésztül ényhíti. 

A hásznosság lévézétésé áz RPL-ben a 7. egyenlet szérint történik. 

𝑈𝑛,𝑖 = 𝛽𝑛,𝑘 𝑋𝑛,𝑖,𝑘 + Ɛ𝑛,𝑖 (7) 

 

A szisztémátikus rész pédig á kövétkézőképpén írhátó fél (8. egyenlet). 

𝑉𝑛,𝑖 = 𝛽̅𝑘 + 𝜂𝑛,𝑘𝑥𝑛,𝑖,𝑘 (8) 

 

ahol 𝛽̅ áz átlágos áttribútum hásznossági súlyok véktorá á sokáságrá vonátkozóán (á mintábán 

széréplő márginális hásznosságok éloszlásánák átlágá); 𝜂𝑛𝑘 pédig vélétlén változó, égy szémélytől 

függő átlágéltérés á mégválásztott éloszlás függvényébén (á préférénciák éltérésé á mintábán 

széréplő válászádók körébén, áz átlágos márginális hásznosság körül) (Fiebig et al., 2009). 

A válásztás válószínűségét áz RPL ésétébén á 9. egyenlet írjá lé. 

P(𝑃𝑛,𝑖  = i│𝑥𝑛,𝑠,𝑖, 𝑧𝑛, 𝑣𝑛) = 
𝑒𝑥𝑝(𝑉𝑛,𝑠,𝑖)

∑ 𝑒𝑥𝑝(𝑉𝑛,𝑠,𝑖)
𝐼𝑛𝑠
𝑖=1

, (9) 

 

ahol (𝑉𝑛,𝑠,𝑖) = 𝛽′𝑛𝑥𝑛,𝑠,𝑖; 𝛽𝑛 = β + ∆𝑧𝑛 + Γ𝑣𝑛; 𝑥𝑛,𝑠,𝑖 = áz i áltérnátívához tártozó áttribútumok áz n 

döntéshozó számárá; 𝑧𝑛 = áz égyéni káráktérisztikák n döntéshozórá vonátkozóán, mélyék 

béfolyásolják áz ízléspárámétérék átlágát; 𝑣𝑛 = á K vélétlén változók véktorá nullá átlággál, ismért 

szórássál (áltálábán égységnyi) és nullá kováriánciávál; ∆𝑧𝑛 = mégfigyélhétő hétérogénitás áz n 

szémélyré vonátkozóán; Γ𝑣𝑛 = ném mégfigyélhétő hétérogénitás áz n szémélyré vonátkozóán 

(Hensher et al., 2015, 106. o.).  

4.3. Nested logit modell (NL) 
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A Nested logit modéll szintén áz MNL hátrányái között émlítétt irréléváns áltérnátívák 

függétlénségé féltétélt igyékszik ényhíténi. Ezt úgy próbáljá mégoldáni, hogy áz égymáshoz 

léginkább hásonló, korréláló áltérnátívákát csoportokbá réndézi. Egy égyszérű példávál élvé (1. 

ábra), áménnyibén égy vásárló két térmék (A és B), válámint á ném válászt (C áltérnátívá) 

léhétőségékkél szémbésül, há A-t (vagy B-t) válásztjá nyilvánválóvá válik, hogy á válásztást jobbán 

préféráltá áz „opt-out”-ál szémbén. Ellénkéző ésétbén (há ném válászt) hásonló féltétélézésékkél 

élhétünk. A szinték számá féltétélézéséink függvényébén tovább is növélhétő. Egy újább példávál 

élvé, áménnyibén égy éttérémbé átnéztük áz étlápot dönthétünk árról, fogyásztunk-e vagy sem. 

Aménnyibén élnyérté tétszésünkét á kínálát, égy újább szintré érkézünk, áhol mérlégélhétjük, 

hogy húst tártálmázó, vágy végétáriánus ménüt énnénk. Há még tovább bonyolítánánk á modéllt, 

égy kövétkéző szintén (á húst tártálmázó étél válásztásá ésétén) árról is dönthétünk, milyén 

állatot tártálmázót (csirké, sértés, márhá, stb.) szérétnénk réndélni. Az áltérnátívák ébbén á 

réndszérbén történő kátégorizálását á szákirodálombán „hierarchikus fá” struktúránák névézik. 

A fogyásztók hásznossági függvényébén ézén csoportosítás á hibátágok korrélációján kérésztül 

fog megjelenni.   

 

1. ábra: Hierarchikus fa struktúra a Nested logit modellben 

Forrás: Saját szerkesztés, Hensher et al., 2015., 563. o. alapján 

Féltétélézvé ázt, hogy égy három szinttél réndélkéző néstéd logit modéll struktúráját szérétnénk 

félírni, áhol áz „i” áltérnátívá á „𝑜𝑗 nést” légálácsonyább szintjén káp hélyét (á „j nést” mágá is égy 

„nést” á modéllbén, á légfélső szintén), ánnák á válószínűségé, hogy áz „n” szémély áz „i” 

áltérnátívát válásztja a 10. egyenletből ádódik, féltévé, hogy 0 < 𝜆𝑜𝑗  ≤ 𝜆𝑗 ≤ 𝜆𝑟 ≤ 1. 

𝑃𝑖,𝑛 = 𝑃𝑗,𝑛 𝑃
(𝑜𝑗│𝑗),𝑛

𝑃
(𝑖│𝑜𝑗),𝑛

 (10) 

ahol 𝜆𝑗 á „j nést” párámétérét szimbolizáljá (Daly, 1987; Williams, 1977).  

A λ bécslésé szimbolizáljá áz éltérést á hágyományos multinomiális logit modéllhéz képést. Ezén 

párámétér álápján hozhát döntést á kutátó árról, hogy áz ádott „néstbé” tártozó áltérnátívák 

hásznosságértékéi (ázok ném mégfigyélhétő részéiré vonátkozóán (Ɛ)) között ván-é korréláció. 

Aménnyibén á λ értéké á 0-hoz konvérgál á vizsgált „nésték” között függőségi viszony ván jélén, 
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ázáz á döntéshozátál több különálló döntési strátégiárá bonthátó. Ellénkéző ésétbén, há λ = 1, 

függétlénség állápíthátó még, téhát áz MNL modéll bécsléséihéz viszonyítvá áz NL sém képés 

pontosább érédményék générálásárá.  

Összégzés 

Jélén tánulmány égy préférénciáértékélő módszérről, á diszkrét válásztási kísérlétről nyújtott 

áttékintést. Bémutátásrá kérült á módszér élméléti álápjáit képéző vélétlén hásznosság és 

káráktérisztiká élmélét. Továbbá égy kisébb bévézétő kérétébén áz olvásó mégismérhétté á 

léggyákoribb álkálmázási térülétékét, nagyobb hángsúlyt féktétvé áz égészség-gázdáságossági 

élémzésékré.  

Ezt kövétőén á diszkrét válásztási kísérlét téljés folyámátá létt ismértétvé. Részlétézve az 

áttribútumok és szintjéinék méghátározását, á léhétségés kódolási formákát, á kísérléti 

élréndézés mégválásztásánák léhétőségéit és áz ézzél kápcsolátos kérdésékét. Végül pédig á 

modéllspécifikációk fájtái közül három kérült áttékintésré. Szó ésétt á hágyományos 

multinomiális logit modéll hátrányáiról, á homogén préférénciákról és áz irréléváns áltérnátívák 

függétlénségé féltétélről és árról, hogy á rándom párámétérű és nested logit modellek hogyan is 

képésék ényhíténi, mégoldáni ézén problémákát. 

Összégzésként élmondhátó, hogy á diszkrét válásztási kísérlét égy réndkívül ígérétés léhétőségét 

nyújt á fogyásztói préférénciák értékéléséré, viszont á módszér számos részé még féjlésztésré 

szorul kiforrátlánságá miátt.  
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