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Absztrakt. A gazdasdgtudomdny kiindulépontja a haszonmaximalizdlo ember, aki preferencidi mentén haladva
olyan raciondlis déontést igyekszik hozni, amely a legelénydsebb helyzetet eredményezi szdmdra. A tervezést
megkénnyitve szdmos modellt haszndlnak a kézgazdasdgtanban, amely fenti dllitdst axiomaként kezeli. A valds
folyamatokat és motivdciokat elemezve azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a gazdasdgi szerepl6k emberi
oldaldt, erkélcsi vélekedést sem. A gazdasdgi etika mindig is jelen volt az iizleti életben, jollehet idéként hdttérbe
szorult. A napjainkban erdséddé nézet, a tudatos fogyasztéi mozgalmak azonban ismét nagyobb jelentGséget
tulajdonitanak a dontéshozdk egyéni meggydzdodésének, melyet kiilonb6zd, mordlis elkételezddéstik tdpldl. Az etikai
megfontoldsokkal gazdagitott értelmezési keretek, bdr bonyolultabb, mégis valésdgosabb értelmezését adhatjdk a
gazdasdgi folyamatoknak, melyek tanulmdnyozdsa igy gyakorlati haszonnal is kecsegtet. Tanulmdnyunkkal a
gazdasdgi etika értelmezéséhez szeretnénk hozzdjdrulni.

Abstract. According to the common understanding of economic science people following their own preferences
looking for ractional decisions which might bring the biggest advantage available. General economic models take
this pre-condition as an axiom, however while analysing real processes and motivation, human side, ethics and
values cannot be ignored. Business ethics has always been part of economics though having a diminishing role
occasionally. Current developing movements of conscious consumers reveal the importance of the topic, highlighting
personal creed and moral principles. Analytical frameworks incorporating ethical considerations are albeit more
complicated hence offer more realistic interpretation of economic activities and therefore practical benefits at the
end. Our study is a general review on this phenomenon.

Bevezetés: A haszonelviiség megjelenése

Mindennapi értelemben a ’gazdalkodas’ kifejezés alatt a magasabb haszon és jolét vezérelte tlzleti
cselekedeteket, a minél nagyobb profit elérését értjiik. Latin megfelel6jét, az '6konémiat” a Magyar
Nyelv Ertelmezé Szétara kozgazdasagtanként, a javakkal valé gondos és takarékos gazdalkodasként
definialja, a vagyon és tulajdontargyak célszerli elrendezése, elosztidsa céljabdl (I1). A kifejezés
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gyokere az '6kosz’ 6gorog szé, ami hazat, haztartast, csalddot és csaladi gazdasagot jelentett (12).
Amint latjuk, egyik eredeti kifejezés tartalmaban sincs utalds a tobbletre valé torekvésre, a
gyarapodasra - a hangsuly a tulajdonnal valé ésszert, raciondlis bAndsmodon van.

A gazdasag ilyetén valé felfogasa majd’ 2000 évig volt meghatarozé a kozgazdasagtanban, ezt kovet6en
az ,utilitarius fordulat” a haszonelviiség szemléletét helyezte el6térbe. Az elmult par szaz évben tehat
az 6konomia helyett az 6konomizus valt a gazdasagi-tarsadalmi jelenségek altalanos keretévé. Errél
akkor beszélhetiink ,ha a gazdasagossagra, hatékonysagra, versenyképességre val6 torekvés mar nem
az emberi haladast szolgalja, hanem oncélként jelenik meg” (TOTH, 2016:30). Az okondémia
vezérfonala az egész k6zosség szamara elérhetd jolét hosszu tdvon vald biztositasa a tulajdon beosztd
felhasznalasaval, mig az 6konomizmus a minél szlikebben értelmezett érintettek hasznat szeretné mar
rovid tdvon maximalizalni, az aruk korlatlan felhalmozasaval (TOTH, 2016).

A moralokonémiai szemlélet koriilbeliil az 1700-as évek kozepéig volt meghatdroz6 a gazdasagban. A
kozosen vallott erkolcsi szabalyok betartasa mellett a k6zjé (common goods) elérése allt a filozéfia
kozéppontjdban. A fordulatot Adam Smith ,A Nemzetek gazdagsaga” (1776) cimili konyvének
megjelenésével fémjelzik, amelyben (tobbek kozt) egy onmiik6dé erd miikodését ismerhetik meg az
olvasok, amit egy 'lathatatlan kézhez’ hasonlit a szerz6. A kéz észrevétlendil is a lehet6 leghatékonyabb
allapotot teremti meg a piacon, amennyiben a gazdasag szerepl6i sajat érdekiiket kovetik a kiillénb6z6
tranzakciok alkalmaval. J6llehet a Kkifejezés minddssze egyszer szerepel csak a miben, a
gazdasagtorténetben mégis vizvalasztéként hivatkoznak ra és a jelenségre, aminek népszer(ivé valasa
utan egyre inkabb a gazdasag haszonelvii értelmezése keriilt el6térbe.

Az utilitarizmus az egyik legjelentésebb erkolcsfilozo6fiai szemlélet, mely az egyén 6nérdekkovetését
helyezi kozéppontba. Hipotetikus emberképe a homo oeconomicus, akinek egyetlen célja, hogy
dontéshozatala soran sajat hasznossagat, élvezetét maximalizalja (GLAZER - HIRSCHLEIFER -
HIRSCHLEIFER, 2009). Smith mellett a filozé6fia tovabbi képvisel6i John Stuart Mill és Jeremy Bentham
voltak, utobbi még egy pontos ,kalkulust” is meghatarozott, amely segitségével kivalaszthat6 volt a
magasabb hasznot nytijté cselekvési alternativa (CSAPONE, 2008).

A haszonelvili gazdasag alapvet6 célkitlizése ,a lehet6 legnagyobb boldogsag elérése a lehetd legtobb
ember szamara”l. jollehet az elmult haromszaz évben a k6zosség érdekeivel vald szolidaritas (objektiv
onérdek) onérdekkovetéssé (szubjektiv énérdek) deformalédott (FROMM, 1975 in TOTH, 2016). A
haszonelviiség kritikajaként fogalmazhaté meg, hogy az egyén aldozatta valhat a ,koz” érdekében,
amennyiben ezzel teljesiil a legnagyobb hasznossag allapota. A tobbség érdeke ily mddon feliilirhatja a
kisebbség érdekeit, fiiggetlentil, attdl, hogy erkolcsileg esetleg a kisebbségnek van igaza.

A haszonelvli ember prototipusaval, a homo oeconomicus-sal szemben is megfogalmazhatok
ellenvetések. Hiba adottsagként tekinteni az 6nzé emberi magatartasra. Es bar 1éteznek tudomanyéagak
ahol valéban megdonthetetlen szabalyok vezérelnek mindent, az emberi természet mégsem
determinisztikus jellegli. A gazdasagi életben legfeljebb csak térvényszertiségekrél beszélhetiink, a
természettudomanyok térvényei helyett (MUZSLAY, 1995).

1 Az eredeti kifejezés Beccaria, olasz jogtuddstdl szarmazik: ,La massima felicita divisa nel maggior numero”.
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A kritikaktol fliggetleniil a haszonkdzponti latasmod hamar elterjedt s napjainkig az tlizleti szféra
dominans gazdasagi paradigmajaként tartjuk (tartottuk) szamon. A hasznosabb - azaz Gjabb, nagyobb,
tobb és gyorsabb - (izése kozben korunk puszta eszkozként tekint a természetre és a tarsadalomra
egyarant. Az alarendelt viszony célja a folyamatos gazdasagi fejlédés tamogatasa (GLIED, 2016). A
modell vezérgondolata azonban sajat hatdrait is kijeldli: csak addig mtikod6képes, amig hajtja a
novekedés, utana kifullad (HAJNAL, 2010).

1. Paradigmavaltds a gazdasagban

A haszonelvli szemlélet terjedésének ellenére az etikai megfontoldsok menesztése a gazdasagbodl
korantsem volt minden gazdasagi szerepld szamara egyértelmii. Mindazonaltal felvet6dott a kérdés,
hogyan hangolhat6 hat sikeresen ossze az erkoélcs és az lizlet? A kérdés szamos nézbépontbol,
tobbféleképpen megvalaszolhato.

1.1. Az ,erkolcsnélkiiliség” allapota

Az amerikai kozfelfogads a ,Myth of Amoral Business”, azaz ,az erkolcs nélkiili lizlet” kifejezéssel
foglalhaté Ossze. Eszerint, mivel az iizleti szféra szerepldi altaldban nincsenek tisztdban az etikai
elvekkel, ezért munkajuk soran nem is kovetik azokat. Nem szandékosan erkdlcstelenek (immoral) 6k,
inkabb az erkoélcs nélkiiliség (amoral) jellemzi tevékenységiiket, hiszen meggy6z6désiik szerint az
erkolcsi megfontolasoknak semmi keresnivaléjuk nincs az iizleti vilagban (DE GEORGE, 2014). Az
~erkolcs nélkiili iizlet” jelenségének magyarazataul az szolgalhat, hogy a vallalkozasok alapvetd célja
nem az, hogy etikai kérdésekben és mordlis értékekrdl foglaljanak alldst. Sokszor maguk a
menedzserek is hianyt szenvednek az ilyen jellegli tanulmanyokban. Az angol nyelvii klisé szerint ,az
lizlet 1ényege maga az lUzlet”2. Az lUzleti életben tehat nincs helye a jotékonysagnak, a szocidlis jolét
kérdéseinek, és igy az erkolcsoknek sem. (DE GEORGE, 2014).

Az ,ligynék-megbizé” dilemma (TOTH, 2016) elterjedése elstti id6kben a vallalkozasok zéme csaladias
kornyezetben, kisléptékii szervezetként miikodott. A nagy cégek, orids tarsasagok megjelenésével
aztan egyre elterjedtebb lett a ’'kinevezett’ vezet6k (manager) alkalmazasa, aki a tulajdonosok
(stockholder, shareholder) kivdnalmainak megfelel6en iranyitja a céget. Az ligynok és a megbizo
szerep kettévalasaval parhuzamosan egyre tobb, az ilizleti életet szabalyoz6 jogszabaly latott
napvilagot. A menedzserek mar nem vetithették ki, kérhették szamon sajat erkdlcsi meggy6zddésiiket
az alkalmazottaiktdl, hanem semleges hozzaallast kellett tanusitaniuk az lizlethez. A cél a jogszabalyi
kornyezetnek és a tarsadalmi (tulajdonosi) elvarasoknak valé megfelelés lett, az erkdlcsot pedig egyre
inkdbb a személyes tér részeként értelmezték, ami igy akar egyénenként eltérd is lehetett. Mivel a
torvények és szabalyok betartasa sziikséges és - latszolag - elégséges feltételt teremtett a sikeres tizleti
tevékenységekhez, igy a moradlis elvardsok ignoralasa, és az ,erkolcs nélkiili lizlet” szemlélete logikus
valasztasnak tlint.

A moralokonémiai nézépont gyengiilése a korabban egységes gazdasagi-tarsadalmi kozfelfogas
szétesését eredményezte. A jelenségrdl Baranyi igy ir: ,Az eurdpai politikai gondolkodasméd és

2 Angolul: , The business of business is business”.
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kézmoral - nagyrészt a magat ,felviligosodasnak” nevezd eszmearamlat eredményeként-
megfosztotta magat az alapvetd bizonyossagok forrasatdl: a bibliai keresztény alapoktdl. A nyugati
civilizaci6 orszagaiban ugyan tovabbra is elismerik az etikai norméakat és hangoztatjak fontossagukat,
azonban e normak eredeti kozegiikb6l kiragadva talajvesztetté, ésszerlien ald nem tamaszthatokka
valtak” (BARANYI, 2017:334). Ez a jelenség szamos napjainkban tetten érhet6 probléma forrasa.

A globalizacioés folyamatok intenzivvé valasaval tovabb valtozott a helyzet. A mai gazdasagi szerepl6
azzal szembesiil, hogy a természeti er6forrasaink végesek, és az 6koszisztéma érzékeny rendszerében
cselekedete akkor is jelentésen hat masokra, ha ez szandékolatlan. Ebben a (gazdasagi) kérnyezetben
egyre vilagosabb, hogy (lizleti) dontéseink minden esetben értékitéletet is hordoznak magukban. A
megvaltozott iizleti szemlélet (mandate of business) pedig azt hirdeti, hogy egy vallalkozas értékét a
pénziigyi indikatorai mellett immar erkolcsi 'teljesitménye’ is befolyasolja (DE GEORGE, 2014).

1.2. Etikai megfontoldsok a gazdasagban

A 21. szazadban tehat egy Uj dilemmaval allunk szemben: a tarsadalmi értékek és etikai kérdések
mérlegelése mar szerves részét képezik mindenféle dontéshozatalnak, ami lassan az ,erkdélcs nélkiili”
éra térvesztéséhez vezet. Az lizlet esszencidjat mindig az adott hely és kor, és annak tarsadalma altal
kozosen vallott nézépont, értékek hatarozzak meg. Mast jelentett a 70-es évekbeli Szovjetunidban,
mast a 90-es évek paternalista Japanjaban és mast jelent ma Magyarorszagon is. Voltaképpen tehat az
tzleti felfogas 1ényegét mégis csak egy tarsadalmilag elfogadott és kovetett erkolcsi keret adja (DE
GEORGE, 2014).

Az lizleti szféra a tarsadalom integrans részét képezi. Az erkolcsok az emberi viselkedés szabalyaiként
értelmezhetdk, amelyek megmondjak, mi helyes és mi helytelen. Ily médon az iizletelés (mint emberek
kozotti viszony) szintén erkodlcsi alapokon nyugszik. Az iizleti tevékenység, a tobbi tarsas
tevékenységhez hasonloan, megkoveteli a kozos szabdlyok ismeretét és betartasat - e nélkiil nem is
miikodhetne a dolog.

Az Uzleti céli emberi cselekedetek tehat szintén az erkolcsi szabalyok hatalya ald tartoznak - mivel
azonban ez tulsagosan is egyértelm(i, néha hajlamosak vagyunk errél megfeledkezni. Az tizlet és az
erkolcs kiilonallasa tehat nehezen védhetd allaspont. Az lizleti etika célja pedig nem feltétlentl az
erkdlcs megvdltoztatdsa, hanem az erkoélcs figyelembevétele az iizleti dontéshozatalban (DE GEORGE,
2014).

Az luzleti etika jelentése nem mads, mint az emberek altal vallott és kovetett mordalis normak
alkalmazéasa az iizleti életben (TOROK, 2002). Nem beszélhetiink tehat egy kiilonallé 'norma-
csomagrol’, amely csak az iizleti életben alkalmazandé - itt ugyanugy keriilendék a mindennapi vétkek,
mint a csalas, lopas, hazugsag, masok bantalmazasa vagy jogaik megsértése. A Tizparancsolat sem koti
meg, hogy a kiilonb6z6 bilinoket az élet mely teriiletén kell kertilni - egyszer(ien csak megtiltja azokat.
Az ,ugy banj madsokkal, ahogy szeretnéd, hogy masok bdanjanak veled!” életfilozéfia szintén
iranymutatast ad az lizleti élet Gtvesztdiben is.

Az tzleti etikai normak egyidések magaval az lizletkotéssel. Mar az okori bolcsek koziil Platon és
Arisztotelész is sokat foglalkozott a kozjé fogalmaval, valamint a tisztességes kereskedelem
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fontossagaval. A kozépkorban aztan az igazsagos ar és a kamat kérdése kertilt a vitdk kozéppontjaba
(Aquin6i Szent Tamas és masok), majd a reformdatus taniték (Luther, Kalvin) alapoztdk meg a
protestidns munkaetikat (Max Weber), amely jelent6s hatassal volt az iizletkotés moraljara. A
keresztény egyhaz tarsadalmi tanitasai3 révén, az 1891-ben XIIl. Leo altal els6ként kiadott papai
enciklika, a 'Rerum novarum’ 6ta, rendszeresen targyalja a tarsadalmi igazsagossag (méltanyos bérek,
munkahoz valé jog, az emberi munka elsébbsége a t6kejavakkal szemben, stb.) kérdéseitt (TOTH,
2016). A kozgazdasagtan atyjanak nevezett Adam Smith is, a szdmara halhatatlansagot hozo
értekezése 5 el6tt ,Az erkolcsi érzelmek elmélete” 6 cimli milivében a mordlis meggy6z6dés
fontossagarol irt. Smith kortarsa, az olasz Antonio Genovesi (2016 [1765]) és gondolkodétarsai
szintén a ,polgari kézgazdasagtan” elveit hangsulyoztadk. A modernkori filoz6fusok koziil aztan John
Stuart Mill, Kant, Hegel és Marx is foglalkoztak a gazdasagi igazsagossag és az erkolcsok kérdéseivel.

Az 1970-es években az iizleti etika tarsadalmi je lensége (ismét) egyre elterjedtebb lett és a 80-as
években mar politikai mozgalmaként beszélhetlink réla (HILTON, 2003). Ennek eredményeként
megjelentek a vallalati etikai kddexek (GULYAS E., 2011), a cégen beliili etikai programok, a teriilet
intézményi felel6sei. Az akadémiai szektorban tankonyvek, jegyzetek irodtak, ezzel foglalkozé szakmai
tarsasagokat és folydiratokat hivtak életre, a féiskolak, egyetemek pedig kurzusokon keresztiil kezdték
megismertetni a témat az érdekl6dékkel.

1.3. A méltanyossag-elmélet és a felel6s gazdasagi dontéshozatal modellje

A Kklasszikus kozgazdasagtani nézdpont szerint a gazdasagi szereplék dontéshozataluk soran
racionalisan viselkednek. A racionalitdsnak Samuelson szerint két feltétele van: a dontéshozo a
valasztashoz sziikséges informaciok teljes korének birtokaban van (1), igy minden ismerete adott
ahhoz, hogy olyan (j6) dontést hozzon, amellyel hasznat maximalizalni tudja (2). Az 6nérdekkdvetés
mindent feliilir6 szabalyszeriiségét hirdetd és ezzel egyidejlileg a masok érdekeinek figyelembevételét
tagadd szemléletnek a kozgazdasagtanban nagyon egyszerii oka van. A valosag leegyszerisitésével
lehet6ség kindlkozik a gazdasagi helyzeteket magyardzé altalanos folyamatok megfogalmazasara,
modellek felallitasara.

A valésagban azonban a tiszta onérdekkovetés korantsem az egyetlen lehetséges magatartas. Az
emberek gyakran ,rendbontéan” (THALER, 2016) viselkednek, amit6l a felallitott modellek bizony
téves eredményeket hoznak. Szamos kézgazdasz (Smith, Becker, Arrow, Samuelson; Sen, stb.) irt mar
arrol, hogy az ember képes tagitani szlik latokorén és a sajat hasznan til masok érdekeit is figyelembe
venni egy-egy dontési helyzetben. Adam Smith szerint ,az ember természete minden latszélagos
onzése ellenére jo adag dnzetlenséget mutat, s ez aldl még a tarsadalmi rend elleni legvadabb lazad6k
sem kivételek” (TOTH, 2016:92). Egyes kutatasok azt is igazoltdk, hogy bizonyos esetekben az ember
kifejezetten a sajat 6nérdeke ellenében is dénthet (ROTH et al; 1991; FEHR-GACHTER, 2000). Az
onérdekkovetés tehat nem ad magyarazatot minden piaci jelenségre, igy érdemes tovabbi viselkedési

3 Angolul: Catholic Social Teaching vagy Thought (CST)
* Lasd a Metszetek c. folyéiratban megjelent dsszefoglalé cikkiinket a keresztény nézéponti menedzsmentrdl ,AZ
UZLETI KAPCSOLATOK ERKOLCSI UJJAEPITESE’ cimmel (Té6th-Csapé, 2017).
5 A Nemzetek gazdagsaga, 1776
6 Angolul: The Theory of Moral Sentiments (1759)
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moddokat is megvizsgalni, gy, mint az altruizmus, a reciprocitas, a méltanyossag vagy a felelgsség
eseteit.

Az altruizmus az oOnérdekkovetés ellentéteként értelmezhet6, olyan latasmod, amikor
dontéshozatalunkban masok joléte is szerephez jut, s6t, er6sen befolyasol minket (BECKER, 1976). Az
altruista ember hasznossagérzete minden esetben fiigg a dontésével masnak okozott hasznossdg
fokatol. Az altruizmus lényege a feltétel nélkiiliség, azaz egy altruista a masik jolétét az altala hozott
dontéstdl fiiggetleniil figyelembe veszi. Az altruista ember hasznossagi fliggvénye igy a kovetkez6képp
adhat6 meg:

Ui=f (m, Uj)

ahol U; az (altruista) i-dik ember hasznossaga, m; az i-dik ember kifizetése, ,jovedelme”, U; pedig a j-dik
ember altal észlelt hasznossag (GULYAS A., 2007). Lathat6, hogy az altruista hasznossaga tekintetében
alapvetd befolyasold tényezd a masik fél altal észlelt hasznossagérzet (BECKER, 1976). Az altruizmus
kritikajaként Miller (2001) megjegyzi, hogy az ilyen viselkedés hatterében is rendszerint onérdek
huzédik. Az altruista ember moralis érvek mogé rejtve ugyan, de hasonléan sajat hasznat
(egészségesebb taplalkozas, luxus termék, izletesebb élelmiszer) koveti etikus vasarlasai soran.

A reciprocitds, mas néven a ,szemet szemért elv”, ismétl6do szituaciékban kristalyosodik ki, amikor is
dontésiink soran tiikrozziik a masik ember felénk valé hozzaallasat (GULYAS A., 2007).

A méltdnyossdg a két hozzaallas kozott félaton helyezkedik el. Egy méltanyos dontéshozatal soran sajat
onérdekkovetésiink mellett bar figyelembe vesszilk a dontésiink masokra gyakorolt hatdasat,
ugyanakkor a végs6 dontés mindig fligg az adott helyzett6l, a dontéshozo altal vélt erkodlcsi normaktol
és a masik emberhez f(iz6dé viszonyatél (GULYAS A, 2007; 2011). A méltanyossag-elméletekben az
egyén nem a masik hasznossdgdt veszi dontése alapjaul, hanem a masik ember j6létének valamely
elemét, példaul a szamara realizal6do kifizetés mértékét. Ebben az esetben tehat a méltanyos dontést
hoz6 egyén szamara az lesz kardinalis, hogy a masik is megkapja azt az 0sszeget, ami neki jar.

Ez alapjan a méltanyos dontéshozatal modellje az alabbi logikat koveti:
Ui=f (0, ;)

ahol i a méltanyos dontést hoz6 egyén, mig j a masik fél. A két modell kozotti eltérést legjobban az a
helyzet szemléltetni, amikor a ’j’ egyén altruista. Ebben az esetben, ha i’ méltanyossagbdl lemond sajat
kifizetése egy részérdl ’j’ részvevd szamara (bar ezaltal a sajat hasznossaga valtozatlan marad),
gyakorlatilag eléfordulhat, hogy ezzel ’j hasznossagat akaratan Kiviil is csokkentette (GULYAS A.,
2007)!

Az etikus elveket mentén elkotelezett kozgazdaszok mar évek 6ta valljak, sziikség van az erkolcs
kozgazdasagtanba val6 (re)integralasanak. Schumacher, Sen és Fromm (t6bbek kozt) munkaikban
ebbdl az otletbdl indulnak ki, és siirgetik a gazdasagi paradigmavaltast (GLIED, 2016). Ennek egyik
formaja a masikért érzett felelsség esete.

A felel6sség kérdéskorének elemzése Hans Jonas német-amerikai filoz6fus nevéhez flizédik, aki

moralfilozéfiai szemszogbdl kozelitette a témat a 1980-as években. Meglatasa szerint a felel6sség egy

ala-folérendelt, aszimmetrikus viszonyt eredményez a cselekvd és a cselekvésben érintett kozott,
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amelyben a cselekvd elézetesen (ex ante) felméri cselekedetének kovetkezményét, hatasat. Kétféle
uton kertilhetiink felel6sségi viszonyba: természetesen, amikor az érintettek az akaratuktdl fiiggetlentil
keriilnek fiigg6ségi viszonyba, ahogy példaul a sziil§ felel6s lesz gyermekéért, illetve szerzddéses uton,
mint példaul a politikusok esetében, akik tervezett, szandékolt cselekvés kovetkeztében felelnek
masokért. A gazdasagi dontéshozék a két pdlus kozott allnak: szerzddéses kapcsolataik miatt
Jhivatalbél” felelnek az alkalmazottaikért, fogyasztéikért, beszallitéikért, ugyanakkor egy széles
tarsadalmi rétegre természetes Uton vannak hatassal (pl.: helyi k6z6sségek, természet), még ha ezzel
nincsenek is feltétleniil tisztdban (JONAS, 1984 in ZSOLNAI, 1998;).

A gazdasagi szerepl6knek tehat akaratuktél fiiggetleniil is tobb tényezével kell szadmolniuk
dontéshozataluk sordn. A felel6s gazdasagi dontéshozatal tilmutat az Onérdekkovetésen, és a
racionalitds adta szervezeti célok kovetése mellett megjelenik a respektus tényezdje is (GOODPASTER,
1983).7 Ez a masik tényezd azt feltételezi, hogy a cselekvé atgondolja és figyelembe is veszi
dontéseinek masokra gyakorolt hatasat a dontéshozatal soran. Ez gyakorlatilag nem mas, mint a
korabban targyalt méltdnyossdg maga. ,A respektus tehat tobbet jelent annal, hogy masokban csupan
sajat céljaink megvalodsitasahoz szolgal6 eszkozoket lassunk. A mas életek irdnt érzett respektus azt
jelenti, hogy az egyén masok sziikségleteit és érdekeit is komolyan veszi, nem er6forrasként, hanem
korlatozé tényezéként veszi azokat szdmba dontései meghozatalakor” (GOODPASTER-MATTHEWS,
1982 in ZSOLNAI, 1998:155).

Bar mindkét tényez6 egyidejli megléte sziikséges a felel6s dontéshozatalhoz, a racionalitas logikailag
mégis megel6zi a respektust, hiszen az elérhetd alternativak kozotti valasztashoz sziikségiink van a
kiilonb6z6 kimenetekrol valé informdacidkra. Ha gy dontiink, hogy figyeliink méasokra is, akkor a
tényszerliség mellett a respektus elveire is tAmaszkodunk a valasztaskor. Mi torténik azonban akkor,
ha a kovetkezmények nem egyértelmiiek vagy nem lehet azokat kénnyen el6relatni, megbecsiilni?

A respektus - kdvetkezményelviisége miatt - nem feltétleniil nyujt elégséges tampontot a dontéshez.
Ilyen esetekben segitenek az etikai normdk, amelyek mindig ,kéznél vannak” és moralis alapot adnak
dontéseinkhez. A normakat figyelembe vev6 dontéshozatalt deontikus szemléletnek nevezziik, 1ényege,
hogy a kovetkezmények mellett vagy helyett, az egyén a szamara fontos etikai elveknek akar
megfelelni. A kérdés megvalaszoldsahoz tehat Zsolnai bevezeti a felel6s dontéshozatal modelljének
harmadik tényez6jét, a deontikus valtozdt. A felel6sen gondolkodé ember igy dontéshozatalaban olyan
alternativat valaszt, amely koveti erkolcsi meggy6z6dését (normak), leginkabb szolgalja a sajat vagy
szervezete céljait (racionalitas), ugyanakkor figyelembe veszi az érintettek érdekeit is (respektus)

(ZSOLNA], 1998).8A raciondlis dontéshozatal ezzel szemben a felel6s dontéshozatalnak csupan egy

7 Goodpaster modelljében a racionalitds nem fedi a kozgazdaszok altal hasznalt racionalitds fogalmat. Mig a
kozgazdasagtudomanyban raciondlisan az viselkedik, aki a dontéshozatalhoz sziikséges teljes informadcio
birtokdban hasznossagat maximalizdlva dont valamirdl, itt a racionalitis azt jelenti, hogy az érzelmek
mell6zésével (1), a valasztasi alternativak és azok kdvetkezményeinek alapos felmérése utan (2), egyértelmiien
definialt célokért (3) tudatosan, figyelmesen cselekszik valaki (4).

8 A felelGs valasztast eredményez6 dontés leirasa ebben az esetben a kovetkez6:

A# = maximin [G (Ai), D (Ai), S (Ai)], ahol Ai az i. dontési alternativa; G az elérhet6 célok halmaza; D a deontikus
valtozd, a normak értéke; S pedig az érintettek (stakeholderek) érdekei (ZSOLNAI, 1998:158). A maximin szabaly
értelmében a felel6sen cselekvé azt az alternativat fogja valasztani, amely legrosszabb esetben is a legnagyobb
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leegyszertisitett, redukalt Verziéja,9 amelyben egyediili cél az elérhetd hasznok (adott esetben profit)
maximalizaldsa. Ebben a dontéshozatali kérnyezetben ,nincsenek” befolyasolé normak, sem zavaré
tényezbéként értelmezhetd érintettek.

1.4. A tudatos, a felelds és az etikus fogyaszt6 értelmezése

Az elméleti modellek mellett a gyakorlatban is egyre tobb példat lathatunk az etikus izleti
folyamatokra, az ember-, illetve természetkdézpontd fogyasztdi és vallalati gondolkodds ma mar
szerencsére nem ritka jelenség. A tudatos, etikus, méltanyos, felel6s vasarlas olyan kifejezések,
amelyekkel mind gyakrabban taldlkozhatunk a szakirodalomban is, igy érdemes réluk néhany szét
valtani.

A tudatos fogyaszté dontését raciondlis elvek mentén, lelkiismeretesen igyekszik meghozni. A
vasarlasi szokasait valasztott megfontoldsa alapjan kész megvaltoztatni, jobb esetben visszafogni,
csokkenteni is fogyasztasat. (SCHOR - WILLIS, 2009, GULYAS E. 2008a). A hagyomanyos
fogyasztovédelem értelmezésében tudatos fogyaszté az, aki nyitott szemmel jar a boltokban, keresi és
igényli is az termékinformaciokat, tisztdban van fogyasztoi jogaival, és ha kell, kész élni is veliik (TVE,
2018).

DUDAS (2011) tanulméanyaban két nagy halmazra bontja a tudatosan fogyasztokat. Az elsébe rendezi
az 6nérdek kévetdket, akik vasarlasuk soran valamely el6re felallitott elvek mentén sajat maguknak
akarnak kedvezni. A dontési prioritasuk alapjan e fogyasztok lehetnek példaul ar-, érték-, marka-,
mindség-, egészség- vagy taplalkozastudatosak. A masik csoportba azon emberek tartoznak, akik
vasarlasaik soran 6nds érdekeik mellett vagy helyett tovabbi tényezéket is figyelembe vesznek. Ok a
felelds fogyaszték, akik dontésének kozéppontjaban szintén kiillonb6zé megfontolasok (allat-, novény-,
kornyezetvédelem stb.) allhatnak.

A ’'toré6dd’ fogyasztd jelensége tehat altalaban a fogyasztéi jogok ismeretében, sziikség szerint azok
alkalmazasaban, a termékekrdl val6 modszeres informacidgytijtésben és értelmezésében olt testet.
I[lyen ember az, aki vasarlasa alkalmaval sajat vagy masok érdekeit el6zetesen felallitott koncepcidja
mentén kéveti (DUDAS, 2011). Ez TOROCSIK (2003:69) szerint kiegésziil azzal, hogy ,a felvilagosult
fogyaszt6 bizalmatlan, szkeptikus, nem mer hinni sem a gyartonak, sem a kereskedének”.

A tudatossag abban is megjelenik, hogy ez a tipus minden egyes vasarlasa alkalmaval egyben arrdl is
dontést hoz, hogy pénzét mire kolti, milyen értékeket vallo vallalkozasoknak szanja és azzal az adott
véallalkozas mihez kezd, azt mibe fektetni be. Vasarlasunk ,szavazat” - akar akarjuk, akar nem
(GULYAS, 2007). Az ezt vall6k célja nem az, hogy a tébbi kevésbé megfontolt, vagy informalt embert
bilindsnek allitsa be, hanem egy olyan szemléletformadlas segitése, amelyben vildgossa valik, hogy a
dontéseinkkel valéban tarsadalmi valtozast tudunk okozni a rendelkezésiinkre allo,
pénzeszkozeinkben targyiasulé fogyasztéi er6 (consumer power) altal. Fenti koncepcié a

eredményhez vezet a tobbihez képest, azaz azt a lehetdséget, amely az elérheté kimentek koziil a legkevésbé
rossz megoldast nyujtja.
9 A raciondlis dontéshozatal fliggvénye: max G(Ai) (ZSOLNAI 1998).
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fogyasztopolgarsag (consumer citizenship) fogalmara épil, amin beliil a fogyasztas mint a kéztigyekben
vald részvételi forma kap értelmet (GULYAS E. 2007; GULYAS E., 2008b, WHELEER, 2011).

A vasarlasi tevékenység ma mar egyfajta kommunikdciés folyamatnak tekinthet6 (DOUGLAS-
ISHERWOOD, 1996), amely sordn a fogyasztdé meggy6z6désérdl, hiedelmeirdl, az altala vallott és
kovetett értékekro], vildglatasarol informalja a piaci szerepldket. Amennyiben a vasarlas valamilyen
tudatos, etikus meggy6zddés mentén valdsul meg, ez még inkabb eszkoze lehet, hogy egyéni és
tarsadalmi identitasunkat kifejezésre juttassuk (HILTON, 2003).

Ezzel 6sszhangban van Tordcsik véleménye, aki szerint a termeld-keresked6-fogyaszté harmasaban a
jovében egyre inkabb a fogyasztoé lesz a fészerep. A fogyaszt6i hatalom megszilarduldsahoz azonban a
gyakran még széttoredezett vasarléi csoportok tovabbi koncentracidja sziikségeltetik, amit
ugyanakkor tdmogatnak a jelenlegi globdlis piaci trendek és az Internet ,tarskeresd funkcidi”
(TOROCSIK, 2007).

Felel6s magatartasunkat kétféleképpen élhetjiik meg: vagy szandékosan elzarkézunk a vasarlastol
(nemfogyasztas), esetleg bojkottaljuk adott termék illetéleg egy vallalkozas aruinak fogyasztasat (ez a
negativ formaja) vagy Kkifejezetten ragaszkodunk egy bizonyos termékhez és vasarlasunkkal
tdmogatjuk, azaltal dijazzuk a termel6t’?, gyartot (ez a pozitiv ut). Ez utébbira példa lehet az 6koldgiai
cimkével ellatott termékek, vagy a méltanyos kereskedelembdl szarmazd aruk vasarlasa, mig a
negativra valamilyen etikatlan cég elutasitasa (CHERRIER, 2007; NEWHOLM-SHAW, 2007).

A felelés fogyasztason beliili fogyasztéi kategéridk lehatarolasa mar korantsem egységes. DUDAS
(2011) tipizdlasa nyoman megkiilonboztethetiink tarsadalmilag felelés (1) és kornyezettudatos (2)
fogyasztast, valamint etikus (3) vasarloi magatartast.

A tdrsadalmilag felelés ember (socially responsible consumer) egyéni igényeinek kielégitése soran
vasarlasa kozosségre gyakorolt nyilvanos hatasat is figyelembe veszi, valamint igyekszik, vasarlasi
erejével tarsadalmi valtozasokat el6idézni (WEBSTER, 1975).

A kornyezettudatos szemléletnek harom teriiletét is beazonosithatjuk. (1) Megélhetem ezt az
elkotelez6désemet vasarlasaim alkalmaval (kifejezetten kereshetem a kornyezetvédd termékeket,
miianyag zacskok elutasitasa, visszavalthato termékek elényben részesitése); (2) igyekezhetek a napi
életvezetésemben is a kevésbé kornyezetterhel6 megoldasokat alkalmazni (kerékparos vagy
tomegkozlekedés, szelektiv hulladékgytijtés, stb.); illetve (3) kiillonb6z6 szemléletformalo és tevdleges
akciok soran még aktivabban tdmogathatom az iigyet (DUDAS, 2006). ELKINGTON és HAILES (1988)
»The Green Consumer Guide” cimii konyve nagyban hozzajarult e szemlélet elterjedéséhez.

Az etikus fogyaszté a rendelkezésre all6 informacidék alapjan raciondlisan mérlegeli az elérhetd
(dltalanos) kereskedelmi és egyéb alternativ megoldasokat, amelyek alapjan igyekszik a szdmara és
kornyezete szamara leginkabb megfeleld dontési alternativat kivalasztani (ADAMS - RAISBOROUGH,
2010). Az etikus fogyasztas abban kiillonbozhet a tarsadalmilag felel6st6l, hogy mélyebb fokusszal bir.
Nem altalaban a tarsadalmi érdekekre koncentrdl, hanem egy, a vasarlo altal kivalasztott,
kedvezményezett csoport érdekeit helyezi elétérbe (DUDAS, 2011). TALLONTIRE et al, (2001) és

10 A bojkott (boycott ) kifejezésre rimelve, a tAimogaté etikus vasarlast (to buy) az angol szakzsargon ‘buycott-nak
nevezi. Részletesebben lasd Friedman témardl irt 1996-os és 1999-es cikkeit.
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HILTON (2003) az etikus fogyasztas részeként kiillonit el harom fokuszteriiletet, amelyek az allatok
joléte (1), a kornyezetvédelem (2), és az emberi jogok, munkakoériilmények és a méltanyos
kereskedelem teriilete (3). SZMIGIN és tarsai (2009) pedig szinonimaként hasznaljak az etikus és a
tudatos jelzéket.

A tudatos és felel6s fogyasztok értelmezései kozott, latjuk, nagyfoku atfedéseket tapasztalhatunk. A
kornyezettudatossadgba beletartozik a természeti koérnyezet mellett az Aallatvilag védelme is, a
tarsadalmi felel6sségnek része az embertarsaimmal szemben valé etikus viselkedés is. A LOHAS
(Lifestyle of Health and Sustainablity) hivei egyarant fontosnak vélik a fenntarthatd (tarsadalmi)
fejlédést és az (6n)egészségtudatossagot (SZAKALY et al, 2015), a méltanyos kereskedelem (fair trade)
elvei koziil pedig ugyanolyan hangsulyt kapnak a tarsadalmi, gazdasagi és okologiai szempontok. A
definici6k megfogalmazasa és a fogyasztdi csoportok lehatarolésa ily médon a kutatd érdekl6désének
és témajanak megfelel6en valtozhat.

Adottsag, hogy a kiilonb6z6 fogalmi lehataroldsok meglehet6sen rugalmasak. Meglatdsom szerint ez
nem feltétleniil baj, hiszen nem egzakt definicidk megaddsa a célunk, hanem a jelenség f6bb
jellemzdinek feltarasa, megértése. A kulcsszavak a tarsadalmi felel6sség, a tudatos vasarlasi dontés, és
a human és természeti kdrnyezetiink 6vasa. Alacsonyra tehet6 azon fogyaszték szama, akik minden
esethen a fenti definici6knak megfeleléen dontenek. Ugy gondolom, hogy a lényeg nem is a
kizardlagossagban rejlik, hanem, hogy a vasarlasi szokasainkba beépiiljon ez a szemléletmaod.

Az ilyen megfontolt magatartas tehat nem azt jelenti, hogy minden esetben joél dontok, hanem hogy
olyan ember vagyok, akit érdekel, hogy jé dontéseket hozzon a kiilonb6zé helyzetekben. (CSAPONE -
ARVANE idézi NUPROTEST, 2011).

Kovetkeztetések

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy az etikus/felelds fogyaszt6i magatartas komplex tarsadalmi jelenség,
ami egyre elterjedtebb a vildgon. Novekszik azon szervezetek szama, amelyek fékuszaban a kérnyezeti
fenntarthatésag, a tarsadalmi igazsagossag, valamint a természettel, a tarsadalommal és a jovo
generacidival szembeni méltanyos viselkedés all. A globalizacidellenes platformok, vagy alternativ
megoldasokon gondolkod6 szakmai csoportok tevékenységei szamos teriiletet fednek le a globalis
Okologiai veszélyekt6l kezdve, a méltanyos kereskedelem kezdeményezésén és a szegénység
problémajan Kkeresztiil, a fenntarthaté fejlédésig (BODA-GULYAS E, 2006). Szamos tanulmanyt
olvashatunk a téma iranti érdekl6dés magyarorszagi térnyerésérdl is (GfK, 2014, 2016, 2017a, 2017b;
TVE, 2017).

A gazdasagetikai kérdések mogott még mindig a vallalatok és a tarsadalom érdekei kozott htizodo
érdekellentét all. Habar egyre vilagosabban latszik, hogy az lizleti szféra szerepldi felismerni vélik a
fogyaszté mint szamukra legfontosabb piaci szerepld (kulcs)fontossagat, aki elégedettségén jovébeli
tulélésiik és sikeriik all vagy bukik. A jelenség tovagy(ir(iz6 hatisaként pedig megemlithetjiik a
fogyasztovédelmi szervezetekre gyakorolt nyomast és szemléletformalast, amely kovetkeztében a
korabban felsorolt témak egyre tobb hagyomanyosnak tekinthet6 fogyasztéi szervezetet
foglalkoztatnak. Eredményiil azt kapjuk, hogy az ,eddig elsésorban gazdasagi térként értelmezett
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modern piac moralis cselekvési térré, a tArsadalmi részvét és szabalyozas eszkozévé” valik (GULYAS E,

2008a:106). A viselkedés-kozgazdasagtan térnyerése is ez irdnyba mutat, a gazdasag emberi oldalat
hivatott hangsulyozni, ahol ékonok (THALER, 2016) helyett val6 emberi lények hoznak tizleti
dontéseket, sajat meggy6z6désiik, vilagnézetilk szerint. A pusztdn matematikai fliggvények

alkalmazasa helyett a val6saghoz kozelebbi eredményekre juthatunk, ha kutatasaink soran a jovében

nagyobb figyelmet szenteliink a gazdasagi dontéshozatal f6szerepldjének, az embernek.
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