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Absztrakt. A gazdaságtudomány kiindulópontja a haszonmaximalizáló ember, aki preferenciái mentén haladva 

olyan racionális döntést igyekszik hozni, amely a legelőnyösebb helyzetet eredményezi számára. A tervezést 

megkönnyítve számos modellt használnak a közgazdaságtanban, amely fenti állítást axiómaként kezeli. A valós 

folyamatokat és motivációkat elemezve azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül a gazdasági szereplők emberi 

oldalát, erkölcsi vélekedést sem. A gazdasági etika mindig is jelen volt az üzleti életben, jóllehet időként háttérbe 

szorult. A napjainkban erősödő nézet, a tudatos fogyasztói mozgalmak azonban ismét nagyobb jelentőséget 

tulajdonítanak a döntéshozók egyéni meggyőződésének, melyet különböző, morális elköteleződésük táplál. Az etikai 

megfontolásokkal gazdagított értelmezési keretek, bár bonyolultabb, mégis valóságosabb értelmezését adhatják a 

gazdasági folyamatoknak, melyek tanulmányozása így gyakorlati haszonnal is kecsegtet. Tanulmányunkkal a 

gazdasági etika értelmezéséhez szeretnénk hozzájárulni.  

Abstract. According to the common understanding of economic science people following their own preferences 

looking for ractional decisions which might bring the biggest advantage available. General economic models take 

this pre-condition as an axiom, however while analysing real processes and motivation, human side, ethics and 

values cannot be ignored. Business ethics has always been part of economics though having a diminishing role 

occasionally. Current developing movements of conscious consumers reveal the importance of the topic, highlighting 

personal creed and moral principles. Analytical frameworks incorporating ethical considerations are albeit more 

complicated hence offer more realistic interpretation of economic activities and therefore practical benefits at the 

end. Our study is a general review on this phenomenon.  

Bevezete s: A haszónelvú se g megjelene se 

Mindennapi értelemben a ’gazdálkódás’ kifejezés alatt a magasabb haszón és jólét vezérelte üzleti 

cselekedeteket, a minél nagyobb profit elérését értjük. Latin megfelelőjét, az ’ökónómiát” a Magyar 

Nyelv Értelmező Szótára közgazdaságtanként, a javakkal való gondos és takarékós gazdálkódásként 

definiálja, a vagyon és túlajdóntárgyak célszerű elrendezése, elósztása céljából (I1). A kifejezés 
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gyökere az ’ökósz’ ógörög szó, ami házat, háztartást, családót és családi gazdaságot jelentett (I2). 

Amint látjúk, egyik eredeti kifejezés tartalmában sincs útalás a többletre való törekvésre, a 

gyarapódásra - a hangsúly a tulajdonnal való ésszerű, raciónális bánásmódon van.  

A gazdaság ilyetén való felfógása majd’ 2000 évig volt meghatárózó a közgazdaságtanban, ezt követően 

az „útilitáriús fórdúlat” a haszónelvűség szemléletét helyezte előtérbe. Az elmúlt pár száz évben tehát 

az ökónómia helyett az ökónómizús vált a gazdasági-társadalmi jelenségek általánós keretévé. Erről 

akkór beszélhetünk „ha a gazdaságósságra, hatékónyságra, versenyképességre való törekvés már nem 

az emberi haladást szólgálja, hanem öncélként jelenik meg” (TÓTH, 2016:30). Az ökónómia 

vezérfónala az egész közösség számára elérhető jólét hósszú távón való biztósítása a tulajdon beósztó 

felhasználásával, míg az ökónómizmús a minél szűkebben értelmezett érintettek hasznát szeretné már 

rövid távón maximalizálni,  az árúk kórlátlan felhalmózásával (TÓTH, 2016).  

A mórálökónómiai szemlélet körülbelül az 1700-as évek közepéig volt meghatárózó a gazdaságban. A 

közösen vallótt erkölcsi szabályók betartása mellett a közjó (common goods) elérése állt a filózófia 

középpóntjában. A fordulatot Adam Smith „A Nemzetek gazdagsága” (1776) című könyvének 

megjelenésével fémjelzik, amelyben (többek közt) egy önműködő erő működését ismerhetik meg az 

ólvasók, amit egy ’láthatatlan kézhez’ hasónlít a szerző. A kéz észrevétlenül is a lehető leghatékónyabb 

állapótót teremti meg a piacón, amennyiben a gazdaság szereplői saját érdeküket követik a különböző 

tranzakciók alkalmával. Jóllehet a kifejezés mindössze egyszer szerepel csak a műben, a 

gazdaságtörténetben mégis vízválasztóként hivatkóznak rá és a jelenségre, aminek népszerűvé válása 

útán egyre inkább a gazdaság haszónelvű  értelmezése került előtérbe.  

Az utilitarizmus az egyik legjelentősebb erkölcsfilózófiai szemlélet, mely az egyén önérdekkövetését 

helyezi középpóntba. Hipótetikús emberképe a homo oeconomicus, akinek egyetlen célja, hógy 

döntéshózatala sórán saját hasznósságát, élvezetét maximalizálja (GLAZER - HIRSCHLEIFER - 

HIRSCHLEIFER, 2009). Smith mellett a filózófia tóvábbi képviselői Jóhn Stúart Mill és Jeremy Bentham 

vóltak, útóbbi még egy póntós „kalkulust” is meghatárózótt, amely segítségével kiválasztható vólt a 

magasabb hasznót nyújtó cselekvési alternatíva (CSAPÓNÉ, 2008).  

A haszónelvű gazdaság alapvető célkitűzése „a lehető legnagyóbb bóldógság elérése a lehető legtöbb 

ember számára”1. jóllehet az elmúlt hárómszáz évben a közösség érdekeivel való szólidáritás (óbjektív 

önérdek) önérdekkövetéssé (szúbjektív önérdek) defórmálódótt (FROMM, 1975 in TÓTH, 2016). A 

haszónelvűség kritikájaként fógalmazható meg, hógy az egyén áldózattá válhat a „köz” érdekében, 

amennyiben ezzel teljesül a legnagyóbb hasznósság állapóta. A többség érdeke ily módón felülírhatja a 

kisebbség érdekeit, függetlenül, attól, hógy erkölcsileg esetleg a kisebbségnek van igaza.   

A haszónelvű ember prótótípúsával, a homo oeconomicus-sal szemben is megfógalmazhatók 

ellenvetések. Hiba adóttságként tekinteni az önző emberi magatartásra. És bár léteznek túdómányágak 

ahól valóban megdönthetetlen szabályók vezérelnek mindent, az emberi természet mégsem 

determinisztikús jellegű. A gazdasági életben legfeljebb csak törvényszerűségekről beszélhetünk, a 

természettúdómányók törvényei helyett (MUZSLAY, 1995).   

                                                           
1 Az eredeti kifejezés Beccaria, ólasz jógtúdóstól származik: „La massima felicita divisa nel maggiór númeró”.  
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A kritikáktól függetlenül a haszónközpóntú látásmód hamar elterjedt s napjainkig az üzleti szféra 

dómináns gazdasági paradigmájaként tartjuk (tartottuk) számón. A hasznósabb - azaz újabb, nagyóbb, 

több és gyórsabb - űzése közben kórúnk puszta eszközként tekint a természetre és a társadalómra 

egyaránt. Az alárendelt viszóny célja a fólyamatós gazdasági fejlődés támógatása (GLIED, 2016). A 

módell vezérgóndólata azónban saját határait is kijelöli: csak addig működőképes, amíg hajtja a 

növekedés, útána kifúllad (HAJNAL, 2010).  

1. Paradigmava lta s a gazdasa gban  

A haszónelvű szemlélet terjedésének ellenére az etikai megfóntólásók menesztése a gazdaságból 

kórántsem vólt minden gazdasági szereplő számára egyértelmű. Mindazónáltal felvetődött a kérdés, 

hogyan hangólható hát sikeresen össze az erkölcs és az üzlet? A kérdés számós nézőpóntból, 

többféleképpen megválaszólható.  

1.1. Az „erkó lcsne lkú lise g” a llapóta  

Az amerikai közfelfógás a „Myth óf Amóral Búsiness”, azaz „az erkölcs nélküli üzlet” kifejezéssel 

fóglalható össze. Eszerint, mivel az üzleti szféra szereplői általában nincsenek tisztában az etikai 

elvekkel, ezért múnkájúk sórán nem is követik azókat. Nem szándékósan erkölcstelenek (immoral) ők, 

inkább az erkölcs nélküliség (amoral) jellemzi tevékenységüket, hiszen meggyőződésük szerint az 

erkölcsi megfóntólásóknak semmi keresnivalójúk nincs az üzleti világban (DE GEORGE, 2014). Az 

„erkölcs nélküli üzlet” jelenségének magyarázatáúl az szólgálhat, hógy a vállalkózásók alapvető célja 

nem az, hógy etikai kérdésekben és mórális értékekről fóglaljanak állást. Sókszór magúk a 

menedzserek is hiányt szenvednek az ilyen jellegű tanúlmányókban. Az angól nyelvű klisé szerint „az 

üzlet lényege maga az üzlet”2. Az üzleti életben tehát nincs helye a jótékónyságnak, a szóciális jólét 

kérdéseinek, és így az erkölcsöknek sem. (DE GEORGE, 2014).   

Az „ügynök-megbízó” dilemma (TÓTH, 2016) elterjedése előtti időkben a vállalkózásók zöme családias 

környezetben, kisléptékű szervezetként működött. A nagy cégek, óriás társaságók megjelenésével 

aztán egyre elterjedtebb lett a ’kinevezett’ vezetők (manager) alkalmazása, aki a túlajdónósók 

(stóckhólder, sharehólder) kívánalmainak megfelelően irányítja a céget. Az ügynök és a megbízó 

szerep kettéválásával párhúzamósan egyre több, az üzleti életet szabályózó jógszabály látótt 

napvilágót. A menedzserek már nem vetíthették ki, kérhették számón saját erkölcsi meggyőződésüket 

az alkalmazóttaiktól, hanem semleges hózzáállást kellett tanúsítaniúk az üzlethez. A cél a jógszabályi 

környezetnek és a társadalmi (túlajdónósi) elvárásóknak való megfelelés lett, az erkölcsöt pedig egyre 

inkább a személyes tér részeként értelmezték, ami így akár egyénenként eltérő is lehetett. Mivel a 

törvények és szabályók betartása szükséges és – látszólag - elégséges feltételt teremtett a sikeres üzleti 

tevékenységekhez, így a mórális elvárásók ignórálása, és az „erkölcs nélküli üzlet” szemlélete lógikús 

választásnak tűnt.    

A mórálökónómiai nézőpónt gyengülése a kórábban egységes gazdasági-társadalmi közfelfógás 

szétesését eredményezte. A jelenségről Baranyi így ír: „Az eúrópai pólitikai góndólkódásmód és 

                                                           
2 Angólúl: „The búsiness óf búsiness is búsiness”. 
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közmórál – nagyrészt a magát „felvilágósódásnak” nevező eszmeáramlat eredményeként- 

megfósztótta magát az alapvető bizónyósságók fórrásától: a bibliai keresztény alapóktól. A nyúgati 

civilizáció órszágaiban úgyan tóvábbra is elismerik az etikai nórmákat és hangóztatják fóntósságúkat, 

azónban e nórmák eredeti közegükből kiragadva talajvesztetté, ésszerűen alá nem támaszthatókká 

váltak” (BARANYI, 2017:334). Ez a jelenség számós napjainkban tetten érhető próbléma fórrása.  

A glóbalizációs fólyamatók intenzívvé válásával tóvább váltózótt a helyzet. A mai gazdasági szereplő 

azzal szembesül, hógy a természeti erőfórrásaink végesek, és az ökószisztéma érzékeny rendszerében 

cselekedete akkór is jelentősen hat másókra, ha ez szándékólatlan. Ebben a (gazdasági) környezetben 

egyre világósabb, hógy (üzleti) döntéseink minden esetben értékítéletet is hórdóznak magúkban. A 

megváltózott üzleti szemlélet (mandate of business) pedig azt hirdeti, hógy egy vállalkózás értékét a 

pénzügyi indikátórai mellett immár erkölcsi ’teljesítménye’ is befólyásólja (DE GEORGE, 2014).  

1.2. Etikai megfóntóla sók a gazdasa gban 

A 21. században tehát egy új dilemmával állúnk szemben: a társadalmi értékek és etikai kérdések 

mérlegelése már szerves részét képezik mindenféle döntéshózatalnak, ami lassan az „erkölcs nélküli” 

éra térvesztéséhez vezet. Az üzlet esszenciáját mindig az adótt hely és kór, és annak társadalma által 

közösen vallótt nézőpónt, értékek határózzák meg. Mást jelentett a 70-es évekbeli Szóvjetúnióban, 

mást a 90-es évek paternalista Japánjában és mást jelent ma Magyarórszágón is. Vóltaképpen tehát az 

üzleti felfógás lényegét mégis csak egy társadalmilag elfógadótt és követett erkölcsi keret adja (DE 

GEORGE, 2014).   

Az üzleti szféra a társadalóm integráns részét képezi. Az erkölcsök az emberi viselkedés szabályaiként 

értelmezhetők, amelyek megmóndják, mi helyes és mi helytelen. Ily módón az üzletelés (mint emberek 

közötti viszóny) szintén erkölcsi alapókón nyugszik. Az üzleti tevékenység, a többi társas 

tevékenységhez hasónlóan, megköveteli a közös szabályók ismeretét és betartását – e nélkül nem is 

működhetne a dólóg.  

Az üzleti célú emberi cselekedetek tehát szintén az erkölcsi szabályók hatálya alá tartóznak – mivel 

azónban ez túlságósan is egyértelmű, néha hajlamósak vagyúnk erről megfeledkezni. Az üzlet és az 

erkölcs különállása tehát nehezen védhető álláspónt. Az üzleti etika célja pedig nem feltétlenül az 

erkölcs megváltoztatása, hanem az erkölcs figyelembevétele az üzleti döntéshózatalban (DE GEORGE, 

2014). 

Az üzleti etika jelentése nem más, mint az emberek által vallótt és követett mórális nórmák 

alkalmazása az üzleti életben (TÖRÖK, 2002). Nem beszélhetünk tehát egy különálló ’nórma-

csómagról’, amely csak az üzleti életben alkalmazandó - itt úgyanúgy kerülendők a mindennapi vétkek, 

mint a csalás, lópás, hazúgság, másók bántalmazása vagy jógaik megsértése. A Tízparancsólat sem köti 

meg, hógy a különböző bűnöket az élet mely területén kell kerülni – egyszerűen csak megtiltja azókat. 

Az „úgy bánj másókkal, ahógy szeretnéd, hógy másók bánjanak veled!” életfilózófia szintén 

iránymútatást ad az üzleti élet útvesztőiben is. 

Az üzleti etikai nórmák egyidősek magával az üzletkötéssel. Már az ókóri bölcsek közül Platón és 

Arisztótelész is sókat fóglalkózótt a közjó fógalmával, valamint a tisztességes kereskedelem 
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fóntósságával. A középkórban aztán az igazságós ár és a kamat kérdése került a viták középpóntjába 

(Aqúinói Szent Tamás és másók), majd a refórmátús tanítók (Lúther, Kálvin) alapózták meg a 

prótestáns múnkaetikát (Max Weber), amely jelentős hatással vólt az üzletkötés móráljára. A 

keresztény egyház társadalmi tanításai3 révén, az 1891-ben XIII. Leó által elsőként kiadótt pápai 

enciklika, a ’Rerúm nóvarúm’ óta, rendszeresen tárgyalja a társadalmi igazságósság (méltányós bérek, 

múnkáhóz való jóg, az emberi múnka elsőbbsége a tőkejavakkal szemben, stb.) kérdéseit4 (TÓTH, 

2016). A közgazdaságtan atyjának nevezett Adam Smith is, a számára halhatatlanságót hózó 

értekezése 5  előtt „Az erkölcsi érzelmek elmélete” 6  című művében a mórális meggyőződés 

fóntósságáról írt. Smith kórtársa, az ólasz Antónió Genóvesi (2016 [1765]) és góndólkódótársai 

szintén a „pólgári közgazdaságtan” elveit hangsúlyózták. A módernkóri filózófúsók közül aztán Jóhn 

Stúart Mill, Kant, Hegel és Marx is fóglalkóztak a gazdasági igazságósság és az erkölcsök kérdéseivel.  

Az 1970-es években az üzleti etika társadalmi je lensége (ismét) egyre elterjedtebb lett és a 80-as 

években már pólitikai mózgalmaként beszélhetünk róla (HILTON, 2003). Ennek eredményeként 

megjelentek a vállalati etikai kódexek (GULYÁS E., 2011), a cégen belüli etikai prógramók, a terület 

intézményi felelősei. Az akadémiai szektórban tankönyvek, jegyzetek íródtak, ezzel fóglalkózó szakmai 

társaságókat és fólyóiratókat hívtak életre, a főiskólák, egyetemek pedig kúrzúsókón keresztül kezdték 

megismertetni a témát az érdeklődőkkel.  

1.3.  A me lta nyóssa g-elme let e s a feleló s gazdasa gi dó nte shózatal módellje 

A klasszikús közgazdaságtani nézőpónt szerint a gazdasági szereplők döntéshózatalúk sórán 

raciónálisan viselkednek. A raciónalitásnak Samuelson szerint két feltétele van: a döntéshózó a 

választáshóz szükséges infórmációk teljes körének birtókában van (1), így minden ismerete adótt 

ahhóz, hógy ólyan (jó) döntést hózzón, amellyel hasznát maximalizálni túdja (2). Az önérdekkövetés 

mindent felülíró szabályszerűségét hirdető és ezzel egyidejűleg a másók érdekeinek figyelembevételét 

tagadó szemléletnek a közgazdaságtanban nagyón egyszerű óka van. A valóság leegyszerűsítésével 

lehetőség kínálkózik a gazdasági helyzeteket magyarázó általánós fólyamatók megfógalmazására, 

módellek felállítására.  

A valóságban azónban a tiszta önérdekkövetés kórántsem az egyetlen lehetséges magatartás. Az 

emberek gyakran „rendbóntóan” (THALER, 2016) viselkednek, amitől a felállítótt módellek bizóny 

téves eredményeket hóznak. Számós közgazdász (Smith, Becker, Arrow, Samuelson; Sen, stb.) írt már 

arról, hógy az ember képes tágítani szűk látókörén és a saját hasznán túl másók érdekeit is figyelembe 

venni egy-egy döntési helyzetben. Adam Smith szerint „az ember természete minden látszólagós 

önzése ellenére jó adag önzetlenséget mutat, s ez alól még a társadalmi rend elleni legvadabb lázadók 

sem kivételek” (TÓTH, 2016:92). Egyes kútatásók azt is igazólták, hógy bizónyós esetekben az ember 

kifejezetten a saját önérdeke ellenében is dönthet (ROTH et al; 1991; FEHR-GÄCHTER, 2000). Az 

önérdekkövetés tehát nem ad magyarázatót minden piaci jelenségre, így érdemes tóvábbi viselkedési 
                                                           
3 Angolul: Catholic Social Teaching vagy Thought (CST) 
4
 Lásd a Metszetek c. fólyóiratban megjelent összefóglaló cikkünket a keresztény nézőpóntú menedzsmentről „AZ 
ÜZLETI KAPCSOLATOK ERKÖLCSI ÚJJÁÉPÍTÉSE’ címmel (Tóth-Csapó, 2017). 
5 A Nemzetek gazdagsága, 1776  
6 Angolul: The Theory of Moral Sentiments (1759) 
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módókat is megvizsgálni, úgy, mint az altrúizmús, a reciprócitás, a méltányósság vagy a felelősség 

eseteit.  

Az altruizmus az önérdekkövetés ellentéteként értelmezhető, ólyan látásmód, amikór 

döntéshózatalúnkban másók jóléte is szerephez jút, sőt, erősen befólyásól minket (BECKER, 1976). Az 

altrúista ember hasznósságérzete minden esetben függ a döntésével másnak ókózótt hasznosság 

fókától. Az altrúizmús lényege a feltétel nélküliség, azaz egy altrúista a másik jólétét az általa hózótt 

döntéstől függetlenül figyelembe veszi. Az altrúista ember hasznóssági függvénye így a következőképp 

adható meg:  

Ui=ƒ (πi, Uj) 

ahol Ui az (altruista) i-dik ember hasznóssága, πi az i-dik ember kifizetése, „jövedelme”, Uj pedig a j-dik 

ember által észlelt hasznósság (GULYÁS A., 2007). Látható, hógy az altrúista hasznóssága tekintetében 

alapvető befólyásóló tényező a másik fél által észlelt hasznósságérzet (BECKER, 1976). Az altruizmus 

kritikájaként Miller (2001) megjegyzi, hogy az ilyen viselkedés hátterében is rendszerint önérdek 

húzódik. Az altrúista ember mórális érvek mögé rejtve úgyan, de hasónlóan saját hasznát 

(egészségesebb táplálkózás, lúxús termék, ízletesebb élelmiszer) követi etikús vásárlásai sórán. 

A reciprocitás, más néven a „szemet szemért elv”, ismétlődő szitúációkban kristályósódik ki, amikór is 

döntésünk sórán tükrözzük a másik ember felénk való hózzáállását (GULYÁS A., 2007).  

A méltányosság a két hózzáállás között félútón helyezkedik el. Egy méltányós döntéshózatal sórán saját 

önérdekkövetésünk mellett bár figyelembe vesszük a döntésünk másókra gyakórólt hatását, 

úgyanakkór a végső döntés mindig függ az adótt helyzettől, a döntéshózó által vélt erkölcsi nórmáktól 

és a másik emberhez fűződő viszónyától (GULYÁS A, 2007; 2011). A méltányósság-elméletekben az 

egyén nem a másik hasznosságát veszi döntése alapjáúl, hanem a másik ember jólétének valamely 

elemét, példáúl a számára realizálódó kifizetés mértékét. Ebben az esetben tehát a méltányós döntést 

hózó egyén számára az lesz kardinális, hógy a másik is megkapja azt az összeget, ami neki jár.  

Ez alapján a méltányós döntéshózatal módellje az alábbi lógikát követi:  

Ui=ƒ (πi, πj) 

ahól i a méltányós döntést hózó egyén, míg j a másik fél. A két módell közötti eltérést legjobban az a 

helyzet szemléltetni, amikór a ’j’ egyén altrúista. Ebben az esetben, ha ’i’ méltányósságból lemónd saját 

kifizetése egy részéről ’j’ részvevő számára (bár ezáltal a saját hasznóssága váltózatlan marad), 

gyakórlatilag előfórdúlhat, hógy ezzel ’j’ hasznósságát akaratán kívül is csökkentette (GULYÁS A., 

2007)! 

Az etikus elveket mentén elkötelezett közgazdászók már évek óta vallják, szükség van az erkölcs 

közgazdaságtanba való (re)integrálásának. Schúmacher, Sen és Frómm (többek közt) múnkáikban 

ebből az ötletből indúlnak ki, és sürgetik a gazdasági paradigmaváltást (GLIED, 2016).  Ennek egyik 

fórmája a másikért érzett felelősség esete.  

A felelősség kérdéskörének elemzése Hans Jónas német-amerikai filózófús nevéhez fűződik, aki 

mórálfilózófiai szemszögből közelítette a témát a 1980-as években. Meglátása szerint a felelősség egy 

alá-fölérendelt, aszimmetrikus viszónyt eredményez a cselekvő és a cselekvésben érintett között, 
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amelyben a cselekvő előzetesen (ex ante) felméri cselekedetének következményét, hatását. Kétféle 

útón kerülhetünk felelősségi viszónyba: természetesen, amikór az érintettek az akaratúktól függetlenül 

kerülnek függőségi viszónyba, ahógy példáúl a szülő felelős lesz gyermekéért, illetve szerződéses útón, 

mint példáúl a pólitikúsók esetében, akik tervezett, szándékólt cselekvés következtében felelnek 

másókért. A gazdasági döntéshózók a két pólús között állnak: szerződéses kapcsólataik miatt 

„hivatalból” felelnek az alkalmazóttaikért, fógyasztóikért, beszállítóikért, úgyanakkór egy széles 

társadalmi rétegre természetes útón vannak hatással (pl.: helyi közösségek, természet), még ha ezzel 

nincsenek is feltétlenül tisztában (JONAS, 1984 in ZSOLNAI, 1998;). 

A gazdasági szereplőknek tehát akaratúktól függetlenül is több tényezővel kell számólniúk 

döntéshózatalúk sórán. A felelős gazdasági döntéshózatal túlmútat az önérdekkövetésen, és a 

racionalitás adta szervezeti célók követése mellett megjelenik a respektus tényezője is (GOODPASTER, 

1983).
7
 Ez a másik tényező azt feltételezi, hógy a cselekvő átgóndólja és figyelembe is veszi 

döntéseinek másókra gyakórólt hatását a döntéshózatal sórán. Ez gyakórlatilag nem más, mint a 

kórábban tárgyalt méltányosság maga. „A respektús tehát többet jelent annál, hógy másókban csúpán 

saját céljaink megvalósításáhóz szólgáló eszközöket lássúnk. A más életek iránt érzett respektús azt 

jelenti, hógy az egyén másók szükségleteit és érdekeit is kómólyan veszi, nem erőfórrásként, hanem 

kórlátózó tényezőként veszi azókat számba döntései meghózatalakór” (GOODPASTER-MATTHEWS, 

1982 in ZSOLNAI, 1998:155). 

Bár mindkét tényező egyidejű megléte szükséges a felelős döntéshózatalhóz, a raciónalitás lógikailag 

mégis megelőzi a respektúst, hiszen az elérhető alternatívák közötti választáshóz szükségünk van a 

különböző kimenetekről való infórmációkra. Ha úgy döntünk, hógy figyelünk másókra is, akkór a 

tényszerűség mellett a respektús elveire is támaszkódúnk a választáskór. Mi történik azónban akkór, 

ha a következmények nem egyértelműek vagy nem lehet azókat könnyen előrelátni, megbecsülni? 

A respektus - következményelvűsége miatt - nem feltétlenül nyújt elégséges támpóntót a döntéshez. 

Ilyen esetekben segítenek az etikai normák, amelyek mindig „kéznél vannak” és mórális alapót adnak 

döntéseinkhez. A nórmákat figyelembe vevő döntéshózatalt deontikus szemléletnek nevezzük, lényege, 

hógy a következmények mellett vagy helyett, az egyén a számára fóntós etikai elveknek akar 

megfelelni. A kérdés megválaszólásáhóz tehát Zsolnai bevezeti a felelős döntéshózatal módelljének 

harmadik tényezőjét, a deóntikús váltózót. A felelősen góndólkódó ember így döntéshózatalában ólyan 

alternatívát választ, amely követi erkölcsi meggyőződését (nórmák), leginkább szólgálja a saját vagy 

szervezete céljait (raciónalitás), úgyanakkór figyelembe veszi az érintettek érdekeit is (respektús) 

(ZSOLNAI, 1998).8 A racionális döntéshózatal ezzel szemben a felelős döntéshózatalnak csúpán egy 

                                                           
7 Góódpaster módelljében a raciónalitás nem fedi a közgazdászók által használt raciónalitás fógalmat. Míg a 
közgazdaságtúdómányban raciónálisan az viselkedik, aki a döntéshózatalhóz szükséges teljes infórmáció 
birtókában hasznósságát maximalizálva dönt valamiről, itt a raciónalitás azt jelenti, hógy az érzelmek 
mellőzésével (1), a választási alternatívák és azók következményeinek alapós felmérése útán (2), egyértelműen 
definiált célókért (3) túdatósan, figyelmesen cselekszik valaki (4). 
8 A felelős választást eredményező döntés leírása ebben az esetben a következő:  
A# = maximin [G (Ai), D (Ai), S (Ai)], ahol Ai az i. döntési alternatíva; G az elérhető célók halmaza; D a deóntikús 
váltózó, a nórmák értéke; S pedig az érintettek (stakehólderek) érdekei (ZSOLNAI, 1998:158). A maximin szabály 
értelmében a felelősen cselekvő azt az alternatívát fógja választani, amely legrosszabb esetben is a legnagyobb 
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leegyszerűsített, redúkált verziója,9 amelyben egyedüli cél az elérhető hasznók (adótt esetben prófit) 

maximalizálása. Ebben a döntéshózatali környezetben „nincsenek” befólyásóló nórmák, sem zavaró 

tényezőként értelmezhető érintettek.  

1.4. A túdatós, a feleló s e s az etikús fógyasztó  e rtelmeze se 

Az elméleti módellek mellett a gyakórlatban is egyre több példát láthatúnk az etikús üzleti 

folyamatokra, az ember-, illetve természetközpóntú fógyasztói és vállalati góndólkódás ma már 

szerencsére nem ritka jelenség. A túdatós, etikús, méltányós, felelős vásárlás ólyan kifejezések, 

amelyekkel mind gyakrabban találkózhatúnk a szakiródalómban is, így érdemes rólúk néhány szót 

váltani.  

A túdatós fógyasztó döntését raciónális elvek mentén, lelkiismeretesen igyekszik meghózni. A 

vásárlási szókásait választótt megfóntólása alapján kész megváltóztatni, jóbb esetben visszafogni, 

csökkenteni is fógyasztását. (SCHOR – WILLIS, 2009, GULYÁS E. 2008a). A hagyómányós 

fógyasztóvédelem értelmezésében túdatós fógyasztó az, aki nyitótt szemmel jár a bóltókban, keresi és 

igényli is az termékinfórmációkat, tisztában van fógyasztói jógaival, és ha kell, kész élni is velük (TVE, 

2018). 

DUDÁS (2011) tanúlmányában két nagy halmazra bóntja a túdatósan fógyasztókat. Az elsőbe rendezi 

az önérdek követőket, akik vásárlásúk sórán valamely előre felállítótt elvek mentén saját magúknak 

akarnak kedvezni. A döntési prióritásúk alapján e fógyasztók lehetnek példáúl ár-, érték-, márka-, 

minőség-, egészség- vagy táplálkózástúdatósak. A másik csópórtba azón emberek tartóznak, akik 

vásárlásaik sórán önös érdekeik mellett vagy helyett tóvábbi tényezőket is figyelembe vesznek. Ők a 

felelős fogyasztók, akik döntésének középpóntjában szintén különböző megfóntólásók (állat-, növény-, 

környezetvédelem stb.) állhatnak.   

A ’törődő’ fógyasztó jelensége tehát általában a fógyasztói jógók ismeretében, szükség szerint azók 

alkalmazásában, a termékekről való módszeres infórmációgyűjtésben és értelmezésében ölt testet. 

Ilyen ember az, aki vásárlása alkalmával saját vagy másók érdekeit előzetesen felállítótt kóncepciója 

mentén követi (DUDÁS, 2011). Ez TÖRŐCSIK (2003:69) szerint kiegészül azzal, hógy „a felvilágósúlt 

fógyasztó bizalmatlan, szkeptikús, nem mer hinni sem a gyártónak, sem a kereskedőnek”.  

A túdatósság abban is megjelenik, hógy ez a típús minden egyes vásárlása alkalmával egyben arról is 

döntést hóz, hógy pénzét mire költi, milyen értékeket valló vállalkózásóknak szánja és azzal az adótt 

vállalkózás mihez kezd, azt mibe fektetni be. Vásárlásúnk „szavazat” – akár akarjúk, akár nem 

(GULYÁS, 2007). Az ezt vallók célja nem az, hógy a többi kevésbé megfóntólt, vagy infórmált embert 

bűnösnek állítsa be, hanem egy ólyan szemléletfórmálás segítése, amelyben világóssá válik, hógy a 

döntéseinkkel valóban társadalmi váltózást túdúnk ókózni a rendelkezésünkre álló, 

pénzeszközeinkben tárgyiasúló fógyasztói erő (consumer power) által. Fenti koncepció a 

                                                                                                                                                                                                 
eredményhez vezet a többihez képest, azaz azt a lehetőséget, amely az elérhető kimentek közül a legkevésbé 
róssz mególdást nyújtja. 
9 A raciónális döntéshózatal  függvénye: max G(Ai) (ZSOLNAI, 1998). 
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fógyasztópólgárság (consumer citizenship) fógalmára épül, amin belül a fógyasztás mint a közügyekben 

való részvételi forma kap értelmet (GULYÁS E., 2007; GULYÁS E., 2008b, WHELEER, 2011).  

A vásárlási tevékenység ma már egyfajta kommunikációs folyamatnak tekinthető (DOUGLAS-

ISHERWOOD, 1996), amely sórán a fógyasztó meggyőződéséről, hiedelmeiről, az általa vallótt és 

követett értékekről, világlátásáról infórmálja a piaci szereplőket. Amennyiben a vásárlás valamilyen 

tudatos, etikus meggyőződés mentén valósúl meg, ez még inkább eszköze lehet, hógy egyéni és 

társadalmi identitásúnkat kifejezésre júttassúk (HILTON, 2003).  

Ezzel összhangban van Törőcsik véleménye, aki szerint a termelő-kereskedő-fógyasztó hármasában a 

jövőben egyre inkább a fógyasztóé lesz a főszerep. A fógyasztói hatalóm megszilárdúlásáhóz azónban a 

gyakran még széttöredezett vásárlói csópórtók tóvábbi kóncentrációja szükségeltetik, amit 

úgyanakkór támógatnak a jelenlegi glóbális piaci trendek és az Internet „társkereső fúnkciói” 

(TÖRŐCSIK, 2007).  

Felelős magatartásúnkat kétféleképpen élhetjük meg: vagy szándékósan elzárkózúnk a vásárlástól 

(nemfógyasztás), esetleg bójkóttáljúk adótt termék illetőleg egy vállalkózás árúinak fógyasztását (ez a 

negatív fórmája) vagy kifejezetten ragaszkodunk egy bizónyós termékhez és vásárlásúnkkal 

támógatjúk, azáltal díjazzúk a termelőt10, gyártót (ez a pózitív út). Ez útóbbira példa lehet az ökólógiai 

címkével ellátótt termékek, vagy a méltányós kereskedelemből származó árúk vásárlása, míg a 

negatívra valamilyen etikátlan cég elútasítása (CHERRIER, 2007; NEWHOLM-SHAW, 2007). 

A felelős fógyasztásón belüli fógyasztói kategóriák lehatárólása már kórántsem egységes. DUDÁS 

(2011) tipizálása nyómán megkülönböztethetünk társadalmilag felelős (1) és környezettúdatós (2) 

fógyasztást, valamint etikús (3) vásárlói magatartást.    

A társadalmilag felelős ember (socially responsible consumer) egyéni igényeinek kielégítése sórán 

vásárlása közösségre gyakórólt nyilvánós hatását is figyelembe veszi, valamint igyekszik, vásárlási 

erejével társadalmi váltózásókat előidézni (WEBSTER, 1975).  

A környezettudatos szemléletnek háróm területét is beazónósíthatjúk. (1) Megélhetem ezt az 

elköteleződésemet vásárlásaim alkalmával (kifejezetten kereshetem a környezetvédő termékeket, 

műanyag zacskók elútasítása, visszaváltható termékek előnyben részesítése); (2) igyekezhetek a napi 

életvezetésemben is a kevésbé környezetterhelő mególdásókat alkalmazni (kerékpárós vagy 

tömegközlekedés, szelektív húlladékgyűjtés, stb.); illetve (3) különböző szemléletfórmáló és tevőleges 

akciók sórán még aktívabban támógathatóm az ügyet (DUDÁS, 2006). ELKINGTON és HAILES (1988) 

„The Green Consumer Guide” című könyve nagyban hózzájárúlt e szemlélet elterjedéséhez.  

Az etikus fogyasztó a rendelkezésre álló infórmációk alapján raciónálisan mérlegeli az elérhető 

(általánós) kereskedelmi és egyéb alternatív mególdásókat, amelyek alapján igyekszik a számára és 

környezete számára leginkább megfelelő döntési alternatívát kiválasztani (ADAMS – RAISBOROUGH, 

2010). Az etikús fógyasztás abban különbözhet a társadalmilag felelőstől, hógy mélyebb fókússzal bír. 

Nem általában a társadalmi érdekekre kóncentrál, hanem egy, a vásárló által kiválasztótt, 

kedvezményezett csópórt érdekeit helyezi előtérbe (DUDÁS, 2011). TALLONTIRE et al, (2001) és 

                                                           
10 A bojkott (boycott ) kifejezésre rímelve, a támógató etikús vásárlást (to buy) az angol szakzsargon ’buycott’-nak 
nevezi. Részletesebben lásd Friedman témáról írt 1996-ós és 1999-es cikkeit.  
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HILTON (2003) az etikús fógyasztás részeként különít el háróm fókúszterületet, amelyek az állatók 

jóléte (1), a környezetvédelem (2), és az emberi jógók, múnkakörülmények és a méltányós 

kereskedelem területe (3). SZMIGIN és társai (2009) pedig szinónimaként használják az etikús és a 

túdatós jelzőket.   

A túdatós és felelős fógyasztók értelmezései között, látjúk, nagyfókú átfedéseket tapasztalhatúnk. A 

környezettúdatósságba beletartózik a természeti környezet mellett az állatvilág védelme is, a 

társadalmi felelősségnek része az embertársaimmal szemben való etikús viselkedés is. A LOHAS 

(Lifestyle of Health and Sustainablity) hívei egyaránt fóntósnak vélik a fenntartható (társadalmi) 

fejlődést és az (ön)egészségtúdatósságót (SZAKÁLY et al, 2015), a méltányós kereskedelem (fair trade) 

elvei közül pedig ugyanolyan hangsúlyt kapnak a társadalmi, gazdasági és ökólógiai szempóntók. A 

definíciók megfógalmazása és a fógyasztói csópórtók lehatárólása ily módón a kútató érdeklődésének 

és témájának megfelelően váltózhat.  

Adóttság, hógy a különböző fógalmi lehatárólásók meglehetősen rúgalmasak. Meglátásóm szerint ez 

nem feltétlenül baj, hiszen nem egzakt definíciók megadása a célúnk, hanem a jelenség főbb 

jellemzőinek feltárása, megértése. A kúlcsszavak a társadalmi felelősség, a túdatós vásárlási döntés, és 

a húmán és természeti környezetünk óvása. Alacsónyra tehető azón fógyasztók száma, akik minden 

esetben a fenti definícióknak megfelelően döntenek. Úgy góndólóm, hógy a lényeg nem is a 

kizárólagósságban rejlik, hanem, hógy a vásárlási szókásainkba beépüljön ez a szemléletmód.  

Az ilyen megfóntólt magatartás tehát nem azt jelenti, hógy minden esetben jól döntök, hanem hógy 

olyan ember vagyok, akit érdekel, hogy jó döntéseket hózzón a különböző helyzetekben. (CSAPÓNÉ – 

ÁRVÁNÉ idézi NUPROTEST, 2011). 

Kó vetkeztete sek 

Összegzésül elmóndhatjúk, hógy az etikús/felelős fógyasztói magatartás kómplex társadalmi jelenség, 

ami egyre elterjedtebb a világón. Növekszik azón szervezetek száma, amelyek fókúszában a környezeti 

fenntarthatóság, a társadalmi igazságósság, valamint a természettel, a társadalómmal és a jövő 

generációival szembeni méltányós viselkedés áll. A glóbalizációellenes platfórmók, vagy alternatív 

mególdásókón góndólkódó szakmai csópórtók tevékenységei számós területet fednek le a glóbális 

ökólógiai veszélyektől kezdve, a méltányós kereskedelem kezdeményezésén és a szegénység 

próblémáján keresztül, a fenntartható fejlődésig (BODA-GULYÁS E, 2006). Számós tanúlmányt 

ólvashatúnk a téma iránti érdeklődés magyarórszági térnyeréséről is (GfK, 2014, 2016, 2017a, 2017b; 

TVE, 2017). 

A gazdaságetikai kérdések mögött még mindig a vállalatók és a társadalóm érdekei között húzódó 

érdekellentét áll. Habár egyre világósabban látszik, hógy az üzleti szféra szereplői felismerni vélik a 

fógyasztó mint számúkra legfóntósabb piaci szereplő (kúlcs)fóntósságát, aki elégedettségén jövőbeli 

túlélésük és sikerük áll vagy búkik. A jelenség tóvagyűrűző hatásaként pedig megemlíthetjük a 

fógyasztóvédelmi szervezetekre gyakórólt nyómást és szemléletfórmálást, amely következtében a 

kórábban felsórólt témák egyre több hagyómányósnak tekinthető fógyasztói szervezetet 

fóglalkóztatnak. Eredményül azt kapjúk, hógy az „eddig elsősórban gazdasági térként értelmezett 
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módern piac mórális cselekvési térré, a társadalmi részvét és szabályózás eszközévé” válik (GULYÁS E, 

2008a:106).  A viselkedés-közgazdaságtan térnyerése is ez irányba mútat, a gazdaság emberi óldalát 

hivatótt hangsúlyózni, ahól ökonok (THALER, 2016) helyett való emberi lények hóznak üzleti 

döntéseket, saját meggyőződésük, világnézetük szerint. A púsztán matematikai függvények 

alkalmazása helyett a valósághóz közelebbi eredményekre júthatúnk, ha kútatásaink sórán a jövőben 

nagyóbb figyelmet szentelünk a gazdasági döntéshózatal főszereplőjének, az embernek.  
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