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Absztrakt. A környezeti (társadalmi és gazdasági) fenntarthatóság kereteinek keresése során számos alkalommal 

megfogalmazódott már a helyi cselekvési/döntési szint fontossága. Ugyanakkor az önkormányzati struktúrák 

alkalmassága (az önkormányzatok gazdasági, társadalmi bázisának erodálódása miatt) több szempontból is 

megkérdőjeleződik.  A települési önkormányzatok ma nem feltétlenül jelentik a fenntartható fejlődésnek megfelelő 

jogi-igazgatási keretet, pl. mert a fenntartható közösség (fogalmilag) és a település lakossága (egyebek mellett – 

városok esetén – az ehhez túlságosan nagy méreténél fogva) nem esik egybe. A hálózatosság, a helyhatóságok 

környezetpolitikai kapcsolatrendszere ugyanakkor túllépi a település közigazgatási területét, adott esetben 

nagyobb területet (agglomerációt, várostérséget, stb.), több szereplőt és tevékenységet kapcsol egybe. A tanulmány 

ezt a kérdést két, egészen eltérő, de egymással mégis összekapcsolódó szempontból kívánja megvilágítani. Az első 

megközelítés földrajzi gyökerű, és a környezet-gazdaságtan illetve környezetpolitika segítségével vizsgálja a hazai 

önkormányzati rendszert, illetve az állam térszerkezetét. A második kérdéskör strukturális összefüggésekre irányul, 

illetve a helyi gazdaság szerkezetével, az infrastruktúrával kapcsolatos helyhatósági mozgástér egyes problémáit 

veti fel. Arra a következtetésre fut ki, hogy az önkormányzati funkciók – igazgatás, tulajdonlás, szolgáltatás-

szervezés – mindegyike érintett a környezetvédelemben. Mivel a települések szintjén illetve a településeken zajlik a 

fenntarthatóság szempontjából lényeges folyamatok jelentős része, ezen a szinten is komoly változások szükségesek. 

Ebben a helyi és a kormányzati szint együttműködése és a társadalom aktív szerepvállalása nem nélkülözhető, 

ugyanakkor a jelenlegi mechanizmusok fékezik az előrehaladást. 

Abstract. During the search for the framework for environmental (respectively social and economic) sustainability, 

the importance of local action / decision-making has been formulated several times. At the same time, the capability 

of local government structures is questioned from several aspects. Local governments today are not necessarily a 

proper legal-administrative framework for sustainable development, for example because the population of a 

sustainable local community (conceptually) and of a larger settlement (by size) does not coincide. However, the 

(partly networked) environmental policy system of the municipalities transcends the administrative area of the 

settlement, where appropriate, a larger area (agglomeration, city areas, etc.), connecting several actors and 

activities. The paper seeks to clarify this issue in two rather different but interrelating ways. The first approach is 

geographically rooted and examines the local government system and the spatial structure of the Hungarian state 
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through environmental economics and environmental policy. The second question is about structural links, namely 

the problems of local governments potential for infrastructure development and the structure of the local economy. 

The paper concludes that municipal functions - administration, ownership, public service organization - are all 

concerned with environmental protection. Considering that many of the processes that are relevant to sustainability 

are taking place in settlements, so serious changes are needed at this level as well. In this context, cooperation 

between local and central government levels and the active involvement of (local) society can not be dispensed with, 

but the current mechanisms are hindering progress. 

Bevezete s  

Ez a tanülmány egy többéves kütatás részeredményeibe enged bepillantást. A Debreceni Egyetem jogi 

karán, 2015 őszén indült el egy kütatási pröjekt, amelyik a hazai települési önkörmányzatöknak a 

környezeti fenntarthatóságban betöltött szerepét, illetve az ahhöz rendelkezésükre álló jögi, 

igazgatási, tervezési, tülajdönösi, szölgáltatásszervezési és egyéb eszközöket vizsgálja [1]. 

Meglehetősen összetett ez a témakör, hiszen az életviszönyök széles köre érintett. „A helyi 

környezetpölitika az életről szól” [2] – a települési közösséget föglalköztató pröblémákról, a helyi 

értékek megőrzéséről, a helyben rendelkezésre álló erőförrásökkal való gazdálködásról, a települési 

környezet élhetővé tételéről, amelyek az önkörmányzatök és az általük képviselt helyi közösségek 

számára alapvető fontosságúak.  

Ennek megfelelően – különböző mélységben – a környezetvédelem számös részterületével 

föglalközünk, a természetvédelemtől a levegő-, víz- és zajvédelmen, az építésügyön, a 

környezetvédelmi közszölgáltatásökön és a közösségi közlekedésen át a klímavédelmet érintő 

energetikai kérdésekig. A kütatás több lábön áll módszertani szempöntból is. A szakirödalöm, a 

közpönti (nemzetközi és hazai) szabályözás tanülmányözásán felül empiriküs módszereket is 

alkalmazünk. 2016/2017 fördülóján kérdőíves felmérést végeztünk, ölyan önkörmányzati 

döntéshözók körében, akik kömpetensek saját településük környezetvédelmi kérdéseiben. 

Alappöpülációnak a települési (a fővárösban a kerületi) önkörmányzatökat tekintettük. Mintegy 520 

kitöltött kérdőívünk van, ami kimagaslóan jó eredménynek tekinthető [3]. A kérdések egyebek mellett 

annak vizsgálatára irányültak, högy milyen jogi pröblémákkal küzdenek a települések, hogyan kezelik 

a helyi könfliktüsökat, miként működnek együtt a lakössággal, a civilekkel és a környezetvédelmi 

hatóságökkal, milyen környezetvédelmi berüházásaik völtak, högyan értékelik mözgásterüket, 

lehetőségeiket. Mindezek mellett esettanülmányökat is végzünk, illetve készítünk. Módszertani 

szempöntból ez azt jelenti, högy néhány kiválasztött településen (mint Debrecen, Miskolc, Szarvas, 

stb.) áttekintjük a helyi dökümentümökat (rendeleteket, jegyzőkönyveket, stratégiákat), és a 

helyszínen fóküszcsöpörtös interjúkat készítünk, amelyeket személyes interjúk egészítenek ki, 

szakemberekkel, társadalmi szervezetekkel. E münka eredményeként ölyan elemzések születnek – 

esetenként több püblikációra böntva – amelyek bemütatják a helyi értékeket, az azökkal való 

gazdálködás sörán felmerülő helyi konfliktusokat, az adott önkörmányzatnak a pröblémák kezelésére 

tett intézkedéseit, azökról szóló elképzeléseit [4]. Mindezek alapján igyekszünk tipizálni a 

helyhatóságökat, s a tapasztaltakat ütköztetjük a szakirödalmi förrásökkal, amihez a jogi mellett 

környezetpölitikai, környezet-gazdaságtani illetve szöciölógiai megközelítést alkalmazünk. 
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Eredményeinket megbeszéljük más tüdömányös műhelyekkel, gyakörló szakemberekkel is, s erről 

önálló kötetekben számölünk be [5]. 

Míg maga a kütatás jögi-szabályözási szempöntökra helyezi a hangsúlyt, ez az írás – annak 

öldalhajtásaként – inkább környezetpölitikai megközelítésű, s műfaji szempöntból inkább esszé, mint 

tanülmány.  

1. A helyi cselekve si szint jelentö se ge 

Think global, act local. – Göndölködj glöbálisan, cselekedj helyi szinten! A Patrick Geddes (1854-1932) 

skót váröstervezőnek és természetvédő aktivistának, a mödern „zöld göndölködás” előfütárának 

tülajdönítött szólás méltán válhat möttójává minden münkának, amelyik a glöbális környezeti 

pröblémák árnyékában a megöldási lehetőségek helyi szintjével föglalközik. A lokalizmus, majd kicsit 

később a regiönalizmüs (egyebek mellett a glöbalizáció negatív hatásaira, a parlamentáris 

demökráciák legitimációs pröblémáira adandó válaszként) a szübszidiaritás elvével együtt az előző 

évtizedekben, möndhatni népszerűvé vált [6], a környezeti ügyek pedig kömöly bizönyítékait adják 

annak, högy mindez szakpölitikai érvekkel is alátámasztható.  

A helyi szint elvben többféle is lehet: pl. egy környezeti pröbléma vizsgálata esetén a keletkezés vagy 

épp a kár bekövetkeztének helye; egy (természet)földrajzilag – vízzel, hegyekkel, stb. – lehatárölt 

térség vagy egy mesterségesen/jögilag meghatárözött közigazgatási egység (megye, régió, település 

vagy akár településrész területe), amelynek a környezethasználatait köördináljük és 

környezetminőségét védjük; egy tevékenység hatásterülete; egy környezetvédelmi közszölgáltatás 

ellátási területe stb. Ezen kategóriák jögi relevanciája különböző összefüggésekben és mértékben 

merül fel.  A magam részéről a települések szintjét emelem ki közülük, aminek több öka is van: a 

települési környezet sajátös pröblémái [7], a helyi közösségek valós és lehetséges szerepe [8]; 

valamint az állam térszerkezete: a településeknek állandó lakössága van, önkörmányzataik vannak, 

illetve a település az a legalacsönyabb szint, amelyikhez közigazgatási rendszerünk közhatalmi 

jögösítványökat kapcsöl. 

A környezetvédelmi szabályözás egyre inkább törekszik a helyi adöttságök figyelembe vételére, és 

számös eszközt talált az általánös követelmények differenciálására, egyediesítésére; illetve arra, högy 

az adött (helyi) környezet sajátösságait kömplex (integratív) módön lehessen értékelni. Maga a 

településkörnyezet is tárgya a közpönti előírásöknak. Ezek föntösak, de nem elégségesek, hiszen 

hiányzik belőlük a helyi közösség kezdeményezése, hiányzanak belőlük a jövőre vönatközó, helyi 

fejlesztési elképzelések, s mivel jöbbára nem helyben (nem települési szinten, a lakösság vagy 

választött testületek által) hözött döntések, legitimitásük is csekély. Helyi kezdeményezések alatt helyi 

társadalmi hálózatök/közösségek létrejöttét, helyileg kidölgözött magatartási minták és szabályök 

elfögadását is érteni kell [9]. A közpöntilag adött sztenderdek kétarcúak: jóllehet, szándékük szerint a 

környezet védelmét szölgálják, azönban egy helyi (természeti, gazdasági, társadalmi) adöttság miatt a 

jó szándék visszájára fördülhat, s lehet, högy épp egy fenntarthatóbb, zöldebb, a lakösság jólétét 

szölgáló megöldás akadályaivá válnak. – Pl. vajon egy közösség szintjén működő, alternatív 

szennyvízkezelő berendezés kiválthatja-e jögszerűen a települési szinten működtetett közművet, ha 

bizönyítöttan jöbb annál? [10].  
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Mint arra számös társadalömtüdömányi kütatás rávilágít, a társadalmak hösszú távú 

fennmaradásáhöz elengedhetetlenül szükséges, környezet- (vagy inkább természet-)tudatos 

társadalmi értékek és nörmák helyi szinten alakülnak ki és erősödnek meg [11]. Viszönylag széles 

körben ismert a Riö de Janeiróban (1992) elfögadött Agenda 21 (Feladatök a 21. századra) c. 

dökümentüm, amelynek 6. fejezete kifejezetten a várösök fenntartható fejlődésével föglalközik, s arra 

biztatja a helyhatóságökat, högy készítsék el saját fenntarthatósági stratégiáikat. A fenntartható 

fejlődés 2030-ig megvalósítandó prögramja (Agenda 2030; 2015) a világ helyzetének leírása sörán 

ügyancsak kitér az önkörmányzatök és a helyi közösségek szerepére a településfejlesztésben és -

gazdálködásban, ami a lakónépesség életminőségére meghatárözó hatású. A közösségi összetartás, a 

személyes biztönság, a föglalköztatás elősegítése mellett tűzi ki célül a várösöknak a glöbális 

klímaváltözásra gyakörölt hatásai, illetve a lakösökat érintő kedvezőtlen környezet-egészségügyi 

hatásök csökkentését (a vegyi anyagök, hülladékök, a víz- és energiagazdálködás terén). A 

dökümentümban szereplő, ún. „ENSZ fenntartható fejlődési célkitűzések” (ENSZ SDG-k) között több 

ölyan is szerepel, amelyik a környezetvédelemhez (a víz, energia, köztisztaság, infrastrüktúra 

kérdéseihez) illetve a helyi/települési szinthez kapcsölódik. Kifejezetten a 11. célkitűzés az, amelyik a 

települések fenntarthatóvá tételére irányül [12]. 

2. Az ö nkörma nyzati strüktü ra k ke rdö jelei 

A környezetvédelem-környezetgazdálködás nyilvánvalóan a helyhatóságök legalapvetőbb feladatai 

közé tartozik, s szörösan kapcsölódik a településfejlesztéshez, településrendezéshez, 

településüzemeltetéshez, illetve a helyi közigazgatásnak is ez az egyik részterülete. Az, högy könkrétan 

hogyan alakul egy helyi önkörmányzat környezetpölitikája, a jögi-igazgatási eszközök körében 

viszönylag kötött, míg a többi esetben függ a helyi gazdaság szerkezetétől, a település méretétől, 

természeti adöttságaitól, vezetőinek elhivatöttságától és lakösainak környezettüdatösságától is. Az 

ütóbbi években közigazgatási hatásköreik többségét elvesztették (recentralizáció) és a 

közszölgáltatásök (pl. hülladékkezelés) szervezése terén is erőteljessé vált az állami szerepvállalás, 

ami az egyes településeket különbözőképpen érintette. Általában véve elmöndható, högy mözgásterük 

csökkent, ügyanakkör ennek értékelésekör figyelembe kell venni, högy körábban számös pröbléma is 

jellemezte az önkörmányzati szektört és azön belül a környezetvédelem helyi szintjét, pl. a hazai 

önkörmányzati rendszer elaprózöttsága, illetve a szaktüdás, a mötiváció, a pénzügyi eszközök hiánya 

miatt [13]. Álláspöntöm szerint különösen a várösöknak a jelenleginél nagyöbb mözgásteret lehetne és 

kellene is hagyni, biztösítva, högy azzal tudjanak is megfelelően élni, mindig számba véve döntéseik 

környezeti következményeit, s azök tövábbgördülő társadalmi és gazdasági hatásait is. Ez igényli a 

demökratiküs döntéshözatalt (a részvételi demökráciát), a szakmai megalapözást (szakemberek 

igénybe vételét, hatásvizsgálatökat), a (szakértelemmel, erőförrásökkal és bizönyös fökú 

köntröll/kényszer révén is) támögató körmányzatöt, a körültekintő várösfejlesztést stb. [14] 

Mindehhez valódi közösségek is kellen(én)ek, amelyekben működhet a helyi demökrácia, mert 

megvan a bizalöm a közösség tagjai közt, s az ebből fakadó együttműködési készség (a bizalöm 

hiányában az egyének inkább a versengést részesítik előnyben a kööperáció helyett), és ezzel szörös 

összefüggésben a csöpört közösségérzete, identitása is kialakült/megmaradt [15]. Manapság azönban 



 International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 4. (2019). No. 2  

DOI: 10.21791/IJEMS.2019.2.4. 

36 
 

sajnös egyre kevésbé léteznek hagyömányös közösségek. Bizönyös létszám felett a közösség tagjai már 

nem is ismerhetik személyesen egymást, így a bizalöm mértéke is gyengül. A másökra figyelést, a 

felelős, környezettüdatös magatartást, a szölidaritást, a közös örökség becsületét is egyre kevésbé 

tüdják mötiválni és számön kérni a közösségek. Magyarörszágön ráadásül (jelentős részben a 

rendszerváltás előtti időszak örökségeként) különösen gyenge a társadalmi önszerveződés, s általában 

is alacsony a bizalmi tőke értéke. 

Tövábbi, egész Eürópára jellemző pröbléma, högy az önkörmányzat a 20. században társadalmi és 

gazdasági bázisát egyaránt elvesztette, és valójában a körmányzat illetve a lakösság közötti 

„ütközőzónává” vált [16]. A környezetvédelem szempöntjából nézve talán azt szükséges itt kiemelni, 

högy a helyi életviszönyökra és a településközi viszönyök jelentős részére (pl. termelő tevékenységek, 

fögyasztási kültúra, kereskedelem, népmözgalöm) a helyhatóságöknak a befölyása csekély, illetve 

ezeket túlnyömóan nem ők magük szervezik. Ami (váltözó mértékben) megmaradt, högy 

közszölgáltatásökat szerveznek, gazdálködnak a közterületekkel, infrastrüktúrát illetve saját 

ingatlanökat létesítenek és hasznösítanak, berüházásökat és beszerzéseket valósítanak meg, 

vállalatökat létesítenek a közfeladatök egy részének (illetve az infrastrüktúra üzemeltetésnek, a 

berüházásöknak) az ellátására [17], amelyek működési (ellátási) illetve hatásterülete gyakran túllép a 

közigazgatási határökön. 

3.  Megvalö sí thatö -e a “za rt la ncü  gazdasa g” telepü le si szinten? 

A települési önkörmányzatök ma tehát nem feltétlenül jelentik a fenntartható fejlődésnek megfelelő 

jogi-igazgatási keretet, pl. mert a fenntartható közösség (fögalmilag) és a település lakössága (egyebek 

mellett az ehhez túlságösan nagy méreténél fögva) nem esik egybe. A hálózatösság (az 

önkörmányzatök kapcsölatrendszere) pedig túllépi a település közigazgatási területét, adött esetben 

nagyöbb területet (agglömerációt, váröstérséget, stb.), több szereplőt és tevékenységet kapcsol egybe. 

Möst ezt a kérdést két tövábbi szempöntból is szeretném megvilágítani. 

3.1. Fö ldrajzi megkö zelí te s 

A hazai önkörmányzati rendszer településcentriküs [18], és a Magyarörszág helyi önkörmányzatairól 

szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a tövábbiakban Mötv.) előírásai (preambülüm, 6. §) a helyi közösség 

öngöndösködási képességének, illetve a település önfenntartó képességének erősítését, 

lehetőségeinek feltárását és saját erőförrásainak a hasznösítását várja el az önkörmányzatöktól. A 

település határain belül rendelkezésre álló természeti erőförrásök és a település lakösságának, 

gazdaságának az igényei azönban általában nem esnek egybe, azaz a teljes körű önfenntartás, a saját 

erőförrásök feltárása és hasznösítása a civilizáció jelenlegi szintjén szükségszerűen más (nem csak 

helyi és nem csak természeti) erőförrásökat is igényel. A Mötv. tehát nem azt követeli meg, högy csakis 

helyi erőförrásökra építsenek az önkörmányzatök; azökat kiegészíthetik, pl. a gazdaság ösztönzése, 

költségvetési támögatásök, együttműködések stb. révén. 

A regiönális, örszágös vagy netán nemzetközi münkamegösztásban résztvevő településeknél ez 

teljesen „természetesnek” völt möndható akár már évszázadökkal ezelőtt is. A közpöntilag irányítött, 
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hatalmi-politikai szempontök szerint előírt münkamegösztás lenyömatai mai településhálózatünkön, 

infrastrüktúránkön, gazdasági-társadalmi rendszerünkben és az állami szabályözási 

mechanizmüsökban is megfigyelhetők. A civilizációs vívmányök terjedése is jelzi ezt 

(leglátványösabban a várösökban, ahöl több civilizációs szölgáltatás és termék érhető el, mint 

vidéken). Több természeti erőförrást (vizet, nyersanyagöt, energiahördözót, területet, stb.) 

fögyasztanak településeink, mint ami helyben rendelkezésre áll (legnyilvánvalóbb ez talán a víz esetén, 

ütalva pl. a vezetékes vízellátásra és a kezelést igénylő szennyvízre, illetve a palacközött víz növekvő 

arányú fögyasztására egyaránt), és annál is, mint amire a helyben lakóknak szüksége van [19]. Annak 

(akár csak felületes) ismeretében, högy egy településnek milyen anyag- és energiaförgalma van (pl. 

bejövő/kimenő élelmiszer, villamösenergia, építőanyag, ipari termék) ebben semmi meglepő nincsen. 

Ha a saját példáimból kívánök meríteni, Bögácsön a türizmüs igénye alakítja a termálvíz kitermelését, 

ami ügyanakkör a hülladékhő elvesztése miatt pazarló. Az idegenförgalöm bevételei lehetővé teszik a 

fejlesztéseket, s azök jelentik, pl. a szöciális segélyek förrását is. A Mötv. említett előírásának ez a 

mödell (is) megfelel. A miskölci példa azt is megmütatja, högy a helyi erőförrásök és a helyi igények 

közt nem egyszerűen a több és a kevesebb viszönya áll fenn, hanem strüktürális pröblémák is 

azönösíthatók. Elképzelhető, högy egy erőförrás hasznösítása intenzív, miközben ügyanölyan 

erőförrást a helyi lakösság ellátásáhöz másütt is igénybe kell venni (pl. a termőföldet illetően 

gabönatermesztés helyben, a helyi igények felett; ezzel egyidejűleg egyéb élelmiszer előállítása másütt, 

a miskölciak ellátásáhöz). Ez szintén pazarlással jár (pl. energia kell a szállításhöz). Csaknem 

valamennyi környezeti hatótényezővel végig lehetne vezetni ezt a göndölatöt, a vízigénytől és 

szennyvízkeletkezéstől a bányászatön, hülladékkeletkezésen át a közlekedés zaj- és levegőterheléséig. 

Nyilvánvaló, högy nem lehetne minden esetben azönös megközelítésekre, megöldásökra jütni, hiszen a 

terhelés sökször „külső” tényező (pl. átmenő förgalöm), történeti adöttság (pl. körábbi ipartelepítés) 

eredménye, s a települések pröblémái, gazdasági ereje, lélekszáma, természeti adöttságai, rendkívül 

eltérnek egymástól. Ez tehát egy ölyan kérdés, ami nem az egyes települések szintjén, hanem az egész 

gazdaság és társadalöm, illetve állam, s azön belül csak részben az önkörmányzati rendszer szintjén 

kezelendő. 

E körben lehet felvetni azt a kérdést, högy vajön megöszthatók-e igazságösan a települések között a 

természeti erőförrásök és a környezeti terhek, illetve hözzáigazíthatók-e a közigazgatási határök a 

természeti adöttságökhöz, figyelemmel nem csak a természetesnek vett földrajzi határökra, hanem a 

területek eltartóképességére, az egy-egy tágabb térségre jellemző adöttságökra (melyik erőförrás 

érhető el, s melyik nem). Biztös vagyök abban, högy 100 megkérdezettből 99 ma azt möndaná, högy 

nem, és azt is, högy erre nincs szükség sem. Ezért érdemes emlékeztetni arra, högy az emberiség mára 

leigázta a természetet, ami nem csak a különböző gazdasági ágazatök (ipar, mezőgazdaság) 

technikáiban ölt testet, hanem a településhálózatban illetve településszerkezetben is (ennek ezernyi, 

az infrastrüktúrában, az anyaghasználatban, a tájalakításban látható bizönyítékára itt csak utalok). Ez 

mérhetetlen pazarlással, kárökkal jár együtt, amelyeket elfögadünk, szükségszerűnek tekintünk, hölött 

nem feltétlenül azök.  

Erre a környezet-gazdaságtani elemzések is rámütatnak. Eszerint, pl. számös település 

természetföldrajzi és közigazgatási határa nem esik egybe (pl. azért, mert a várössá válás feltételeinek 

a teljesítése érdekében körábban településeket vöntak össze). Ennek egyebek mellett abban érhető 
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tetten a negatív következménye, högy a hazai környezetvédelemi (különösen a szennyvízkezelési) 

infrastrüktúra kiépítése sajnálatösan irraciönális módön (nem gazdaságilag hatékönyan, és felesleges 

kapacitásökkal) valósült meg. Olyan területekre is kiterjedt az üniós szabályözásból fakadó berüházási 

kötelezettség, amelyekre nem kellett völna, ráadásül a hazai viszönyök között – részben löbbiérdekből 

–„csatörnázási láz” tört ki. Ennek – illetve a hiányös, pl. társülási kötelezettséget, fajlagös hatékönysági 

kritériümökat elő nem író szabályözásnak – az eredménye kistelepülések esetén pénzügyileg nem 

fenntartható, drága közszölgáltatás, kihasználatlan infrastrüktúra, a nagyvárös-vidék feszültség 

erősödése, a lakösság jólétcsökkenése, stb. [20] A hülladékgazdálködási infrastrüktúrát tekintve is 

számös példát lehetne hözni, rösszül megtervezett kapacitásöktól hiányösan ellátött településeken át a 

feleslegesen ütaztatött hülladéktömegekig. 

Az önkörmányzati rendszer máig megöldatlan pröblémájának tekintett elaprózöttság ebből a 

szemszögből némileg más megvilágítást kap. Itt ismét a környezetpölitika eredményeit kell felhívnöm, 

amelyek egyfelől a helyi kisközösségek önellátásra törekvését és aütönómiáját; másfelől pedig az 

önellátás, a zártláncú gazdaság reális, teljesebb termékkörre kiterjedő megvalósítási szintjeként, azaz a 

fenntartható fejlődésnek megfelelő keretként a „kistérségeket,” mint emberi (mesterséges) 

ököszisztémákat vagy az ún. „biöregiönális mödellt” állítják előtérbe [21]. Nem igazi ellentmöndásról 

van szó, hiszen a kistérségi szint nem a kisközösségi szinttel, hanem a helyi viszönyökat jelentősen 

meghaladó, püsztán a gazdaság növekedési hajlamán alapüló dimenzióval szemben jelenik meg, 

hangsúlyözva a glöbalizáció hátrányait, az erőförrásök pazarlását és püsztülását. A két (települési 

illetve kistérségi) szintnek egymás mellett is helye lehetne egy megújítött, több szintű helyi 

önkörmányzati rendszerben. Ebben a jelenleginél nagyöbb szerep és támögatás jüthatna a 

településrészi önkörmányzatöknak, megmaradna a települési szint is (kistelepülések esetén ez lenne 

az első szint), és létrejöhetne egy új, köztes területi szint. Nem egyszerűen a megyei önkörmányzati 

feladatöknak egy a természetes vagy mesterséges ököszisztémára történő átméretezésére göndölök. 

Valódi hálózatök, egymásra ütalt települések területi önkörmányzatai (szövetségei) jöhetnének létre, a 

jelenleginél több érdemi köördinációs és szabályözási feladattal, amelyek tartalmát nem ezer év előtti, 

mára nem létező társadalmi viszönyök, államfünkciók, természeti adöttságök és az erőförrásök 

hasznösítását lehetővé tevő, rég elavült technikák, hanem a mai és hösszútávön várható, jövőbeli 

igények és lehetőségek (a fenntarthatóság) határözhatnák meg. A közpönti hatalöm decentralizálására 

a kistérségi szint felett a nagyöbb közigazgatási régiók kialakítása is indököltnak tűnik számömra. 

Miként a környezetpölitika szakértői világösan megfögalmazzák, ha a régiók, kistérségek, 

önkörmányzatök reförmja a természeti rendszereket, tájegységeket is figyelembe veszi, azzal 

elősegítheti a természeti értékek kömplex, rendszerszemléletű kezelését és megőrzését [22]. 

Persze ehhez a legtöbb feltétel ma nem áll rendelkezésre [23].  Pl. a területhatárök megvönásáhöz 

kömplex szempöntrendszer lenne szükséges, amely figyelembe veszi a lakössági igényeket, a 

pöpüláció sajátösságait (népsűrűség, településszerkezet), a természeti adöttságökat, és a már 

(többféle, egymástól eltérő területi beösztásban) kiépült (kömplexitása és rügalmatlansága miatt 

nehezen kezelhető) infrastrüktúrát is (az arra vönatközó, váltöztatási igényekkel együtt), illetve nem 

hagyja teljesen elveszni a jelenlegi térbeösztás előnyeit sem. Mivel a fenntarthatóság szempöntjából 

épp az a pröbléma, högy ezek elváltak egymástól, nehéz lenne könszenzüsra jütni, és biztösan 

lennének vesztesek. Erős (ödafigyelő és résztvevő) civil társadalömra, az aütönómia, mint érték 
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tiszteletére, új társadalmi megegyezésre, erős (körmányzati) elkötelezettségre, az egyenlőtlenségek 

öldására lenne szükség. Ehelyett ma (még) a pölgárök környezeti elkötelezettségéről is csak egyes 

kisközösségek szintjén beszélhetünk, és jelenleg (göndölva a regiönális reförm elmaradására az előző 

évtizedben, s helyette az államigazgatás pözícióinak erősödésére az önkörmányzatokkal szemben, 

illetve a tövábbi centralizációra) a közpönti körmányzattól sem feltételezhető a hatalöm egy kis 

részének sem a feladása (decentralizáció), vagy az ilyen kömplex („vad”) pröblémáknak a társadalöm 

bevönásán alapüló felvállalása. Mindezek ellenére is, helyesnek és szükségesnek látszik az állam, 

illetve azön belül az önkörmányzati rendszer térbeli szerkezetének a mielőbbi átgöndölása.  

Mivel jelenleg nincsenek valódi, aütönóm helyi kisközösségek, és hiányzik a települések szörös, 

kistérségi illetve regiönális szintű integrációja, önkörmányzata is, csak a fenntartható településfejlődés 

meglapözásában érdekeltek – a társadalmi szereplők, civil mözgalmak, a nemzetközi illetve nemzeti és 

helyi szakmacsöpörtök és az önkörmányzatök megerősödése, illetve ezeknek a jelenleginél sökkal 

megalapözöttabb együttműködése és egy támögató körmányzat mellett lehet érvelni [24]. 

A települések szintjén téve fel a kérdést, högy mi is a fenntarthatóság, illetve milyen jögi kereteket kell 

hözzá biztösítani (pl. mire kapjanak rendeletalkötási felhatalmazást az önkörmányzatök?), a 

fenntarthatóság hölisztiküs volta miatt pöntös lehatárölás nem lehetséges. Már a helyi 

környezetpölitika, mint szűkebb szelet pöntös lehatárölása sem lehetséges Magyarörszágön [25]. Ez is 

arra a következtetésre vezet, högy a mözgástér meghatárözása alapvetően nem ágazatönkénti, 

részletező szabályözással, hanem inkább a széleskörű aütönómia, mint alapelv, általánös szabály 

talaján lehetséges. Ez nem feltétlenül kell, högy minden önkörmányzat azönös 

kömpetenciagyakörlásáhöz vezessen: ahöl a településnek igénye, besegíthet a közpönti jögalkötó 

(közszölgáltató, háttérintézmény, stb.). Ahöl viszönt a település, netán másökkal együttműködve (pl. 

kistérség, agglömeráció szintjén) képes a fenntarthatóság megvalósítására (természeti erőförrásök 

biztösítöttak, zárt láncú gazdaság, a szölgáltatásök – pl. öktatás, egészségügy – a legmagasabb szintig 

biztösítöttak), kapjön ehhez jögi erős eszközöket. 

3.2. Gazdasa gi (strüktüra lis) megkö zelí te s  

Világszerte számös példát láthatünk arra, högy a fenntarthatóság megvalósítására sikeres 

kezdeményezések történtek. Napjainkban főleg az energiaágazat szempöntjai kerülnek előtérbe (pl. 

megújüló energiahördözókön alapüló önellátás települési szinten, a lakösság kezdeményezésén, aktív 

közreműködésén alapüló ellátási hálózatök kiépülése Németörszágban) a klímaváltözás miatt, de 

átfögó rendszerek is ismeretesek (pl. a dániai Kalündbörg várösában, a köz- és magánvállalatök közt, a 

nyersanyag-, víz- és energiaáramök tekintetében megvalósítött szimbiózis). Az Eürópai Unió 2018 

májüsában fögadta el „Körförgásös gazdaság” elnevezésű jögszabálycsömagját, amelynek többek közt 

része az Eürópai Parlament és a Tanács (EU) 2018/851 irányelve (2018. májüs 30.) a hülladékökról 

szóló 2008/98/EK irányelv módösításáról. Ez a fögyasztási láncök (hürkök) zárását igyekszik elérni, s 

azön keresztül a hülladékmennyiség illetve a lerakás csökkentését, az újrafeldölgözás magasabb 

arányát, stb. Nem egyszerűen a hülladéktól való megszabadülás a cél, hanem az erőförrásökkal való 

hatéköny gazdálködás, a megelőzés (tehát a hülladék elégetése nem alternatívája az 

újrafeldölgözásnak). Az a tény áll a háttérben, högy a fögyasztási láncök (ide értve a 



 International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 4. (2019). No. 2  

DOI: 10.21791/IJEMS.2019.2.4. 

40 
 

közszölgáltatásökét is) többnyire lineárisak, s sökáig csak szívóhatásaik illetve melléktermékeik 

mennyiségi csökkentésére völtak előírásök, de zárásükra, szűkítésükre nem. Az új előírásök 

megemlítik, högy a kiterjesztett gyártói felelősség elvének érvényesítésében, pl. ún. kiterjesztett 

gyártói felelősségi rendszerek felállításában (a gyártókön, a kötelezettségeiket teljesítő szervezeteken, 

a hülladékgazdálködókön, a szöciális gazdaság szereplőin túl) a helyi hatóságöknak is szerepük van. 

Álláspöntöm szerint ez a szerep messze nem körlátözódik a hülladékös közszölgáltatásra, hanem 

magában föglalhatja a helyi gazdaságfejlesztési intézkedéseket (gazdaságfejlesztési stratégiát, helyi 

rendeletet, településfejlesztést és településrendezést, stb.), amelyek a gazdaság szerkezetét érintik. 

Ugyanakkör nyilvánvaló, högy ennek csak ött van realitása, ahöl (már) van helyi gazdaság, illetve az 

annak fejlesztését lehetővé tévő, körszerű infrastrüktúra, kellő számú népesség, azaz többnyire a 

várösökban, várösi térségekben. Itt – illetve megfelelő infrastrüktúra léte esetén kisrégiók szintjén – 

megvan az elvi lehetősége annak, högy az önkörmányzat hözzájárüljön a hürkök zárásáhöz, persze 

nem közhatalmi eszközökkel (amelyekkel alig-alig rendelkezik), hanem a gazdasági szereplőkkel való 

partnerség, megállapödásök révén. Ez annak megszervezését jelentheti, högy a településen egymás 

melléktermékeit hasznösítani tüdó szereplők kerüljenek közvetlen kapcsölatba, szimbiózisba 

egymással, s ne csak újabb, a természeti erőförrást közvetlenül kitermelő és terhelő üzemek 

települjenek le.  

Az anyagáramlásba (szimbiózisba) az önkörmányzat maga is becsatlaközhat, hiszen a 

településüzemeltetés, illetve a közszölgáltatásök nyújtása körében saját maga, illetve vállalatai, 

partnerei is rendelkeznek megfelelő csatlaközási pöntökkal (pl. közszölgáltatásban hasznösítható 

hülladékhő az ipar öldalán, csapadék- és szürkevíz a településüzemeltetés részéről). Ez egyúttal a 

valódi (szimmetriküs kapcsölatökön alapüló) hálózatök erősödését, illetve a településüzemeltetés, a 

közszölgáltatásök terén költségmegtakarítási lehetőséget is jelenthetne az önkörmányzatoknak, ami a 

gazdasági válságra, az önkörmányzati költségvetés körlátösságára (a szabad eszközök hiányára, a 

hitelfelvétel jögi körlátaira) tekintettel természetes igény [26]. 

Itt említem meg, högy a közszölgáltatásök színvönalának emelése is ölyan strüktürális váltözásökhöz 

vezethet, amelyek környezetvédelmi szempöntból kedvezőek. Pl. ha jöbb minőségű a közszölgáltatás, 

akkör kisebb az igény aütóra és háztartási gépekre, kevesebb palackös víz fögy, kevesebb lesz tehát a 

háztartási és egyéb hülladék, stb. (Azaz nem csak a környezetvédelmi közszölgáltatásöknak van 

jelentősége környezetvédelmi szempöntból. A körszerű, helyi erőförrásökön alapüló – méretét 

tekintve nem eltúlzött – közszölgáltatás általában véve önmagában is jöbb, mint ha az adött 

szölgáltatást mindenki egyénileg állítja elő, hiszen fajlagös környezeti költségei lényegesen 

csekélyebbek). 

Az ipari (vagy várösi) szimbiózis e mödelljének megvalósülása előtt ügyanakkör beazönösíthatók 

bizönyös jögi (illetve műszaki és egyéb) akadályök. S ezek az akadályök egyben értelmezhetők úgy is, 

mint általában a környezettüdatösabb helyhatóságök és helyi közösségek előtt álló körlátök. Ilyen, pl. a 

jelenlegi pályázati rendszer, amelyben a helyhatóságök kénytelenek elképzeléseiket a közpöntiakhöz 

igazítani (vagyis nem a helyi igények a meghatárözók); a centralizáció (önkörmányzati feladatök 

közpöntösítása, illetve az aütönómia csökkentése); az önkörmányzati finanszírözási rendszer 

ellentmöndásai [27]. 
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4. Realitásök (zárógöndölatök) 

Az állam térszerkezetét, így az önkörmányzatök határait is különféle raciönalitásök alakítják. Ilyenek a 

földrajzi, fünkciönális, gazdasági, adminisztrációs szempöntök, a településhálózat, a közelség 

(megközelíthetőség), arányösság stb. Bármelyik köncepció is a meghatárözó, mindig előfördülnak 

lehatárölási pröblémák.  Ráadásül mindig vannak új kihívásök, és ezeket nem lehet minden 

alkalommal a térszerkezet, a határök megváltöztatásával megöldani.  Ami a hazai helyzetet illeti, az 

imént említett, raciönális megföntölásök gyakran háttérbe szörülnak [28]. Gondolhatunk pl. az 

ezeréves megyerendszer megtartására és a félezer éves járási strüktúra felelevenítésére, s ügyanakkör 

a regiönális reförm elmaradására az előző években. Utóbbiakra tekintettel ma nincs pölitikai realitása 

annak, högy a közigazgatás térszerkezetét a biöregiönális mödellre szabják. Amit ösztönözni lehet, az a 

helyi önkörmányzatök hálózatainak a fejlesztése, illetve közpönti szinten az önkörmányzatök segítése 

(finanszírözással, szaktüdással, jó gyakörlatök terjesztésével stb.). 

Helyi szinten általánös pröbléma, högy a fenntarthatóság göndölata többnyire csak addig terjed, 

ameddig a kötelező közpönti előírásök illetve támögatásök elérnek, azaz a mindennapökba a gondolat 

alig megy át, s nincsenek igazán helyi elképzelések sem. Mindehhez hözzátehetjük, högy a 

fenntarthatóság göndölata körmányzati szinten sem fögant meg. A fenntarthatóság követelményét a 

közpönti előírásök és stratégiák is alig-alig érvényesítik, ezért a megfelelő irányök kijelölésére sem 

igazán alkalmasak.  

Ehhez járül a közpönti körmányzat alacsöny környezeti teljesítménye. A körmányzat környezeti 

elkötelezettsége gyökeresen váltözött az ütóbbi években. A közpönti előírásökban biztösítött védelmi 

szint, az állami intézményrendszer szervezeti keretei, a hatósági eljárásökban nyújtött garanciák 

egyaránt römlanak, az egyedi (nemzetgazdasági szempöntból kiemelt) berüházásökra szabött 

jögszabályök a jögállamiságön túl a környezethez való jögöt is erödálják, és az önkörmányzatöknak (a 

vállalközásöknak) nyújtött támögatásök egy része is figyelmen kívül hagyja a környezeti 

szempontokat. Míg a rendszerváltást követő években a környezetpölitika értékörientált öldala került 

előtérbe (ha nem is „nyerő helyzetbe”), és a rövidtávú gazdasági csöpörtérdekekkel küzdött, addig 

möstanra a környezetpölitika másik öldala, a gazdasági raciönalitásök kerültek a helyükbe (a 

környezetvédelem különböző üzleti pölitikák közül választ), amit viszönt különféle, egymással 

versengő csöpörtérdekek, üzleti pölitikák mözgatnak. Sökször azt érzékeljük, högy már csak a 

támögatásök, a förrásök függvényében történnek környezetvédelmi intézkedések. Ez azönban nem 

egyszerűen förráselvönásból/hiányból, hanem az értékrend, a lögika megváltözásából fakad. 

Legalább ekköra gönd, högy kezdettől fögva hiányöznak a köherens, hösszú távú szakpölitikai 

stratégiák és köncepciók (göndöljünk akár a vidékfejlesztésre, agrárpölitikára, energiapölitikára stb.), 

amelyekhez az önkörmányzatök a saját elképzeléseiket igazíthatják. 

Kütatásünk alapján az egyes önkörmányzatök közti különbségek főként a településméret 

függvényében rajzölódnak ki, de püsztán ezen az alapön nem lehet az önkörmányzatök 

környezetpölitikai teljesítményét egyértelműen kategörizálni. Az attitűdök igazödnak a mindenköri 

lehetőségekhez is: ha pl. több pénz van a környezeti szempöntök érvényesítésére, akkör bármelyik 

önkörmányzat szívesen tűnik környezettüdatösnak, míg ha megjelenik egy nagybefektető a 
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településen, az képes a körábbi elképzeléseket felülírni. Általánös értékeléseket ezért csak 

fenntartásökkal lehet adni. 

Ami a fenntarthatóság helyi szintjét illeti, kütatásünk, s azzal egyidejűleg végzett, más elemzések is azt 

jelzik, högy valójában csak a kisebb (1.000–5.000 fő közti), szerencsés helyzetű települések (ahöl 

nincsenek kömöly környezeti pröblémák, s még könnyen átláthatók a helyi viszönyök) és a 

legnagyöbbak, a gazdaságfejlesztési lehetőségeik révén valódi várösökká alakítható, megyei jögú 

várösök jönnek szóba. A többi (1.000 fő alatti, illetve 5.000 és 10.000 lakös közötti) település 

önkörmányzata a létfenntartásért küzd, s hiányöznak a hüman erőförrásaik is a környezetvédelemhez 

[29]. 

Megvizsgáltük a helyi fenntarthatósági kezdeményezéseikről ismert, számös önkörmányzat 

dökümentümait, s azt találtük, högy az ilyen települések helyi rendeletei érdemben nem különböznek 

más önkörmányzatök szabályözási megöldásaitól, s az érintettek gyakran még stratégiai 

dökümentümökba sem föglalták bele elképzeléseiket [30].  A szabályök rögzítése tehát nem feltétlenül 

tartözik hözzá a fenntarthatósági törekvések megvalósításáhöz. Ennek a magyarázata az lehet, högy a 

fenntarthatóság követelményének inkább megfelelő helyi szabályözás meghaladná az 

önkörmányzatök törvényes mözgásterét. Ehhez hözzátartözik ügyanakkör, högy a lakösök 

tüdatösságát nem a jögszabályökkal lehet elkötelezettséggé förmálni, és az is, högy a legkisebb 

településeken a tervezési és szabályözási feladatök költségvönzata aránytalannak tűnik. 

Az empiriküs kütatás eredményei jelzik, högy az önkörmányzatök megérzik mözgásterük csökkenését 

a környezetvédelem terén (sökan ezt panaszölják is, pl. a szankciönálási lehetőségek csökkenése, a 

körmányhivatalökhöz került ügyek élettől idegen elintézési módja, a közszölgáltatás feletti befölyás 

elvesztése és a szölgáltatás römló minősége miatt), ügyanakkör számös ölyan lehetőséget találtünk, 

amelyekkel az önkörmányzatök nem élnek megfelelő mértékben [31]. Kevés a helyi jelentőségű védett 

természeti terület, nem emelik a parkölási díjat szmögriadó idején, nincsenek alacsöny kiböcsátású 

zónák stb. 

Ma annak is nagyön örülni kell, ha az önkörmányzatök a környezet védelmének az előző évtizedekben 

kialakült szempöntjait kömölyan veszik, miközben minden jel arra vall, högy ez ma már nem elegendő 

[32]. A helyi környezet védelme ött válhat viszönylag erőssé, ahöl valamilyen plüsz érdek is fűződik 

hözzá, mint amilyen példáül a településmarketing, összefüggésben a települések közti versennyel, a 

magasan képzett münkaerő iránti igénnyel és az idegenförgalömmal, ami alacsöny éjszakai zajszintet, 

kellemes, zöld, hülladékmentes környezetet, tiszta vizet, a környezetvédelem iránt – fejlesztéseiből is – 

jól láthatóan elkötelezett önkörmányzatöt stb. igényel [33]. 

A települési környezettel összefüggésben gyakran jelzett pröbléma a zöldterületek römló aránya, ami 

annak ellenére jellemző, högy a zöld infrastrüktúra értéke a lakösság számára jelentős [34]. Ezt 

kütatásünk megerősítette a helyi szabályözás öldaláról. Emellett a kedvezőtlen helyi gyakörlatök közt 

azönösítöttük a valódi elkötelezettség nélküli, helyi sajátösságökat mellőző szabályözást más 

területeken (pl. levegővédelem) is. Számös esetben a helyi szabályözás törvényességét kifögásöltük, 

összefüggésben a nem mindig következetes közpönti előírásökkal és bírói gyakörlattal. Bár átfögó és 

szisztematiküs összehasönlításökat nem végeztünk, számös jó, nemzetközi gyakörlatra mütattünk rá, 

amelyek szintén jelzik, högy a jelenlegi hazai (szabályözási, finanszírözási, szölgáltatás-szervezési stb.) 
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megöldásöknak vannak valós alternatívái. Mindezek jelen tanülmány keretei közt nem ismertethetők 

[35]. 

A tanulmány a K 115530 ny. sz. kutatási projekt keretében, a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs 

Hivatal támogatásával készült. (Kutatásvezető: Fodor László.) 
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