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Absztrakt. A kérnyezeti (tdrsadalmi és gazdasdgi) fenntarthatosdg kereteinek keresése sordn szdmos alkalommal
megfogalmazédott mdr a helyi cselekvési/déntési szint fontossdga. Ugyanakkor az dnkormdnyzati struktirdk
alkalmassdga (az énkormdnyzatok gazdasdgi, tdrsadalmi bdzisdanak eroddléddsa miatt) té6bb szempontbdl is
megkérddjelezédik. A telepiilési 6nkormdnyzatok ma nem feltétleniil jelentik a fenntarthato fejlédésnek megfeleld
jogi-igazgatdsi keretet, pl. mert a fenntarthato kozosség (fogalmilag) és a telepiilés lakossdga (egyebek mellett -
vdrosok esetén - az ehhez tulsdgosan nagy méreténél fogva) nem esik egybe. A hdlézatossdg, a helyhatosdgok
kérnyezetpolitikai kapcsolatrendszere ugyanakkor tillépi a telepiilés kozigazgatdsi teriiletét, adott esetben
nagyobb teriiletet (agglomerdciét, vdarostérséget, stb.), tobb szereplit és tevékenységet kapcsol egybe. A tanulmdny
ezt a kérdést két, egészen eltérd, de egymdssal mégis 6sszekapcsolodé szempontbdl kivdnja megvildgitani. Az elsé
megkézelités foldrajzi gydkert, és a kérnyezet-gazdasdgtan illetve kérnyezetpolitika segitségével vizsgdlja a hazai
onkormdnyzati rendszert, illetve az dllam térszerkezetét. A mdsodik kérdéskér strukturdlis 6sszefiiggésekre irdnyul,
illetve a helyi gazdasdg szerkezetével, az infrastruktirdval kapcsolatos helyhatdsdgi mozgdstér egyes problémdit
veti fel. Arra a kévetkeztetésre fut ki, hogy az énkormdnyzati funkcidk - igazgatds, tulajdonlds, szolgdltatds-
szervezés — mindegyike érintett a kornyezetvédelemben. Mivel a telepiilések szintjén illetve a telepiiléseken zajlik a
fenntarthatdsdg szempontjdbdl lényeges folyamatok jelentds része, ezen a szinten is komoly vdltozdsok sziikségesek.
Ebben a helyi és a kormdnyzati szint egyiittmiikodése és a tdrsadalom aktiv szerepvdllaldsa nem nélkiil6zhetd,
ugyanakkor a jelenlegi mechanizmusok fékezik az elé6rehaladdst.

Abstract. During the search for the framework for environmental (respectively social and economic) sustainability,
the importance of local action / decision-making has been formulated several times. At the same time, the capability
of local government structures is questioned from several aspects. Local governments today are not necessarily a
proper legal-administrative framework for sustainable development, for example because the population of a
sustainable local community (conceptually) and of a larger settlement (by size) does not coincide. However, the
(partly networked) environmental policy system of the municipalities transcends the administrative area of the
settlement, where appropriate, a larger area (agglomeration, city areas, etc.), connecting several actors and
activities. The paper seeks to clarify this issue in two rather different but interrelating ways. The first approach is
geographically rooted and examines the local government system and the spatial structure of the Hungarian state
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through environmental economics and environmental policy. The second question is about structural links, namely
the problems of local governments potential for infrastructure development and the structure of the local economy.
The paper concludes that municipal functions - administration, ownership, public service organization - are all
concerned with environmental protection. Considering that many of the processes that are relevant to sustainability
are taking place in settlements, so serious changes are needed at this level as well. In this context, cooperation
between local and central government levels and the active involvement of (local) society can not be dispensed with,
but the current mechanisms are hindering progress.

Bevezetés

Ez a tanulmany egy tobbéves kutatas részeredményeibe enged bepillantast. A Debreceni Egyetem jogi
karan, 2015 6szén indult el egy kutatasi projekt, amelyik a hazai telepiilési 6nkormanyzatoknak a
kornyezeti fenntarthatésagban betoltott szerepét, illetve az ahhoz rendelkezésiikre allo jogi,
igazgatasi, tervezési, tulajdonosi, szolgaltatasszervezési és egyéb eszkozoket vizsgalja [1].
Meglehet6sen Osszetett ez a témakor, hiszen az életviszonyok széles kore érintett. ,A helyi
kornyezetpolitika az életrdl szdl” [2] - a telepiilési kozosséget foglalkoztatd problémakrdl, a helyi
értékek megdrzésérdl, a helyben rendelkezésre allo er6forrasokkal vald gazdalkodasrol, a telepiilési
kornyezet élhetévé tételérdl, amelyek az dnkormdanyzatok és az altaluk képviselt helyi kozosségek
szamara alapvet6 fontossagaak.

Ennek megfeleléen - kiilonb6zd mélységben - a kornyezetvédelem szamos részteriletével
foglalkozunk, a természetvédelemt6l a levegb-, viz- és zajvédelmen, az épitésiigyon, a
kornyezetvédelmi kozszolgaltatdsokon és a kozosségi kozlekedésen at a klimavédelmet érintd
energetikai kérdésekig. A kutatds tobb ldbon all médszertani szempontbdl is. A szakirodalom, a
kozponti (nemzetkozi és hazai) szabalyozas tanulmanyozdsan felil empirikus modszereket is
alkalmazunk. 2016/2017 forduléjan kérddives felmérést végeztiink, olyan Onkormanyzati
dontéshozok korében, akik kompetensek sajat telepiilésiik kornyezetvédelmi kérdéseiben.
Alappopulaciénak a telepiilési (a févarosban a keriileti) 6nkormanyzatokat tekintettiik. Mintegy 520
kitoltott kérd6iviink van, ami kimagasléan j6 eredménynek tekinthet6 [3]. A kérdések egyebek mellett
annak vizsgalatara irdnyultak, hogy milyen jogi problémakkal kiizdenek a telepiilések, hogyan kezelik
a helyi konfliktusokat, miként miikddnek egytitt a lakossaggal, a civilekkel és a kornyezetvédelmi
hatésagokkal, milyen koérnyezetvédelmi beruhazasaik voltak, hogyan értékelik mozgasteriiket,
lehet6ségeiket. Mindezek mellett esettanulmanyokat is végziink, illetve készitiink. Modszertani
szempontbdl ez azt jelenti, hogy néhany kivalasztott telepiilésen (mint Debrecen, Miskolc, Szarvas,
stb.) attekintjik a helyi dokumentumokat (rendeleteket, jegyz6konyveket, stratégidkat), és a
helyszinen fékuszcsoportos interjukat készitiink, amelyeket személyes interjuk egészitenek Ki,
szakemberekkel, tarsadalmi szervezetekkel. E munka eredményeként olyan elemzések sziiletnek -
esetenként tobb publikaciéra bontva - amelyek bemutatjdk a helyi értékeket, az azokkal valé
gazdalkodas soran felmeriil6 helyi konfliktusokat, az adott 6nkormanyzatnak a problémak kezelésére
tett intézkedéseit, azokrol szolé elképzeléseit [4]. Mindezek alapjan igyeksziink tipizalni a
helyhatdsdgokat, s a tapasztaltakat titkoztetjiik a szakirodalmi forrdsokkal, amihez a jogi mellett
kornyezetpolitikai, kornyezet-gazdasdgtani illetve szociolégiai megkozelitést alkalmazunk.
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Eredményeinket megbeszéljiik mas tudomanyos miihelyekkel, gyakorl6 szakemberekkel is, s errél
0nallé kotetekben szamolunk be [5].

Mig maga a kutatds jogi-szabalyozasi szempontokra helyezi a hangsulyt, ez az i{rds - annak
oldalhajtasaként - inkdbb koérnyezetpolitikai megkozelitési, s miifaji szempontbol inkabb esszé, mint
tanulmany.

1. A helyi cselekvési szint jelentdsége

Think global, act local. - Gondolkodj globalisan, cselekedj helyi szinten! A Patrick Geddes (1854-1932)
skdt varostervez6nek és természetvédd aktivistanak, a modern ,zold gondolkodas” el6futaranak
tulajdonitott sz6lds méltdn valhat mottéjadvd minden munkanak, amelyik a globalis kornyezeti
problémak arnyékaban a megoldasi lehetéségek helyi szintjével foglalkozik. A lokalizmus, majd kicsit
kés6bb a regionalizmus (egyebek mellett a globalizacié negativ hatdsaira, a parlamentaris
demokracidk legitimacids problémaira adandé valaszként) a szubszidiaritas elvével egyiitt az el6z6
évtizedekben, mondhatni népszer(ivé valt [6], a kdrnyezeti ligyek pedig komoly bizonyitékait adjak
annak, hogy mindez szakpolitikai érvekkel is alatdmaszthaté.

A helyi szint elvben tobbféle is lehet: pl. egy kornyezeti probléma vizsgalata esetén a keletkezés vagy
épp a kar bekovetkeztének helye; egy (természet)foldrajzilag - vizzel, hegyekkel, stb. - lehatarolt
térség vagy egy mesterségesen/jogilag meghatarozott kozigazgatasi egység (megye, régid, telepiilés
vagy akar teleplilésrész teriilete), amelynek a kornyezethasznalatait koordindljuk és
kornyezetmindségét védjilk; egy tevékenység hatasteriilete; egy kornyezetvédelmi kozszolgaltatas
ellatasi teriilete stb. Ezen kategdridk jogi relevancidja kiilonb6zé Osszefliggésekben és mértékben
mertl fel. A magam részérél a telepiilések szintjét emelem ki koziiliik, aminek tobb oka is van: a
telepiilési kornyezet sajatos problémai [7], a helyi kozosségek valds és lehetséges szerepe [8];
valamint az allam térszerkezete: a telepiiléseknek allandé lakossaga van, 6nkormanyzataik vannak,
illetve a telepiilés az a legalacsonyabb szint, amelyikhez kozigazgatasi rendszeriink kézhatalmi
jogositvanyokat kapcsol.

A kornyezetvédelmi szabalyozas egyre inkabb torekszik a helyi adottsagok figyelembe vételére, és
szamos eszkozt talalt az altaldnos kovetelmények differencidlasara, egyediesitésére; illetve arra, hogy
az adott (helyi) kornyezet sajatossagait komplex (integrativ) mdédon lehessen értékelni. Maga a
telepliléskornyezet is targya a kozponti el6irdsoknak. Ezek fontosak, de nem elégségesek, hiszen
hianyzik bel6liik a helyi kozosség kezdeményezése, hidnyzanak bel6liik a jovére vonatkozo, helyi
fejlesztési elképzelések, s mivel jobbara nem helyben (nem telepiilési szinten, a lakossag vagy
valasztott testiiletek altal) hozott dontések, legitimitasuk is csekély. Helyi kezdeményezések alatt helyi
tarsadalmi hal6zatok/kozosségek 1étrejottét, helyileg kidolgozott magatartasi mintdk és szabalyok
elfogadasat is érteni kell [9]. A kézpontilag adott sztenderdek kétarcuak: jéllehet, szdndékuk szerint a
kornyezet védelmét szolgaljak, azonban egy helyi (természeti, gazdasagi, tarsadalmi) adottsag miatt a
jo szandék visszajara fordulhat, s lehet, hogy épp egy fenntarthatébb, z6ldebb, a lakossag jolétét
szolgalé megoldas akadalyaiva valnak. - Pl vajon egy kozosség szintjén miikodd, alternativ
szennyvizkezel6 berendezés kivalthatja-e jogszeriien a telepiilési szinten miikodtetett kdzmiivet, ha

bizonyitottan jobb annal? [10].
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Mint arra szamos tarsadalomtudomanyi kutatds ravilagit, a tarsadalmak hosszi tavua
fennmaradasdhoz elengedhetetleniil szilikséges, kornyezet- (vagy inkabb természet-)tudatos
tarsadalmi értékek és normadk helyi szinten alakulnak ki és er6sddnek meg [11]. Viszonylag széles
korben ismert a Rio de Janeiréban (1992) elfogadott Agenda 21 (Feladatok a 21. szazadra) c.
dokumentum, amelynek 6. fejezete kifejezetten a varosok fenntarthato fejlédésével foglalkozik, s arra
biztatja a helyhat6sagokat, hogy készitsék el sajat fenntarthatdsagi stratégidikat. A fenntarthaté
fejlédés 2030-ig megvaldsitandd programja (Agenda 2030; 2015) a vilag helyzetének leirasa soran
ugyancsak kitér az onkormanyzatok és a helyi kozosségek szerepére a telepiilésfejlesztésben és -
gazdalkodasban, ami a lakénépesség életmindségére meghatarozo hatasu. A kozdsségi dsszetartds, a
személyes biztonsag, a foglalkoztatds el6segitése mellett tlizi ki célul a varosoknak a globalis
klimavaltozasra gyakorolt hatasai, illetve a lakosokat érint§ kedvezdtlen kornyezet-egészségligyi
hatasok csokkentését (a vegyi anyagok, hulladékok, a viz- és energiagazdalkodas terén). A
dokumentumban szerepld, un. ,ENSZ fenntarthaté fejlodési célkitlizések” (ENSZ SDG-k) kozott tobb
olyan is szerepel, amelyik a kornyezetvédelemhez (a viz, energia, koztisztasdg, infrastruktira
kérdéseihez) illetve a helyi/telepiilési szinthez kapcsolédik. Kifejezetten a 11. célkitlizés az, amelyik a
telepiilések fenntarthatova tételére iranyul [12].

2. Az 6nkormanyzati strukturak kérddjelei

A kornyezetvédelem-kornyezetgazdalkodas nyilvanvaléan a helyhatdsagok legalapvetdbb feladatai
kozé tartozik, s szorosan Kkapcsolédik a telepiilésfejlesztéshez, telepiilésrendezéshez,
telepiilésiizemeltetéshez, illetve a helyi kozigazgatasnak is ez az egyik részteriilete. Az, hogy konkrétan
hogyan alakul egy helyi onkormanyzat kornyezetpolitikdja, a jogi-igazgatasi eszkozok korében
viszonylag kotott, mig a tobbi esetben fiigg a helyi gazdasag szerkezetétdl, a telepiilés méretétdl,
természeti adottsagaitdl, vezetdinek elhivatottsagatol és lakosainak kornyezettudatossagatol is. Az
utébbi  években kozigazgatasi hataskoreik tobbségét elvesztették (recentralizacié) és a
kozszolgaltatasok (pl. hulladékkezelés) szervezése terén is erételjessé valt az allami szerepvallalas,
ami az egyes telepiiléseket kiillonboz6képpen érintette. Altalaban véve elmondhaté, hogy mozgasteriik
csokkent, ugyanakkor ennek értékelésekor figyelembe kell venni, hogy kordbban szamos probléma is
jellemezte az onkormdanyzati szektort és azon beliil a kornyezetvédelem helyi szintjét, pl. a hazai
onkormanyzati rendszer elaprdézottsaga, illetve a szaktudas, a motivacio, a pénziigyi eszkozok hianya
miatt [13]. Allaspontom szerint kiiléndsen a varosoknak a jelenleginél nagyobb mozgasteret lehetne és
kellene is hagyni, biztositva, hogy azzal tudjanak is megfeleléen élni, mindig szamba véve dontéseik
kornyezeti kovetkezményeit, s azok tovabbgordiil6 tarsadalmi és gazdasagi hatasait is. Ez igényli a
demokratikus dontéshozatalt (a részvételi demokracidt), a szakmai megalapozast (szakemberek
igénybe vételét, hatasvizsgalatokat), a (szakértelemmel, er6forrasokkal és bizonyos foku
kontroll/kényszer révén is) tAmogatd kormanyzatot, a koriiltekint6 varosfejlesztést stb. [14]

Mindehhez valédi kozosségek is kellen(én)ek, amelyekben miikodhet a helyi demokracia, mert
megvan a bizalom a koézosség tagjai kozt, s az ebbdl fakadd egylittmiikdodési készség (a bizalom
hidnyaban az egyének inkabb a versengést részesitik elényben a kooperacioé helyett), és ezzel szoros
Osszefiiggésben a csoport kozosségérzete, identitdsa is kialakult/megmaradt [15]. Manapsag azonban
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sajnos egyre kevésbé 1éteznek hagyomanyos kézosségek. Bizonyos 1étszam felett a kozosség tagjai mar
nem is ismerhetik személyesen egymast, igy a bizalom mértéke is gyengiil. A masokra figyelést, a
felel6s, kornyezettudatos magatartast, a szolidaritast, a kozos orokség becsiiletét is egyre kevésbé
tudjak motivalni és szamon kérni a kozdsségek. Magyarorszagon rdadasul (jelentds részben a
rendszervaltas el6tti iddszak orokségeként) kiilonosen gyenge a tarsadalmi 6nszervezddés, s altalaban
is alacsony a bizalmi t6ke értéke.

Tovabbi, egész Eurdpara jellemz6 probléma, hogy az dnkormanyzat a 20. szazadban tarsadalmi és
gazdasagi bazisat egyarant elvesztette, és val6jaban a kormanyzat illetve a lakossag kozotti
,utkoz6zonava” valt [16]. A kornyezetvédelem szempontjabdl nézve talan azt sziikséges itt kiemelni,
hogy a helyi életviszonyokra és a telepiiléskozi viszonyok jelentds részére (pl. termeld tevékenységek,
fogyasztasi kultira, kereskedelem, népmozgalom) a helyhatésagoknak a befolyasa csekély, illetve
ezeket tulnyomdéan nem 6k maguk szervezik. Ami (valtoz6 mértékben) megmaradt, hogy
kozszolgaltatasokat szerveznek, gazdalkodnak a koztertiletekkel, infrastruktirat illetve sajat
ingatlanokat létesitenek és hasznositanak, beruhazasokat és beszerzéseket valdsitanak meg,
vallalatokat létesitenek a kozfeladatok egy részének (illetve az infrastruktira lizemeltetésnek, a
beruhazasoknak) az ellatasara [17], amelyek miikodési (ellatasi) illetve hatasteriilete gyakran tullép a
kozigazgatasi hatarokon.

3. Megvaldsithat6-e a “zart lancu gazdasag” telepiilési szinten?

A telepiilési dnkormanyzatok ma tehat nem feltétleniil jelentik a fenntarthaté fejlédésnek megfeleld
jogi-igazgatasi keretet, pl. mert a fenntarthaté kozosség (fogalmilag) és a telepiilés lakossaga (egyebek
mellett az ehhez talsagosan nagy méreténél fogva) nem esik egybe. A halézatossag (az
onkormanyzatok kapcsolatrendszere) pedig tallépi a telepiilés kozigazgatasi teriiletét, adott esetben
nagyobb tertiletet (agglomeraciot, varostérséget, stb.), tobb szereplét és tevékenységet kapcsol egybe.
Most ezt a kérdést két tovabbi szempontbdl is szeretném megvilagitani.

3.1. Foldrajzi megkdzelités

A hazai 6nkormanyzati rendszer telepiiléscentrikus [18], és a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél
sz016 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban Mo6tv.) el6irasai (preambulum, 6. §) a helyi k6zosség
ongondoskodasi képességének, illetve a telepiilés Onfenntarté képességének erdsitését,
lehet6ségeinek feltarasat és sajat erdforrasainak a hasznositasat varja el az dnkormanyzatoktdl. A
telepiilés hatarain beliil rendelkezésre all6 természeti er6forrasok és a telepiilés lakossaganak,
gazdasaganak az igényei azonban altaldban nem esnek egybe, azaz a teljes kord onfenntartas, a sajat
er6forrasok feltdrdsa és hasznositdsa a civilizacié jelenlegi szintjén sziikségszeriien mas (nem csak
helyi és nem csak természeti) er6forrasokat is igényel. A Motv. tehat nem azt kdveteli meg, hogy csakis
helyi eréforrasokra épitsenek az dnkormanyzatok; azokat kiegészithetik, pl. a gazdasag 6sztonzése,
koltségvetési tamogatasok, egytlittmiikodések stb. révén.

A regionalis, orszagos vagy netan nemzetkdzi munkamegosztisban résztvevé telepiiléseknél ez
teljesen ,természetesnek” volt mondhat6 akar mar évszazadokkal ezel6tt is. A kozpontilag iranyitott,

36



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 4. (2019). No. 2
DOI: 10.21791/IJEMS.2019.2.4.

hatalmi-politikai szempontok szerint el6irt munkamegosztas lenyomatai mai telepiiléshal6zatunkon,
infrastruktirankon, gazdasagi-tdrsadalmi  rendszeriinkben és az Aallami  szabalyozasi
mechanizmusokban is megfigyelhet6k. A civilizdciés vivmanyok terjedése is jelzi ezt
(leglatvanyosabban a varosokban, ahol tobb civilizdcids szolgaltatds és termék érhetd el, mint
vidéken). ToObb természeti er6forrast (vizet, nyersanyagot, energiahordozot, teriiletet, stb.)
fogyasztanak telepiiléseink, mint ami helyben rendelkezésre all (legnyilvanvalébb ez talan a viz esetén,
utalva pl. a vezetékes vizellatasra és a kezelést igényld szennyvizre, illetve a palackozott viz névekvd
aranyu fogyasztasara egyarant), és annal is, mint amire a helyben lakéknak sziiksége van [19]. Annak
(akar csak feliiletes) ismeretében, hogy egy teleptilésnek milyen anyag- és energiaforgalma van (pl.
bejovd/kimend élelmiszer, villamosenergia, épit6anyag, ipari termék) ebben semmi meglep6 nincsen.
Ha a sajat példaimbdl kivinok meriteni, Bogacson a turizmus igénye alakitja a termalviz kitermelését,
ami ugyanakkor a hulladékhé elvesztése miatt pazarl6. Az idegenforgalom bevételei lehet6vé teszik a
fejlesztéseket, s azok jelentik, pl. a szocidlis segélyek forrasat is. A Motv. emlitett el6irdasanak ez a
modell (is) megfelel. A miskolci példa azt is megmutatja, hogy a helyi er6forrasok és a helyi igények
kozt nem egyszerlien a tobb és a kevesebb viszonya all fenn, hanem strukturalis problémak is
azonosithatok. Elképzelhetd, hogy egy er6forras hasznositdsa intenziv, mikoézben ugyanolyan
er6forrast a helyi lakossag ellatdsdhoz masutt is igénybe kell venni (pl. a terméfoldet illetéen
gabonatermesztés helyben, a helyi igények felett; ezzel egyidejlileg egyéb élelmiszer el6allitdsa masutt,
a miskolciak elldtdsahoz). Ez szintén pazarlassal jar (pl. energia kell a szallitashoz). Csaknem
valamennyi koérnyezeti hatotényezdvel végig lehetne vezetni ezt a gondolatot, a vizigénytdl és
szennyvizkeletkezéstdl a banyaszaton, hulladékkeletkezésen at a kozlekedés zaj- és levegbterheléséig.
Nyilvanval6, hogy nem lehetne minden esetben azonos megkozelitésekre, megoldasokra jutni, hiszen a
terhelés sokszor ,kiils6” tényez6 (pl. &tmend forgalom), torténeti adottsag (pl. korabbi ipartelepités)
eredménye, s a telepiilések problémai, gazdasagi ereje, 1élekszama, természeti adottsagai, rendkiviil
eltérnek egymastoél. Ez tehat egy olyan kérdés, ami nem az egyes telepiilések szintjén, hanem az egész
gazdasag és tarsadalom, illetve dllam, s azon beliil csak részben az 6nkormanyzati rendszer szintjén
kezelends.

E korben lehet felvetni azt a kérdést, hogy vajon megoszthatok-e igazsagosan a telepiilések kozott a
természeti eréforrasok és a kornyezeti terhek, illetve hozzaigazithatok-e a kozigazgatasi hatarok a
természeti adottsagokhoz, figyelemmel nem csak a természetesnek vett foldrajzi hatarokra, hanem a
teriiletek eltartéképességére, az egy-egy tagabb térségre jellemzd adottsagokra (melyik er6forras
érhet6 el, s melyik nem). Biztos vagyok abban, hogy 100 megkérdezettb6l 99 ma azt mondand, hogy
nem, és azt is, hogy erre nincs sziikség sem. Ezért érdemes emlékeztetni arra, hogy az emberiség mara
leigazta a természetet, ami nem csak a kiilonb6z6 gazdasagi agazatok (ipar, mezd6gazdasag)
technikaiban 6lt testet, hanem a telepiiléshalézatban illetve telepiilésszerkezetben is (ennek ezernyi,
az infrastruktdraban, az anyaghaszndlatban, a tajalakitdsban lathat6 bizonyitékara itt csak utalok). Ez
mérhetetlen pazarléssal, karokkal jar egyiitt, amelyeket elfogadunk, sziikségszertinek tekintiink, holott
nem feltétlentil azok.

Erre a Kkornyezet-gazdasagtani elemzések is ramutatnak. Eszerint, pl. szamos telepiilés

természetfoldrajzi és kozigazgatasi hatara nem esik egybe (pl. azért, mert a varossa valas feltételeinek

a teljesitése érdekében korabban telepiiléseket vontak 6ssze). Ennek egyebek mellett abban érhet6
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tetten a negativ kovetkezménye, hogy a hazai kornyezetvédelemi (kiilondésen a szennyvizkezelési)
infrastruktira kiépitése sajnalatosan irracionalis médon (nem gazdasagilag hatékonyan, és felesleges
kapacitasokkal) valésult meg. Olyan tertiletekre is kiterjedt az unids szabalyozasbdl fakadé beruhazasi
kotelezettség, amelyekre nem kellett volna, rdadasul a hazai viszonyok kozott — részben lobbiérdekbdl

ya

-,csatorndzasi 1laz” tort ki. Ennek - illetve a hianyos, pl. tarsulasi kotelezettséget, fajlagos hatékonysagi
kritériumokat el nem {ré szabalyozdsnak - az eredménye Kkistelepiilések esetén pénziigyileg nem
fenntarthat6, draga kozszolgaltatas, kihasznalatlan infrastruktdra, a nagyvaros-vidék fesziiltség
er@sodése, a lakossag jolétcsokkenése, stb. [20] A hulladékgazdalkodasi infrastrukturat tekintve is
szamos példat lehetne hozni, rosszul megtervezett kapacitasokt6l hidnyosan ellatott telepiiléseken at a

feleslegesen utaztatott hulladéktomegekig.

Az o6nkormdanyzati rendszer maig megoldatlan problémajanak tekintett elaprdzottsag ebbdl a
szemsz0gbdl némileg mas megvilagitast kap. Itt ismét a kdornyezetpolitika eredményeit kell felhivnom,
amelyek egyfel6l a helyi kiskozosségek onelldtasra torekvését és autondmiajat; masfeldl pedig az
Onellatas, a zartldncu gazdasag redlis, teljesebb termékkorre kiterjedé megvalositasi szintjeként, azaz a
fenntarthaté fejlédésnek megfelel6 keretként a kistérségeket,” mint emberi (mesterséges)
Okoszisztémakat vagy az un. ,bioregiondlis modellt” allitjak el6térbe [21]. Nem igazi ellentmondasrol
van szd, hiszen a kistérségi szint nem a kisk6zdsségi szinttel, hanem a helyi viszonyokat jelent6sen
meghalado, pusztdn a gazdasdg novekedési hajlaman alapulé dimenzidval szemben jelenik meg,
hangsulyozva a globalizacié hatranyait, az er6forrasok pazarlasat és pusztulasat. A két (telepiilési
illetve Kkistérségi) szintnek egymdas mellett is helye lehetne egy meguyjitott, tobb szintli helyi
onkormanyzati rendszerben. Ebben a jelenleginél nagyobb szerep és tamogatds juthatna a
telepiilésrészi 6nkormanyzatoknak, megmaradna a telepiilési szint is (kistelepiilések esetén ez lenne
az elsd szint), és 1étrejohetne egy uj, koztes tertileti szint. Nem egyszer(ien a megyei dnkormanyzati
feladatoknak egy a természetes vagy mesterséges okoszisztémara torténd atméretezésére gondolok.
Valddi halézatok, egymasra utalt telepiilések teriileti 6nkormanyzatai (szovetségei) johetnének létre, a
jelenleginél tobb érdemi koordindacioés és szabalyozasi feladattal, amelyek tartalmat nem ezer év el6tti,
mara nem létez6 tarsadalmi viszonyok, allamfunkciok, természeti adottsagok és az eréforrasok
hasznositasat lehetévé tevd, rég elavult technikidk, hanem a mai és hosszutavon varhato, jovébeli
igények és lehetdségek (a fenntarthatésag) hatarozhatnak meg. A kdzponti hatalom decentralizalasara
a kistérségi szint felett a nagyobb kozigazgatasi régiok kialakitasa is indokoltnak tiinik szamomra.
Miként a kornyezetpolitika szakért6i vildgosan megfogalmazzdk, ha a régiok, kistérségek,
onkormanyzatok reformja a természeti rendszereket, tajegységeket is figyelembe veszi, azzal
eldsegitheti a természeti értékek komplex, rendszerszemléletli kezelését és meg6rzését [22].

Persze ehhez a legtobb feltétel ma nem all rendelkezésre [23]. Pl a teriilethatarok megvonasahoz
komplex szempontrendszer lenne sziikséges, amely figyelembe veszi a lakossagi igényeket, a
populacié sajatossagait (népstirliség, telepiilésszerkezet), a természeti adottsagokat, és a madr
(tobbféle, egymastol eltérd teriileti beosztasban) kiépiilt (komplexitasa és rugalmatlansdga miatt
nehezen kezelhetd) infrastrukturat is (az arra vonatkozd, valtoztatasi igényekkel egyiitt), illetve nem
hagyja teljesen elveszni a jelenlegi térbeosztas el6nyeit sem. Mivel a fenntarthatésag szempontjabol
épp az a probléma, hogy ezek elvaltak egymasto6l, nehéz lenne konszenzusra jutni, és biztosan
lennének vesztesek. Erds (odafigyel6 és résztvevs) civil tarsadalomra, az autonémia, mint érték
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tiszteletére, Uj tarsadalmi megegyezésre, er6s (kormdanyzati) elkotelezettségre, az egyenl6tlenségek
oldasara lenne sziikség. Ehelyett ma (még) a polgarok kornyezeti elkotelezettségérol is csak egyes
kiskozosségek szintjén beszélhetiink, és jelenleg (gondolva a regionadlis reform elmaradasara az el6z6
évtizedben, s helyette az allamigazgatds pozicidinak erdsodésére az onkormanyzatokkal szemben,
illetve a tovabbi centralizaciéra) a kozponti kormdanyzattol sem feltételezhetd a hatalom egy kis
részének sem a feladasa (decentralizaci6), vagy az ilyen komplex (,vad”) problémaknak a tarsadalom
bevonasan alapul6 felvallaldsa. Mindezek ellenére is, helyesnek és sziikségesnek latszik az allam,
illetve azon beliil az 6nkormanyzati rendszer térbeli szerkezetének a miel6bbi atgondolasa.

Mivel jelenleg nincsenek valddi, autoném helyi kiskozosségek, és hidnyzik a telepiilések szoros,
kistérségi illetve regionalis szint(i integracidja, 6nkormanyzata is, csak a fenntarthaté telepiilésfejl6dés
meglapozasaban érdekeltek - a tdrsadalmi szerepl6k, civil mozgalmak, a nemzetkozi illetve nemzeti és
helyi szakmacsoportok és az dnkormanyzatok meger6sddése, illetve ezeknek a jelenleginél sokkal
megalapozottabb egylittm{ikodése és egy tamogaté kormanyzat mellett lehet érvelni [24].

A telepiilések szintjén téve fel a kérdést, hogy mi is a fenntarthatdsag, illetve milyen jogi kereteket kell
hozza biztositani (pl. mire kapjanak rendeletalkotasi felhatalmazast az oOnkormanyzatok?), a
fenntarthatésdg holisztikus volta miatt pontos lehataroldss nem lehetséges. Mar a helyi
kornyezetpolitika, mint sziikebb szelet pontos lehatarolasa sem lehetséges Magyarorszagon [25]. Ez is
arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a mozgastér meghatarozasa alapvetéen nem Aagazatonkénti,
részletezé szabalyozassal, hanem inkdbb a széleskorli autonémia, mint alapelv, altalanos szabaly
talajdn  lehetséges. Ez nem feltétlenil kell, hogy minden 6nkormanyzat azonos
kompetenciagyakorlasahoz vezessen: ahol a telepiilésnek igénye, besegithet a kozponti jogalkotd
(kozszolgaltatd, hattérintézmény, stb.). Ahol viszont a telepiilés, netdn masokkal egytittmiikddve (pl.
kistérség, agglomeracid szintjén) képes a fenntarthatésag megvaldsitasara (természeti eréforrasok
biztositottak, zart lanct gazdasag, a szolgaltatasok — pl. oktatas, egészségligy — a legmagasabb szintig
biztositottak), kapjon ehhez jogi erds eszkozoket.

3.2. Gazdasagi (strukturalis) megkozelités

Vilagszerte szamos példat lathatunk arra, hogy a fenntarthatésag megvaldsitasara sikeres
kezdeményezések torténtek. Napjainkban f6éleg az energiaagazat szempontjai keriilnek el6térbe (pl.
megujul6 energiahordozoékon alapulé onellatas telepiilési szinten, a lakossag kezdeményezésén, aktiv
kozremiikodésén alapuld ellatasi halézatok kiépiilése Németorszagban) a klimavaltozas miatt, de
atfog6 rendszerek is ismeretesek (pl. a daniai Kalundborg varosaban, a koz- és maganvallalatok kozt, a
nyersanyag-, viz- és energiadramok tekintetében megvaldsitott szimbiézis). Az Eurépai Unié 2018
majusaban fogadta el ,Korforgasos gazdasag” elnevezésli jogszabalycsomagjat, amelynek tobbek kozt
része az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/851 irdnyelve (2018. majus 30.) a hulladékokrol
sz616 2008/98/EK iranyelv médositasarol. Ez a fogyasztasi lancok (hurkok) zarasat igyekszik elérni, s
azon keresztiil a hulladékmennyiség illetve a lerakas csokkentését, az ujrafeldolgozas magasabb
aranyat, stb. Nem egyszer(ien a hulladéktél valé6 megszabadulas a cél, hanem az er6forrasokkal valé
hatékony gazdalkodas, a megel6zés (tehat a hulladék elégetése nem alternativija az
Ujrafeldolgozasnak). Az a tény all a hattérben, hogy a fogyasztidsi lancok (ide értve a
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kozszolgaltatasokét is) tobbnyire linearisak, s sokaig csak szivohatdsaik illetve melléktermékeik
mennyiségi csokkentésére voltak el6irdsok, de zarasukra, sziikitésiikre nem. Az 1j el6irasok
megemlitik, hogy a kiterjesztett gyartéi felel6sség elvének érvényesitésében, pl. Un. kiterjesztett
gyartdi felel6sségi rendszerek felallitAsaban (a gyartokon, a kotelezettségeiket teljesit6 szervezeteken,
a hulladékgazdalkoddkon, a szocidlis gazdasag szerepldin til) a helyi hatésdgoknak is szerepiik van.

Allaspontom szerint ez a szerep messze nem korlatozédik a hulladékos kozszolgaltatdsra, hanem
magaban foglalhatja a helyi gazdasagfejlesztési intézkedéseket (gazdasagfejlesztési stratégiat, helyi
rendeletet, telepiilésfejlesztést és telepiilésrendezést, stb.), amelyek a gazdasag szerkezetét érintik.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ennek csak ott van realitasa, ahol (mar) van helyi gazdasag, illetve az
annak fejlesztését lehet6vé tévd, korszeri infrastruktira, kell6 szamu népesség, azaz tobbnyire a
varosokban, varosi térségekben. Itt - illetve megfeleld infrastruktura léte esetén kisrégiok szintjén -
megvan az elvi lehetésége annak, hogy az 6nkormanyzat hozzajaruljon a hurkok zarasahoz, persze
nem kozhatalmi eszkozokkel (amelyekkel alig-alig rendelkezik), hanem a gazdasagi szerepl6kkel vald
partnerség, megallapoddsok révén. Ez annak megszervezését jelentheti, hogy a teleptilésen egymas
melléktermékeit hasznositani tudé szereplék Keriljenek kozvetlen Kkapcsolatba, szimbidzisba
egymassal, s ne csak ujabb, a természeti eréforrast kozvetleniil kitermel6 és terhel iizemek
telepiiljenek le.

Az anyagaramlasba (szimbidzisba) az oOnkormanyzat maga 1is becsatlakozhat, hiszen a
teleplilésiizemeltetés, illetve a kozszolgaltatisok nyujtdsa korében sajat maga, illetve vallalatai,
partnerei is rendelkeznek megfelel6 csatlakozasi pontokkal (pl. kozszolgaltatdsban hasznosithaté
hulladékhé az ipar oldalan, csapadék- és sziirkeviz a telepiilésiizemeltetés részérél). Ez egyuttal a
valodi (szimmetrikus kapcsolatokon alapuld) halézatok er6sodését, illetve a telepiilésiizemeltetés, a
kozszolgaltatasok terén koltségmegtakaritasi lehet6séget is jelenthetne az 6nkormanyzatoknak, ami a
gazdasagi valsagra, az 6nkormanyzati koltségvetés korlatossagara (a szabad eszkozok hidnyara, a
hitelfelvétel jogi korlataira) tekintettel természetes igény [26].

[tt emlitem meg, hogy a kozszolgaltatasok szinvonaldnak emelése is olyan strukturalis valtozasokhoz
vezethet, amelyek kérnyezetvédelmi szempontbdl kedvezdek. Pl. ha jobb mindségii a kdzszolgaltatas,
akkor kisebb az igény autéra és haztartasi gépekre, kevesebb palackos viz fogy, kevesebb lesz tehat a
haztartasi és egyéb hulladék, stb. (Azaz nem csak a kornyezetvédelmi kozszolgaltatdsoknak van
jelent6sége kornyezetvédelmi szempontbdl. A korszerd, helyi eréforrasokon alapulé - méretét
tekintve nem eltilzott - kozszolgaltatds altaldban véve oOnmagdban is jobb, mint ha az adott
szolgaltatadst mindenki egyénileg allitja el6, hiszen fajlagos koérnyezeti koltségei lényegesen
csekélyebbek).

Az ipari (vagy varosi) szimbidzis e modelljének megvaldsulasa el6tt ugyanakkor beazonosithatok
bizonyos jogi (illetve miiszaki és egyéb) akadalyok. S ezek az akadalyok egyben értelmezhetdk gy is,
mint altaldban a kdrnyezettudatosabb helyhat6sagok és helyi kozosségek el6tt all6 korlatok. Ilyen, pl. a
jelenlegi palyazati rendszer, amelyben a helyhatésagok kénytelenek elképzeléseiket a kdzpontiakhoz
igazitani (vagyis nem a helyi igények a meghatarozok); a centralizacié (6nkormanyzati feladatok
kozpontositasa, illetve az autondmia csokkentése); az oOnkormanyzati finanszirozasi rendszer
ellentmondasai [27].
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4. Realitasok (zarégondolatok)

Az allam térszerkezetét, igy az dnkormanyzatok hatarait is kiilonféle racionalitasok alakitjak. [lyenek a
foldrajzi, funkcionalis, gazdasagi, adminisztraciés szempontok, a telepiiléshalézat, a kozelség
(megkozelithet6ség), aranyossag stb. Barmelyik koncepci6 is a meghatarozd, mindig el6fordulnak
lehatarolasi problémdk. Raadasul mindig vannak 1j kihivasok, és ezeket nem lehet minden
alkalommal a térszerkezet, a hatarok megvaltoztatasaval megoldani. Ami a hazai helyzetet illeti, az
imént emlitett, raciondlis megfontoldsok gyakran hattérbe szorulnak [28]. Gondolhatunk pl. az
ezeréves megyerendszer megtartasara és a félezer éves jarasi struktira felelevenitésére, s ugyanakkor
a regiondlis reform elmaradasara az el6z6 években. Utébbiakra tekintettel ma nincs politikai realitasa
annak, hogy a kozigazgatas térszerkezetét a bioregiondlis modellre szabjak. Amit 6szton6zni lehet, az a
helyi 6nkormanyzatok halézatainak a fejlesztése, illetve kozponti szinten az 6nkormanyzatok segitése
(finanszirozassal, szaktuddassal, j6 gyakorlatok terjesztésével stb.).

Helyi szinten altaldnos probléma, hogy a fenntarthat6sag gondolata tobbnyire csak addig terjed,
ameddig a kotelez6 kozponti el6irasok illetve tAmogatasok elérnek, azaz a mindennapokba a gondolat
alig megy at, s nincsenek igazan helyi elképzelések sem. Mindehhez hozzatehetjik, hogy a
fenntarthat6ésag gondolata kormanyzati szinten sem fogant meg. A fenntarthatdsag kévetelményét a
kozponti el6irdsok és stratégiak is alig-alig érvényesitik, ezért a megfelel6 iranyok kijelolésére sem
igazan alkalmasak.

Ehhez jarul a kozponti kormdanyzat alacsony kornyezeti teljesitménye. A kormanyzat kornyezeti
elkotelezettsége gyokeresen valtozott az utobbi években. A kdzponti eldirdasokban biztositott védelmi
szint, az allami intézményrendszer szervezeti keretei, a hatdsagi eljarasokban nyujtott garanciak
egyarant romlanak, az egyedi (nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt) beruhdzasokra szabott
jogszabalyok a jogallamisagon tul a kérnyezethez val6 jogot is erodaljak, és az 6nkormanyzatoknak (a
véallalkozasoknak) nyujtott tdmogatadsok egy része is figyelmen kivil hagyja a kornyezeti
szempontokat. Mig a rendszervaltast kovetd években a kornyezetpolitika értékorientalt oldala kertilt
el6térbe (ha nem is ,nyerd helyzetbe”), és a rovidtavi gazdasagi csoportérdekekkel kiizdott, addig
mostanra a kornyezetpolitika masik oldala, a gazdasagi racionalitdsok keriiltek a helyiikbe (a
kornyezetvédelem kiilonboz6 lizleti politikdk koziil valaszt), amit viszont kiilonféle, egymassal
verseng® csoportérdekek, ilizleti politikdk mozgatnak. Sokszor azt érzékeljiikk, hogy mar csak a
tdmogatasok, a forrasok fliggvényében torténnek kornyezetvédelmi intézkedések. Ez azonban nem
egyszerlen forraselvonasbdl/hidnybol, hanem az értékrend, a logika megvaltozasabol fakad.

Legalabb ekkora gond, hogy kezdett6l fogva hianyoznak a koherens, hosszil tavd szakpolitikai
stratégiak és koncepcidk (gondoljunk akar a vidékfejlesztésre, agrarpolitikara, energiapolitikara stb.),
amelyekhez az 6nkormanyzatok a sajat elképzeléseiket igazithatjak.

Kutatdsunk alapjan az egyes oOnkormanyzatok kozti kiilonbségek f6ként a telepiilésméret
fliggvényében rajzolédnak ki, de pusztdn ezen az alapon nem lehet az Onkormdanyzatok
kornyezetpolitikai teljesitményét egyértelmiien kategorizalni. Az attitlidok igazodnak a mindenkori
lehet6ségekhez is: ha pl. tobb pénz van a kornyezeti szempontok érvényesitésére, akkor barmelyik
onkormanyzat szivesen tlinik kornyezettudatosnak, mig ha megjelenik egy nagybefektet6 a

41



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 4. (2019). No. 2
DOI: 10.21791/IJEMS.2019.2.4.

telepiilésen, az képes a korabbi elképzeléseket feliilirni. Altalanos értékeléseket ezért csak
fenntartasokkal lehet adni.

Ami a fenntarthat6sag helyi szintjét illeti, kutatasunk, s azzal egyidejlileg végzett, mas elemzések is azt
jelzik, hogy valéjaban csak a kisebb (1.000-5.000 f6 kozti), szerencsés helyzetli teleptilések (ahol
nincsenek komoly koérnyezeti problémak, s még konnyen atlathaték a helyi viszonyok) és a
legnagyobbak, a gazdasagfejlesztési lehet6ségeik révén valddi varosokka alakithatd, megyei jogu
varosok jonnek széba. A tobbi (1.000 f6 alatti, illetve 5.000 és 10.000 lakos kozotti) telepiilés
onkormanyzata a létfenntartasért kiizd, s hidnyoznak a human eréforrasaik is a kornyezetvédelemhez
[29].

Megvizsgaltuk a helyi fenntarthatésagi kezdeményezéseikrél ismert, szamos Onkormanyzat
dokumentumait, s azt talaltuk, hogy az ilyen telepiilések helyi rendeletei érdemben nem kiilonbdznek
mas Onkormdanyzatok szabdlyozasi megolddsaitél, s az érintettek gyakran még stratégiai
dokumentumokba sem foglaltak bele elképzeléseiket [30]. A szabdlyok rogzitése tehat nem feltétlentil
tartozik hozza a fenntarthatésagi torekvések megvalositasahoz. Ennek a magyarazata az lehet, hogy a
fenntarthatésdg kovetelményének inkdabb megfelel6 helyi szabalyozas meghaladna az
onkormanyzatok torvényes mozgasterét. Ehhez hozzatartozik ugyanakkor, hogy a lakosok
tudatossagat nem a jogszabalyokkal lehet elkotelezettséggé formalni, és az is, hogy a legkisebb
telepiiléseken a tervezési és szabalyozasi feladatok koltségvonzata ardnytalannak tlinik.

Az empirikus kutatds eredményei jelzik, hogy az 6nkormanyzatok megérzik mozgasteriik csokkenését
a kornyezetvédelem terén (sokan ezt panaszoljak is, pl. a szankciondlasi lehet6ségek csokkenése, a
kormanyhivatalokhoz keriilt ligyek élettdl idegen elintézési médja, a kdzszolgaltatas feletti befolyas
elvesztése és a szolgaltatds romlé mindsége miatt), ugyanakkor szamos olyan lehet6séget talaltunk,
amelyekkel az 6nkormanyzatok nem élnek megfelel6 mértékben [31]. Kevés a helyi jelent6ségli védett
természeti teriilet, nem emelik a parkolasi dijat szmogriad6 idején, nincsenek alacsony kibocsatasu
z6nak stb.

Ma annak is nagyon oriilni kell, ha az 6nkormanyzatok a kdrnyezet védelmének az el6z6 évtizedekben
kialakult szempontjait komolyan veszik, mikézben minden jel arra vall, hogy ez ma mar nem elegend6
[32]. A helyi kdrnyezet védelme ott valhat viszonylag erdssé, ahol valamilyen plusz érdek is fliz6dik
hozza, mint amilyen példaul a telepiilésmarketing, 6sszefliggésben a telepiilések kozti versennyel, a
magasan képzett munkaer6 iranti igénnyel és az idegenforgalommal, ami alacsony éjszakai zajszintet,
kellemes, zold, hulladékmentes kornyezetet, tiszta vizet, a kornyezetvédelem irant - fejlesztéseibdl is -
jol lathatdan elkotelezett 6nkormanyzatot stb. igényel [33].

A telepiilési kornyezettel 6sszefliggésben gyakran jelzett probléma a zoldteriiletek roml6 aranya, ami
annak ellenére jellemz6, hogy a zo6ld infrastruktira értéke a lakossag szamara jelentds [34]. Ezt
kutatasunk megerdsitette a helyi szabalyozas oldalarél. Emellett a kedvezétlen helyi gyakorlatok kozt
azonositottuk a valédi elkotelezettség nélkili, helyi sajatossagokat mell6z6 szabalyozast mas
tertleteken (pl. levegGvédelem) is. Szamos esetben a helyi szabalyozas torvényességét kifogasoltuk,
Osszefiiggésben a nem mindig kovetkezetes kdzponti el6irasokkal és birdi gyakorlattal. Bar atfogé és
szisztematikus 6sszehasonlitasokat nem végeztiink, szamos j6, nemzetko6zi gyakorlatra mutattunk r3,
amelyek szintén jelzik, hogy a jelenlegi hazai (szabalyozasi, finanszirozasi, szolgaltatas-szervezési stb.)
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megoldasoknak vannak valés alternativai. Mindezek jelen tanulmany keretei k6zt nem ismertethet6k

[35].
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Hivatal tdmogatdsdval késziilt. (Kutatdsvezetd: Fodor LdszIé.)
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