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Absztrakt. A vezetés teljes kiterjedése modell kiilonbozé viselkedési médokat, stilusokat ir le, amelyek kiilénbséget
tesznek a vezeték kézétt. A menedzserek és leaderek mindegyik stilust haszndljdk, csak nem egyforma
gyakorisdggal. A Tobbfaktort leadership kérdéiv (MLQ) a vezetdi stilusok teljes skdldjdt méri, a kutatok és a
gyakorlati szakemberek széles kirben alkalmazzdk. Ebben a munkdmban a témdt érintd rovid elméleti dttekintés és
a stilusok ismertetése utdn az empirikus elemzésemre is sor kertil. Munkdmban a Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei
kisvdllalkozdsok elsé szamil vezetdinek stilusdt vizsgalom MLQ segitségével.

Abstract. The Full Range of Leadership Model describes different behaviors and styles that differentiate leaders.
Managers and leaders use each style, but not egally. The Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) measures the
full spectrum of leadership styles. It is widely used by researchers and practitioners. In my paper, after a short
theoretical review of the topic and the description of the styles, my empirical analysis is also presented. In my work |
examined the leadership style of chief executives of small enterprises in Szabolcs-Szatmdr-Bereg county, with MLQ.

Bevezetés

Szamos szakirodalom foglalkozik a vezetés témakorével, Dobak (2008) szerint a vezetd célja a
szervezeti jellemzOk befolyasolasan keresztiil a szervezeti teljesitmény fenntartasa vagy javitasa.
Robbins-Judge (2013) irasa alapjan a leadership arra keresi a valaszt, hogy hogyan lehet a szervezeti
célok elérése érdekében befolyasolni a beosztottakat, a vezetéselméletek kozott a transzformacios
vezetést is targyaljak. Bass (1996) szerint a transzformaciés vezetés minden helyzetben vagy
kultiraban hatékonynak és eredményesnek tekinthet6. A transzformacids vezet6k proaktivak, arra
torekszenek, hogy optimalizaljak az egyének, a csoportok és a szervezet fejlédését és a teljesitmény
elvarasokon tul magasabb szintii célok kitlizésére 0sztonoznek. A Vezetés teljes kiterjedése modellt
(Full Range of Leadership Model, FRLM) Avolio és Bass (1997) fejlesztették ki, amely a vezetési
stilusok teljes skalajat irja le a nem-vezetéstdl a tranzakcios vezetésen at a transzformacids vezetésig.
Ebben a munkdmban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kisvallalkozasok elsé szamu vezetdinek vezetési
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stilusat vizsgdlom a modellben szerepld vezetési stilusok mérésére kifejlesztett Tobbfaktoru
leadership kérd6iv (Multifactor Leadership Questionnaire, MLQ) segitségével.

1. A Vezetés teljes kiterjedése modell és a Tobbfaktoru leadeship
kérddiv elméleti hattere

A modell kiillonboz6 viselkedési modokat ir le, amelyek kiilonbséget tesznek a vezet6k kozott. A
transzformacios vezetés soran a vezetd kimozditja a kovetdt a kozvetlen 6nérdekkovetésbdl, érettebb
szintre emeli, erdsiti a teljesitmény és 6nmegvaldsitas iranti igényét valamint masok, a szervezet és a
tarsadalom jollétével vald torédést erdsiti (Bass, 1999). A transzformacios vezetés nem helyettesiti a
tranzakcids vezetést, hanem kiegésziti azt. Avolio és Bass (1997) kimutattak, hogy a transzformacids
vezet6i magatartas erGteljesen noveli a hagyomanyos és a tranzakcids vezet6i viselkedés
hatékonysagat.

A Vezetés teljes kiterjedése modellhez kapcsolédbéan Avolio és Bass (1997) két egymassal dsszefiiggd
kompetencia fontossagara is felhivja a figyelmet:

e a vezetd rendelkezzen a vezetdi stilus teljes repertoarjaval, a transzformaciés és a tranzakcids
magatartasokkal egyarant és ismerje fel, hogy mely viselkedési méd illik az adott szituaciéhoz,
hogy eredményes legyen

e az egyensuly, amellyel a vezet$ ezeket a viselkedéseket gyakorolja azt a gyakorisagot szemlélteti,
amellyel a vezet6i stilusok teljes skalajat be tudja mutatni a vezet®6.

Mindkét kompetencia fontos az optimalis eredmények eléréséhez.

Hatékony

; Kifogasokkal torténé :
Passzly —mm8m8 — dzselés (aktiv) Alktiv

Kifogasokkal torténd
menedzselés (passziv)

Laissez-faire

Hatastalan

1. abra: Vezetés teljes kiterjedése modell
Forrds: Sajdt szerkesztés Avolio és Bass irdsa alapjdn
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Az 1. dbra mutatja, hogy Avolio és Bass (1997) milyen vezet6i stilusokat kiilonboztet meg egymastol.
Megfogalmaztak a stilusok részletes magyarazatait, amelyeket Kirbride (2006) kiegészitése alapjan az
alabbiakban foglalok 6ssze.

A passziv / elkeriil6 vezetés csoportjaba soroljak a Laissez faire és a Kifogasokkal tortén6 menedzselés
(passziv) stilusokat. Mindkét vezet6i stilus negativ hatast gyakorol a kovetdire.

e Laissez faire: A vezet§ ,inkativ”, ezt a stilust tekinthetjiikk nem-vezetésnek. Altalaban visszahtizodik
a vezetési szerepbdl és csak minimalis tamogatast nyujt, valéjadban érzéketlen a kovetk
sziikségleteire.

o Kifogasokkal tortén6é menedzselés (passziv): A vezetd nem keresi a hibakat, inkabb csak a kivételes
szitudciokra figyel és leginkdbb passziv marad. Akkor tesz 1épéseket, ha probléma adédik és csak
akkor avatkozik be, ha a rendkiviili helyzet egyértelmiivé valik, azaz ,reaktiv” hozzaallast kovet.

A tranzakeci6s stilust képviseld vezeté meghatarozza az elvarasokat és 0sztonzi a teljesitményt a célok
elérése érdekében. A Kifogasokkal torténé menedzselés (aktiv) és a Feltételes jutalmazas stilusokat
soroljak ide, ez a két f6 magatartas, amely a vezet6 ,menedzsment” funkciéjahoz kapcsolédik.

o Kifogasokkal torténd menedzselés (aktiv): A vezet§ szisztematikusan figyelemmel kiséri a
szabvanyok sztenderdtdl valo eltéréseit, preciz megfigyeld és ellen6rzé rendszert alakit ki, hogy
koran figyelmeztessen a problémara. Korlatozza az innovaciot és a kreativitast igy altalaban csak
kozepes szintii az elérhetd teljesitmény.

o Feltételes jutalmazas: Roviden Osszefoglalva a célok tisztazasat és a teljesitményért jaré jutalom
cseréjét jelenti, amely a klasszikus tranzakcids stilusnak tekinthetd. A vezetd megfogalmazza az
elérend6 célokat és a sikeres teljesitésért jaro jutalmakat, amelyek az anyagi mellett a nem-anyagi
jutalmakat is jelenti. A stilus helyes alkalmazasa esetén a vezet6 eléri a kivant teljesitménycélokat.

A transzformaciés vezetés olyan befolyasolé folyamat, amelyben a vezet6k tudatositjak a kovet6kben,
hogy melyek is az igazan fontos dolgok és ez a kornyezetiikben rejlé lehetdségek és kihivasok masfajta
megismeréséhez vezet. Az alabbi 6t stilust kiillonbozteti meg egymastol.

o Személyre szabott megfontolas (ellenszolgaltatas): A vezeté meghatarozza az egyéni igényeket,
azaz foglalkozik a kovetbivel, igyekszik megismerni a képességeiket, a sziikségleteiket és
testreszabott feladatokkal bizza meg 6ket.

o Szellemi Osztonzés (intellektudlis biztatas): A vezet6 0sztonzi az innovacidt, a régi feltevések
feliilvizsgalatat és a fejlesztését hangsulyozza. A vezet6k képesek el@segiteni az innovativ
gondolkodast. Az intellektudlis 0sztonzés révén a transzformacids vezetdk segitenek masoknak
abban, hogy 4j megondasokon gondolkodjanak a régi problémakat illet6en. Batoritani kell a
kovetdket arra, hogy megkérddjelezzék sajat el6feltevéseiket és értékeiket, sét el6fordulhat, hogy a
vezetbkét is, akik adott esetben a problémak megoldasat illetéen elavult gondolkoddsmoédot
kovetnek. Ezt a stilust szervezetfejlesztéskor ritkan alkalmazzak, jellemz6en a gyermekneveléskor
hasznaljak a sziil6k.

e Lelkesit§ motivalas: Erdekfeszité stilusban fogalmazzak meg a vizidjukat, a kovetSk az elérésére
torekszenek. Magas teljesitmény szint elérése jellemz6, s6t gyakran nagyobb teljesitményt érnek
el, mint amit kezdetben vartak.

o Idealizalt befolyas (viselkedés): A lényege a bizalmi kapcsolat kiépitése. Nyiltan beszélnek a
legfontosabb értékeikrél és hiedelmeikrél, a kivanatos jovéképre osszpontositanak, és szinte
mindig megfontoljak cselekedeteik erkolcsi vagy etikai kovetkezményeit.

o Idealizalt befolyas (tulajdonsag): A 1ényeg itt is a bizalmi kapcsolat kiépitése. Ezeket a vezet6ket a
kovet6k egyfajta szerep modellnek tekintik a karizmatikussaguk miatt. A vezet6k erkolcsileg
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kimagasl6ak, bizalmat ébresztenek, mert kilépnek az 6nérdekkovetésbdl és a csoporttagok

érdekeire 0sszpontositanak, 6szinték és céltudatosak.
A menedzserek és leaderek a fentiek kozill mindegyik stilust haszndljadk, csak nem egyforma
gyakorisaggal (Avolio és Bass, 1991). A Tobbfaktort leadership kérd6iv egy rovid de atfogd felmérés,
meghatarozott darabszamu kérdésbdl all (36 vagy 45 kérdéses valtozata is létezik), amely a vezet6i
stilusok teljes skalajat méri. A kutaték és a gyakorlati szakemberek vilagszerte széles korben
alkalmazzak, a hasznalataval a vezetdi teljesitmény elérejelzése a cél. Kutatasok igazoltak (Dvir, 1998),
hogy azok a vezetdk, akik a Tobbfaktoru leadership kérdéiv transzformacios kérdéseinél magasabb
pontokat szereztek jobb vezet6knek bizonyultak. Mas kutatasok szerint a transzformacios vezetéshez
kapcsolodo képességek fejleszthetSk.

2. Tobbfaktoru leadership kérd6iv gyakorlati hasznalata, a sajat
kutatasom bemutatasa

A Tobbfaktort leadership kérd6iv szorosan kapcsolodik a transzformdacids vezetés és a teljes kori
vezetés fogalmahoz. Az elmult 2-3 évtizedben az allami és maganszervezetek vezetdinek korében
szamos vizsgalatot végeztek.

Avolio és Bass (1997) szerint ez a megkdzelités a korabbi vezetési paradigmakra épil gy, mint
példaul az autokratikus és a demokratikus vezetés, vagy a feladat- és a kapcsolat-orientalt vezetés,
amelyek az elmult fél évszazadban domindltak a kivalasztdsban, képzésben, fejlesztésben és
kutatasban. Az MLQ-t ugy fejlesztették ki, hogy kiterjesszék a korabbi vezet6i felméréseket és
tomoritett formaba ontotték, ezzel gyors Kkiértékelésre van lehetdség. Mas vezetési vizsgalatok
altalaban figyelmen kiviil hagytak azokat a kulcsfontossagu tényezdéket, mint példaul a Lelkesitd
motivalas, amelyet altalaban a sikeres vezet6knek tulajdonitanak. A korabbi vezetd kutatasi és képzési
tevékenységek kozéppontjaban a tranzakciés vezetés allt. Kirbridge (2006) szerint a lényeg, hogy a
vezet6k megértsék, hogy alapvetéen nem sziikséges megvaltoztatni a sajat stilusukat, csak a hangsulyt
a transzformadcios stilus iranyaba kell eltolni.

Empirikus elemzésem kezdetén leforditottam Avolio és Bass (1997) 36 kérdéses MLQ kérdéivét és e-
mailben juttattam el 30 vezetd részére. Kényelmi mintavételt alkalmaztam, a megkérdezettek egy
pénziigyi szolgaltato tligyfelei voltak, ahol jelenleg is dolgozom. A valaszaddk a KKV kategoérian beliil a
Kisvallalkozasok csoportjaba tartoztak, amelynek torvényi definiciéjat az 1. tablazat tartalmazza.

KKV kategorian belul Fogla,lkoz,tatottl Eves nett6 arbevétel Mérlegféosszeg
létszam
Kozépvallalkozas <250f6 < 50 milli6 EUR < 43 millid EUR
Kisvallalkozas <5016 < 10 milli6 EUR < 10 millié EUR
Mikrovallalkozas <10 f6 < 2 milli6 EUR < 2 milli6 EUR

1. tdbldzat: KKV meghatdrozdsa
Forrds: Sajdt szerkesztés a 2004. évi XXX1V. tv. alapjdn

A 30 kikiildott kérd6ivbdl 23 érkezett vissza, amely 76%-os valaszadast jelent. A valaszaddknak a
kérdéiv elsé részében (1.-18. kijelentés) azt kellett jelolniiik, hogy jelenleg mennyire jellemz6ek rajuk
a kijelentések, amelyek a kiilonb6z6 vezetési stilusokat szemléltetik. A kérd6iv masodik felében (19.-
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36. allitas) pedig arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy véleménytik szerint hogyan kellene cselekednitik. A
két kérdésblokk ezaltal 6sszehasonlitdsokra nydjtott lehetéséget. A valaszadok 91%-anak (23-bél 21-
en) valamely transzformacids iranyba (is) szandékaban all elmozdulni. Az alabbiakban a valaszok
Osszesitett adatai alapjan részletesen bemutatom, hogy az egyes kategoériakon beliil (Passziv/elkertils
vezetés, Tranzakcids vezetés, Transzformacios vezetés) milyen stilusokndl hogyan alakultak a valos és
a kivanatosnak tartott viselkedést leiré valaszok. Mindegyik stilus a kérd6iv 2-2 kérdésére adott valasz
alapjan keriilt meghatarozasra. Az 1-36 kijelentésre adott pontok szintjét Avolio és Bass korabbi
kutatisai Aaltal validalt referencia értékekkel is oOsszehasonlitottam, ezek a szintek a korabbi
nemzetkozi kutatdsok keretében mért atlagos értékeket mutatjak. Stilusonként T-prébaval 5%-os
szignifikancia szinten vizsgaltam a referencia érték és a ,jelenlegi” érték, valamint a referencia érték és
a kivanatos” érték kozotti szignifikans kiilonbséget, amelyeknél a kapott eredményeket stilusonként
az alabbi abrak (2-10. abra) folott helyeztem el.

2.1. PASSZIV / ELKERULO VEZETES

A Laissez faire és a Kifogasokkal torténé menedzselés (passziv) stilusok tartoznak ebbe a kategériaba,
amelyeknél az alabbi eredményeket kaptam.

2.1.1. Laissez faire

A skala azonositja azokat a vezet6ket, akik a ,nem vezetés” stilust alkalmazzak, amely éppen ellentétes
a hatékony transzformacios vezetési stilussal, nem nyujtanak elegend6 tamogatast a kovetdiknek.
Ebben a skalaban a magas cstcsértékek azt jelentik, hogy a vezet6k kivonjak magukat a fontos
feladatokbol és halogatjak a siirgés kérdések megvalaszolasat.

A 2. abran lathat6, hogy a jelenlegi és a kivanatos érték is elmarad a referencia értéktdl, tovabba a
kivanatos érték a jelenlegi alatt van, azaz a valaszadok tovabb cs6kkentenék ennek a stilusnak az
alkalmazasat.

Jelenlegi: t(22): -1,908 p=0,07 nincs szignifikans kiillonbség

Kivanatos: t(22): 18,773 p=0,00 szignifikans kiillonbség

Laissez-faire I

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4

Jelenlegi ®Kivanatos ™ Referencia

2. dbra: Laissez-faire stilus
Forrds: Sajdt szerkesztés
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2.1.2. Kifogadsokkal térténé menedzselés (passziv)

Azokat a vezetbket azonositja akik ,ha nem rossz ne javitsd” elvet kovetik és megvarjak, hogy a
problémak sulyosak legyenek mielStt korrekcios lépéseket tennének. A korrekcids intézkedések
nagyrészt biintet6ek.

A 3. abra szintén a Laissez-faire-nél tapasztaltakat mutatja, Keriilik és a jovoben is kertilnék ezt a
stilust a valaszadok.

Jelenlegi: t(22): -0,467 p=0,64 nincs szignifikans kiilonbség
Kivanatos: t(22): 16,013 p=0,00 szignifikans kiilonbség

Kifogasokkal torténd
menedzselés (Passziv) -

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Jelenlegi mKivanatos ™ Referencia

3. dbra: Kifogdsokkal térténé menedzselés (passziv)
Forrds: Sajdt szerkesztés

2.2. TRANZAKCIOS VEZETES

A Kifogasokkal tortén6é menedzselés (aktiv), valamint a Feltételes jutalmazas stilusok tartoznak a
tranzakcids vezetés kategoriaba, az eredmények a kovetkez6képpen alakultak.

2.2.1. Kifogdsokkal térténé menedzselés (aktiv)

Ez az els6 tranzakcios stilus, azonositja azokat a vezet6ket, akik gondosan figyelik a szabvanytol valo
eltéréseket, majd a megfigyelés alapjan, hiba esetén gyors és alapos korrekcios intézkedésekre
Osszpontositanak.

A referenciaértéknél alacsonyabb a jelenlegi és a kivanatos érték is (4. abra), viszont kis mértéki
novekedést mutat a kivanatos érték a jelenlegi cselekedetekhez képest.

Jelenlegi: t(22): -1,485 p=0,15 nincs szignifikans kiillonbség

Kivanatos: t(22): 8,071 p=0,00 szignifikans kiilonbség
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Kifogasokkal torténd
menedets A _

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Jelenlegi ®Kivanatos ™ Referencia

4. dbra: Kifogdsokkal térténé menedzselés (aktiv)
Forrds: Sajdt szerkesztés

2.2.2. Feltételes jutalmazds

A vezetOk egyértelmiivé teszik, hogy az egyes feladatokkal és projektekkel kapcsolatban konkrétan ki a
felel6s. Tisztazzak a célokat és a teljesitésiik estén elérhetd jutalmakat, valamint kudarc esetén a
biintetéseket. Elégedettségiiket fejezik ki amikor a csoport teljesiti az elvarasokat.

A referenciaértéknél magasabbat mutat a jelenlegi és a kivanatos szint is az 5. dbran, a jovében
el6szeretettel alkalmaznak ezt a stilust a megkérdezett vezetdk.

Jelenlegi: t(22): 0,579 p=0,56 nincs szignifikans kiilonbség
Kivanatos: t(22): 19,066 p=0,00 szignifikans kiillonbség

e _

0 0,5 1 15 2 2,5 3 35 4

Jelenlegi ™ Kivanatos M Referencia

5. dbra: Feltételes jutalmazds
Forrds: Sajdt szerkesztés

2.3. TRANSZFORMACIOS VEZETES

Ot stilus tartozik ebbe a kategériaba, a kapott eredményeket az alabbiakban mutatom be.
2.3.1. Személyre szabott megfontolds (ellenszolgdltatds)

A magas pontszdmot elérd vezet6k megértik masok fejlédési szilikségleteit, és minden egyes
beosztottat egyéniségként kezelnek. Ezenkiviil a vezet6k kisérletet tesznek arra, hogy a munkatarsak
sziikségleteinek elismerésén talmutatva bévitsék ezeket az igényeket annak érdekében, hogy
maximalizaljak a teljes potencialjukat. I[d6t szannak a tanitasra és a coachingra.
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A valaszok alapjan ennek a stilusnak az alkalmazasa a validalt referenciaértéknél alacsonyabb szinten
mozog a megkérdezett vezet6k korében, viszont szeretnének elmozdulni errdl a szintrél (6. abra).
Jelenlegi: t(22): -3,546 p=0,01 szignifikans kiillonbség

Kivanatos: t(22): 15,120 p=0,00 szignifikans kiillénbség

Személyre szabott
megfontolas
(ellenszolgaltatas)

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4

Jelenlegi ®Kivanatos ™ Referencia

6. dbra: Személyre szabott megfontolds
Forrds: Sajdt szerkesztés

2.3.2. Szellemi észténzés (intellektudlis biztatds)
Ezt a stilust alkalmazé vezet6k képesek el6segiteni az innovativ gondolkodast. Az intellektualis

0sztonzés révén a transzformdaciés vezetSk segitenek masoknak abban, hogy a problémak
megoldasanal 4j nézépontokat keressenek.

A 7. dbra alapjan a jelenlegi és a kivanatos érték is azonos szinten mozog, mindketté alacsonyabb a
referenciaértéknél.

Jelenlegi: t(22): -3,868 p= 0,00 szignifikans kiillonbség
Kivanatos: t(22): 21523 p= 0,00 szignifikans kiilonbség

Szellemi 6sztonzés
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
Jelenlegi ™ Kivanatos M Referencia
7. dbra: Szellemi Osztonzés

Forrds: Sajdt szerkesztés

2.3.3. Lelkesito motivalas
Az inspiradlé vezet6k latvanyos képet festenek a lehetGségekrdl, a célok elérésével kolcsonos
elényokhoz jut a vezetd és a kovetd, igy pozitiv varakozasokat keltenek a kovet6kben az elérendd

célokkal kapcsolatban. Lelkesen beszélnek arrdl, hogy milyen célokat kell teljesiteni és a bizalmukat
fejezik ki a célok elérését illetGen.
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A vezetdk korében ennek és a tovabbiakban bemutatasra keriilé transzformacios stilusoknak az
alkalmazasa jelenleg a validalt referenciaértéknél alacsonyabb szinten mozog, viszont szeretnének
elmozdulni ezekrdl a szintekrdl (8, 9, és 10. abra).

Jelenlegi: t(22):-1,116 p= 0,27 nincs szignifikans kiillonbség
Kivanatos: t(22): 14,562 p=0,00 szignifikans kiilonbség

o _

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4

Jelenlegi ®Kivanatos ™ Referencia

8. dbra: Lelkesitdé motivdlds
Forrds: Sajdt szerkesztés

2.3.4. Idealizdlt befolyds (viselkedés)

A legmagasabb pontszamok olyan vezet6k esetében jellemzdek, akikre a pozitiv gondolkodas, az
optimuzmus és az dnkontroll jellemz6, amelyet a koveték nagyra értékelnek. Beszélnek a legfontosabb
értékeikrél és meggy6z6désiikrél, a kivanatos jovOképre oOsszpontositanak és megfontoljak
cselekedeteik erkolcsi és etikai kdvetkezményeit. A csoport érdekében tullépnek az 6nzés hatarain és
ugy cselekszenek, hogy a csoporttagokban tiszteletet ébresszenek.

Jelenlegi: t(22): -1,288 p= 0,21 nincs szignifikans kiillonbség
Kivanatos: t(22): 11,644 p=0,00 szignifikans kiilonbség

Idealizalt befolyas

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Jelenlegi ®Kivanatos ™ Referencia

9. dbra: Idealizdlt befolyds (viselkedés)
Forrds: Sajdt szerkesztés

2.3.5. Idealizdlt befolyds (tulajdonsadg)

A skala azonositja azokat a vezet6ket, akik képesek bizalmat épiteni a kovetdikben. Tuilmutatva sajat
érdekeiken a csoport és tagjainak az érdekeire Osszpontositanak, igy valnak referenciamodellekké a

kovet6ik szamara. Beszélnek a legfontosabb értékeikrél és hiedelmeikrél, atgondoljak a tetteik etikai
és moralis kovetkezményeit.
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Jelenlegi: t(22): -2,022 p= 0,06 nincs szignifikans kiilonbség
Kivanatos: t(22): 10,141 p= 0,00 szignifikans kiilonbség

Idealizalt befolyas

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Jelenlegi m Kivanatos M Referencia

10. dbra: Idealizdlt befolyds (tulajdonsdg)
Forrds: Sajdt szerkesztés

A leirtakbdl lathatd, hogy a vezeték a passziv / elkeriil§ vezetés iranyabdl a tranzakcids és a
transzformaciés iranyba szeretnének elmozdulni, elébbi stilusok koziil a Feltételes jutalmazas,
utébbiak koziil az Idealizalt befolyas és a Lelkesit6 motivalds kaptdk a legnagyobb pontértéket,
mindegyik stilus koziil a transzformacios kategoriaba tartozdé Idealizalt befolyas a leginkabb kivanatos.
A vezetOk tehat szeretnének transzformacids irdnyba elmozdulni. Chikan szerint (1992) egy vallalkozé
végsd célja a profit elérése. Arra voltam kivancsi, hogy a vezet6k realizalhaté profit szempontjabol
valoban jobban jarnak-e azzal, ha megtorténik ez a transzformdacids irdnyba torténd eltolddas.
Megvizsgaltam, hogy azok a vallalatok ahol az els6 szintli vezetdk jelenleg transzformacids stilussal
(is) rendelkeznek eredményesebbek-e ezt a stilust jelenleg nem alkalmazd vezet6knél. Azokat a
vezetGket, akiknél a jelenleg alkalmazott stilusok koziil valamely transzformacios stilus kapta a
legmagasabb pontszamot, vagy az pontegyenldségben szerepelt mas stilussal, a 2-es tablazatban a
»Transzformacios stilust legaldbb részben alkalmaz6” kategéridba soroltam. Azok a valaszadok, akik
nem feleltek meg ennek a kritériumnak a ,Transzforméciés stilust nem alkalmaz6” kategoridba
keriiltek.

A villalkozas eredményességének szempontjabdl a jovedelmezbségi mutatok (ROA, ROE, ROS) koziil a
ROA (eszkozok hozama) alapvet6en ugyanazon az agazaton belil 1évé vallalatok esetében
alkalmazhaté 0Osszehasonlitdsra de az Aaltalam vizsgalt vallalkozasok mas-mas iparagban
tevékenykednek igy nem ezt hasznaltam. A ROE (sajat t6ke hozama) mutaténak pedig van egy gyenge
pontja, a hitel aranytalan mennyisége a vallalati t6kestruktiraban alacsonyabb sajat téke értékhez
vezet és igy kisebb addzott eredmény magasabb ROE értéket adhat. Mindezeket figyelembe véve a
nett6 ROS (arbevétel aranyos hozam) mutatéra esett a valasztasom és ennek a segitségével
hasonlitottam 6ssze a vallalkozasokat, amely a legs(ir(ibben hasznalt profitrés mutaté (BEHM -
ZEMAN, 2016). A vizsgalatomat az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformaciés Szolgalatanak nyilvanos
elektronikus adatbazisdban elérhet6 2016-os (utols6 lezart évi) kozzétett pénziigyi beszamold
adatsorai alapjan végeztem.

A kérddivre adott valaszok kiértékelése utan azt kaptam, hogy a 23 valaszad6bdl 14 mar jelenleg is
alkalmazza az 6t transzformacios stilus valamelyikét. Ezutan arra voltam kivancsi, hogy ezeknél a

vezet6knél magasabbak-e a ROS mutaté értékei. Azt kaptam, hogy kozel azonos szoras mellett a
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transzformacios stilust alkalmazé vezet6k esetében atlagosan kozel 1,5%-al (1,44%) magasabbak az
eredményességi mutato értékei (2. tablazat). A 1,5% 6nmagaban nem mutatna jelentds kilonbséget,
viszont egy konkrét példdban megfogalmazva, ha egy véllalkozds 1 milliard forint éves netto
arbevétellel rendelkezik, akkor az 1,5% 15 millié forint tobbletprofitot jelent.

netté ROS
Atlag Szoéras
Transzformaciés stilust legalabb részben alkalmazdk 8,85% 2,95
Transzformacios stilust nem alkalamzok 7,41% 2,74

2. tdbldzat: Netté ROS és Transzformdcids stilus 6sszefiiggései
Forrds: Sajdt szerkesztés

3. Kovetkeztetések

A Tobbfaktort leadership kérdéivet a kutaték és a gyakorlati szakemberek vildgszerte széles korben
alkalmazzak, a hasznalataval a vezet6i teljesitmény el6rejelzése a cél. Arra voltam kivancsi, hogy egy
sajat kutatas keretében milyen tendenciak mutatkoznak ezt illetGen.

Az empirikus kutatdsom médszertani korlatja, hogy a kérdéivet kitolt6k mintaja nem reprezentalja a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kisvallalkozasok jellemzéit. Ezen feliil maga a 23 kitoltott kérd6iv sem
olyan nagy szam sajnos, hogy néhany extrém-eset ne tudna az eredményeket valamilyen iranyba
torzitani. Bar azt mindenféleképpen sikerként konyvelem el, hogy a valaszadasi arany 76%-os volt,
azaz a 30 megkeresett vezet6bdl 23 toltotte ki onként a kérdbéivet. Tehat az aldbbiakban
megfogalmazott megallapitasok dltalanosithatésaga korlatozott, csak a minta hataraig terjed.

Avolio és Bass (1997) kimutattdk, hogy a transzformacios vezetdi magatartas erételjesen noveli a
hagyomanyos és a tranzakcids vezet6i viselkedés hatékonysagat. A transzformacios vezetés tehat nem
helyettesiti a tranzakcids vezetést, hanem kiegésziti azt, nincsenek valasztasi kényszerben a vezetdk. A
vizsgalt minta azt mutatja, hogy a valaszaddk a passziv / elkeriil§ vezetés iranyabol a tranzakcios és a
transzformacios irdnyba szeretnének elmozdulni, amelyeken beliil a Feltételes jutalmazas, illetve az
Idealizalt befolyas kaptak a legnagyobb pontértéket és ez utdbbi bizonyult a leginkabb kivanatos
stilusnak. A netté ROS (arbevétel aranyos hozam) mutato és a vezetési stilus 0sszefiiggését vizsgalva, a
kapott eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a transzformacios stilus alkalmazasa el6segitheti a
vezetd végso céljat, a magasabb profit elérését.
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