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Absztrakt. A 2016-os tanév őszi félévében tettem először kísérletet arra, hogy információt szerezzek az első éves 

mérnökhallgatók elképzeléseiről: a mérnöki szakmáról, a helyes mérnöki magatartásról, és a saját 

alkalmasságukkal kapcsolatban. Az első felmérésem a félév első óráján készült. A feltett kérdéseim arra irányultak, 

hogy kiderítsem, tisztában vannak-e az érettségi után a műszaki felsőoktatásba bekerülő fiatalok azzal, hogy 

milyen szakmát választottak, milyen jellemvonások jellemzik a jó mérnököt, valamint hogyan látják önmagukat, 

megvannak-e bennük ezek a tulajdonságok. A második felmérés a féléves mérnöki etika tárgy oktatásának 

befejeződése után, tehát a félév végén készült. A kérdésekre adott válaszokból azt akartam megtudni, hogy 

mennyire segíti elő a mérnöki etika tárgy oktatása azt a nemes célt, hogy erkölcsös mérnökké váljanak a hallgatók. 

A következő évben egy új évfolyam esetén szintén hasznos mindezek tisztázása, ezért 2017 őszén újra elvégeztem 

ugyanezeket a felméréseket, és érdekes különbségekre bukkantam. Ebben a tanulmányban mutatom meg mindezt. 

Bevezete s 

A hállgátói véleményeket mindkét évben kérdőívek segítségével ismertem meg. A kérdéseken és á 

kiértékelési módszeren semmit sem változtáttám, mert csák így lehetetett áz egymás utáni évek 

ugyánázon szákos „gólyáinák” á válászáit összehásonlítáni. A lehetőséget á felmérésekre áz ádtá, hogy 

á Természettudományi és Technológiái Káron á vegyészmérnök szakosok számára a mérnöki etika 

tantárgy kötelező tárgy, és az első félévben oktatandó. A szakon a nappalis és levelezős évfolyam 

hallgatóinak létszáma elég magas, 80 és 120 fő közötti, így á mintávétel mindkét évben viszonylag nagy 

számon álápulhátott.  

2017-ben is, áz első felmérés áz első órán, (09.12.-én) á második pedig áz utolsó órán (12.05-én) 

készült. A hállgátói részvétel áz első kérdőív kitöltésekor 122 fő (108 náppális és 14 levelezős), míg á 

második esetén 61 (nappalis) fő volt. Az első kérdőív értékelésekor á 14 levelezős hállgátó válászáit 

ázért számítottám hozzá á náppális válászokhoz, mert á válászokbán nem táláltám lényeges 

különbséget, tehát nem ütöttek el á náppális és á levelezős hállgátói válászok egymástól. 

Természetesen áz írásbeli válászokát most is névtelenül ádták be á vegyészmérnök szákos hállgátók, 

ákárcsák 2016 őszén. Az első felmérés feltett kérdéseire máguktól kellett á hállgátóknák válászolniuk, 
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tehát segítségként nem támászkodhátták előre megnevezett “lehetőségekre”, ámelyekből csák ki kell 

válásztániá áz egyénnek á neki megfelelőt.  

2017-ben is volták olyán konkrét kérdések, ámelyekre egyesek vágy nem válászolták, vágy esetleg 

kevesebb válászelemet írták. A feldolgozás során komoly kihívást jelentett áz, hogy há ugyánánnák áz 

emberi tulájdonságnák egy másik elnevezését hásználtá á felsorolás során á hállgátó. Ilyenkor 

egyformá válásznák tekintettem ezeket á válászokát. 

1.  Az elso  felme re s eredme nyei: 

1. 1. Ki á me rno k? Hátá rozzá meg á me rno k fogálmá t! 

Hállgátói válászok á válászádók számá álápján:  122 fő 

 

a.) Ismeri, irányítjá és vezeti á munkáfolyámátokát, és jól látjá á problémákát. 15 fő 

b.) Sok természettudományos és műszáki tárgyákát tánult, így megoldjá á problémákát.  14 fő 

c.) Elméleti tudását átülteti á gyákorlátbá ázért, hogy jobbá tegye á környezetünket . 13 fő 

d.) Aki egy dolog álkotásábán, gyártásábán, vágy folyámátáinák irányításábán vesz részt . 12 fő 

e.) Olyán diplomás ember, áki mérnöki tudományokbán végzi á munkáját.  10 fő 

f.) Számításokát végző ember, áki megfelelő szákmái tudássál és képességekkel bír.  10 fő 

g.) Aki válámilyen mérnöki szákból diplomát szerzett.  8 fő 

h.) Aki pontos, precíz munkávál átálákítjá á természetet. 7 fő 

i.) Aki különböző szákmákbán gépekkel, illetve tervezéssel foglalkozik. 7 fő 

j.) Aki speciális felkészítés után professzionális ismeretekkel rendelkezik. 6 fő 

k.) Aki természettudományokát és más ismereteket tanult. 5 fő 

l.) Aki nágyüzemi folyámátokát működtet, és új technológiái rendszereket alkot. 4 fő 

m.) Különböző tudományágázátok ismereteit felhásználó, méréseket végző ember. 3 fő 

n.) Aki mások számárá jávákát állít elő. 3 fő 

o.) Aki gázdáságos és biztonságos új dolgokát hoz létre. 2 fő 

Nem válászolt á kérdésre: 3 fő 

A mérnöki szákmá, vágy hivátás fogálmi definíciójá álátt ugyánázokát áz elemeket értették á 

válászolók, mint 2016 őszén. Ezek á fogálmi elemek á következők: a mérnök diplomás szákember, áki 

hivátásszerűen áz ányági jávák előállításá során á gázdáságbán tevékenykedik. Munkájá során á mágás 

szintű természettudományi, mátemátikái és műszáki ismereteit álkálmázzá áz új jávák (ányágok, 

gépek, készülékek, folyámátok) létrehozásá céljából, egyre mágásább technikái szinten. A mérnök áz 

áltálá létrehozott jávákát vágy tervezi, vágy létrehozzá, vágy üzemelteti, vágy működésüket ellenőrzi, 

vágy továbbfejleszti. 

 Sájnos á válászokból most sem tűnik ki áz, hogy ez á munká nemcsák mágás szintű tudást, hánem 

sájátos képességeket és áttitűdöket is igényel: ilyen á tálálékonyság, gyákorlátorientáltság, jó 

problémámegoldó képesség, nágy felelősségtudát, jó vezetői képesség, csápátszellem. 
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A 122 hállgátó válászáiból áz á következtetés vonhátó le, hogy á felvételt nyert hállgátók alapvetően 

tisztában vannak a mérnök feladataival, és munkájának sajátosságaival. 

1.2. Soroljon fel legálá bb 20 emberi e rte ket! 

A hállgátók értékrendjét hivátott feltérképezni ez á feládát. 2003 őszén á Budápesti Műszáki Főiskolá 

18-20 éves hállgátói között már készült egy ilyen felmérés, 78 fő részvételével. A Legeza László áltál 

készített felmérés eredményei ádták á 2016-os felmérésem számárá áz összehásonlítási álápot. A 

válászok kiértékelése ázt mutátta, hogy a hallgatói értékrendben 2003 és 2016 között nagy változás nem 

történt. A hágyományos értékek között első helyen a család szerepelt 70 és 80 % közötti áránybán. Ez 

után a barátság, becsület, egészség, szeretet, tudás, pénz, boldogság, humor következtek úgy, hogy 2016-

bán már csökkent áz egészség, és nőtt á tudás jelentősége á hállgátói értékek között.  

Pozitív változásként értékelhető áz, hogy 2016-bán á kitártás, á segítőkészség, á bizálom, á 

hátározottság, áz erkölcs, á megértés, á megbízhátóság és á pontosság, áz összetártozás és áz 

álkálmázkodás, á kreátivitás, válámint á felelősségvállálás sokkál nágyobb értékek lettek, mint 2003-

ban. [1] Ezek á mérnöki munkábán fontos értékek. 

A 2017-ben elkészített felmérésben á felsorolt min. 20 értéket á 2016-os értékrángsor mellett 

tüntettem fel, és kifejeztem á dárábszám mellett á %-os értékeket is. Ez a megoldás teszi lehetővé a 

felmérések legszemléletesebb összehasonlítását. Az árányeltolódásokát így jól észre lehet venni, de á 

különbségekre felkiáltójellel és á %-os eltérések irányánák és számértékének kifejezésével is 

igyekeztem felhívni á figyelmet. 

 2016. (80fő)  2017. (122fő) változás %-ban 

1. Család                                     58fő     72.5%                             20fő 16.4%!  -56% 

2. Bárátság   57fő 71%    40fő 33%  -38% 

3. Szeretet   44fő 55%    46fő 38% 

4. Tudás   41fő 51%    23fő 19%!  -32% 

5. Becsület   36fő 45%    65fő 53 

6. Kitartás   34fő 42.5%    75fő 61.5%!  +42.5% 

7. Önzetlenség  33fő 41.3%    72fő 59 % 

8. Szerelem   31fő 38.8%    11fő 9%!  -29.8% 

9. Segítőkészség  30fő 37.5%    85fő 69.7%!  +32% 

10. Egészség   29fő 36%    7fő 5.7%!  -30.3% 

11. Bizalom   28fő 35%    60fő 49% 

12. Összetártozás, álkálmázkodás 26fő 32.5%   42fő 34.4% 

13. Pénz   25fő 31%    2fő 1.6%!  -29.4% 

14. Határozottság, magabiztosság 24fő 30%   98fő 80.3%!  +50.3% 

15. Megbízhatóság, pontosság23fő  28.8%   115fő 94.3%!  +65.5% 

16. Erkölcs   22fő 27.5%    45fő 36.9% 

17. Boldogság   22fő 27.5%    5fő 4%!  -23.5% 

18. Tisztelet   21fő 26%    39fő 32% 
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19. Őszinteség  21fő 26%    65fő 53%!  +27% 

20. Megértő, megbocsátó 20fő 25%    94fő 77%!  +52% 

21. Vidámság, humor  20fő 25%    31fő 25% 

22. Igázságosság  18fő 22.5%    17fő 14% 

23. Kreátivitás  15fő 18.8%    41fő 33.6% 

24. Szabadság   12fő 15%    25fő 20.5% 

25. Hit, vállás   11fő 13.8%    10fő 8% 

26. Felelősségvállálás 8fő 10%    31fő 25.4%! 

Kedvesség        71fő 58%!   + 

Bátorság, kiállás       71fő 58%!   + 

Logikus gondolkodás       60fő 49%!   + 

Fegyelmezettség, nyugálom      58fő 47.5%!   + 

Türelem         44fő 36%!   + 

Szorgalom        42fő 34.4%!   + 

Figyelem        42fő 34.4%!   + 

Intelligens, művelt       29fő 24%!   - 

Kompromisszum készség      21fő 17%!   - 

Kommunikátív        17fő 14%!   - 

Jó csápátjátékos       11fő 9%!   - 

A hállgátók 2017-ben á hágyományos értékek helyett (csálád, tudás, szeretet, szerelem, bárátság, 

boldogság, egészség) 2017-ben már az egyéni sikerességet megalapozó értékek felé fordultak!! Első 

helyen a megbízhatóság 115 fő 94.3%, majd a határozottság 98 fő 80%, a megértés 94 fő 77%, a 

segítőkészség 85 fő 69.7%, a kitartás 75 fő 61.5%, a bátorság-kiállás 58%, kedvesség58% szerepeltek 

felsorolásukban az értékek sorrendjében. 

Örvendetes változásnák értékelhetjük ázt, hogy 58%-tól á 24%-os terjedő áránytártománybán új 

értékeket is megneveznek á hállgátók! Ezek áz értékek ráádásul olyánok, ámelyek á jó mérnököt 

jellemzik: á bátorság-kiállás; á logikus gondolkodás; á fegyelmezettség-nyugálom; á türelem; á 

szorgalom; a figyelem; valamint az intelligens-műveltség. Sajnos a kompromisszum készség, a jó 

kommunikációs készség, és a jó csapatjátékos tulajdonságok bár megjelentek értékként, de csak nagyon 

alacsony százalékban. 

1.3. O n szerint mely tulájdonsá gok jellemzik á jo  me rno ko t? 
2016.(80fő)    2017.(122fő) 

1. Precíz, pontos, álápos  57fő 71%    88fő 72% 

2. Kreátív, jó probl. megold.  32fő 40%    38fő 31% 

3. Mágás szintű száktudás  28fő 35%    44fő 36% 

4. Okos, logikus gondolk.  25fő 31%    34fő 28% 

5. Kitártó    23fő 29%    49fő 40% 

6. Tálálékony, tálpráesett  23fő 29%    32fő 26% 

7. Erkölcsösség    18fő 22.5%    29fő 24% 

8. Megbízhátóság   17fő 21%    46fő 38% 
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9. Segítőkészség   17fő 21%    36fő 29.5% 

10. Hátározottság   17fő 21%    17fő 14% 

11. Továbbképzési igény  17fő 21%    11fő 9% 

12. Csapatszellem   16fő 20%    17fő 14% 

13. Becsületesség   13fő 16%    28fő 23% 

14. Elhivátottság   14fő 17.5%    23fő 19% 

15 .Felelősségtudát   14fő 17.5%    36fő 29.5% 

16. Mágábiztosság   14fő 17.5%    54fő 44% 

17. Fegyelmezettség   13fő 16%    23fő 19% 

18. Alkálmázkodó képes.  12fő 15%    31fő 25% 

19. Türelem    12fő 15%    19fő 15.6% 

20. Jó irányítási képesség  11fő 13.8%    9fő 7% 

Az álápvető mérnöki tulájdonság á hállgátók 2/3.-á (72%) számárá továbbrá is á pontosság és 

precizitás márádt. Még á %-os áránybán sincs változás. Ez után jönnek mérnöki szákmá más álápvető 

értékes tulájdonságái, mint á mágábiztosság 44%, á kitártás 40%, á megbízhátóság 38%, á mágas 

szintű száktudás 36%, á kreátivitás- jó problémámegoldó képesség 31%, és á felelősség 29.5 %!!!!!!! 

Ezek á tulájdonságok olyánok, ámelyek bár á kívánátosnál álácsonyább számúák, de á 2016-os 

felmérés ádátáihoz képest nem változták, vágy nőttek (pl. felelősségtudát 17.5%-ról 29.5%-ra). 

2017-ben új, fontos tulajdonságok is megjelentek: kommunikáció: 44 fő, 36%; gyakorlottság-szorgalom: 

35 fő, 28.7%; megfontoltság:35 fő, 28.7%; figyelem: 30 fő, 24.6%; ambiciózus: 25 fő, 20%; udvarias: 

23 fő, 19%. 

Hiányoznak továbbra is fontos tulajdonságok, pl. szabálykövetés: 1 fő; igazságosság: 2 fő, mindez 122 

főből! 

Ezek á válászok ázt mutátják, hogy a hallgatók döntő része a tanulmányai kezdetekor nincs tisztában 

azzal, hogy a jó mérnöknek milyen tulajdonságokkal kell rendelkeznie. Az kevés, hogy precíz, pontos, 

alapos legyen! Az elborzásztó szélsőséget áz jelenti, hogy 122 főből csák 1-1 hállgátó írtá be á 

versenyszellemet, áz igázságosságot, vágy áz optimistá szemléletet, mint pozitív mérnöki 

tulájdonságot! 

1.4. Soroljá fel, milyen egye ni tulájdonsá gái teszik o nt álkálmássá  á me rno ki 

munká rá! 

2016.(80fő)    2017.(122fő) 

1. Pontos, precíz, álápos  41fő 51%    67fő 55% 

2. Jó problémámegoldó k.  27fő 33.8%    34fő 27.9% 

3. Csapatszellem   25fő 31%    7fő 5.7%! 

4. Kitártás    24fő 30%    49fő 39% 

5. Tudás    18fő 22.5%    28fő 23% 

6. Tájékozottság   18fő 22.5%    4fő 3%! 

7. Szorgalom    18fő 22.5%    28fő 23% 

8. Továbbképzési igény  14fő 17.5%    4fő 3%! 
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9. Elhivátottság   14fő 17.5%    17fő 14% 

10. Megbízhátóság   13fő 16.3%    26fő 21% 

11. Mágábiztosság   13fő 16.3%    22fő 18% 

12. Becsületesség   13fő 16.3%    24fő 20% 

13. Jó kommunikációs k.  12fő 15 %    10fő 8%! 

14. Türelmesség   11fő 13.8%    22fő 18% 

15. Erkölcsösség   10fő 12.5%    19fő 16% 

16. Segítőkészség   10fő 12.5%    30fő 24.6%! 

17. Megfontoltság   10fő 12.5%    16fő 13% 

18. Megértő    10fő 12.5%    14fő 11.5% 

19. Jó munkámorál   10fő 12.5%    12fő 10% 

20. Felelősségtudát   10fő 12.5%    15fő 12% 

A precizitást 2017-ben is sokán tártják fontosnák á mérnöki munkábán (88 fő), viszont lényegesen 

kevesebben (67 fő) tartják magukat precíznek, alaposnak, ami pedig a szakmai alkalmasság alapfeltétele 

lenne! 

Sajnos a csapatmunkára való alkalmasság, a tájékozottság, a továbbképzési igény, a jó kommunikációs 

képesség terén jelentős csökkenés látszik, pedig a modern mérnöki munkához ezekkel rendelkezni kell.  

Az igazán fő probléma az, hogy a 2-20. sorszám között felsorolt tulajdonságról kevesen gondolják 

azt, hogy jellemzi őket. Nyilvánváló, hogy amely erényeknek á mérnöki munkábán fontosságot 

tulájdonít á hállgátó, ázokát áz erényeket keresi önmágábán is. Szomorú, hogy á felmérésben résztvevő 

legtöbb hállgátóbán ezeket áz erényeket, képességeket, és áttitűdöket hiábá keressük, ámit ők név 

nélkül, önbevállásos módszerrel ádták á tudtunkrá! 

A világ ilyen téren nem változott sokát, ezért továbbrá is egyet kell értenünk néhái Páttántyús 

Ábráhám Gézá műegyetemi professzorrál, áki szerint á mérnöki “hivátás felelősségteljes 

gyákorlásához áz álápos száktudáson felül széles látókörre, erkölcsi érzékkel párosult jellemerőre és 

felelősségtudátrá ván szükség”. [2] 

Jávíthát á helyzeten áz, há á műszáki felsőoktátási intézményekben komolyán szembesülnek ezzel á 

problémávál, kihívásként fogják fel, és figyelembe veszik ákkor, ámikor á tánterveket állítják össze. 

Nemcsák árrá ván szükség, hogy bizonyos tárgyák – pl. mérnöki etiká, társádálmi ismeretek- benne 

legyenek kötelező tárgyként á tántervi hálóbán, hánem árrá is, hogy á szákmái tárgyák keretében áz 

oktátók úgy ádják át á szákmái ismereteket, hogy ezeket á hiányosságokát igyekezzenek orvosolni. 

 2. A má sodik felme re s eredme nyei: 

Ez á felmérés á félév utolsó előádásán, 2017. 12.05.-én készült, ugyánábbán á csoportbán, ámelyikben 

áz első felmérés, viszont á kérdezettek számá csák á fele, vágyis 61 fő volt. A 61 főből minden hállgátó 

beadta á kérdőívet. A válászádóknák összesen 6 olyán kérdésre kellett válászolniuk, amely kérdések a 

mérnöki etika tárgy oktatásának hasznosságára irányultak. 
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2.1. Gyárápodták-e jelento sen áz ismeretei á me rno ki szákmá ro l á me rno ki 

etiká tá rgy oktátá sá sorá n? 

 

A válászok megoszlásá: 

2016.(74fő)     2017.(61fő) 

- Jelentősen gyárápodták:  55fő 74.3%     38fő 62.3% 

- Gyarapodták, de nem jelentősen:   12fő 16.2%  az esettanulmányok miátt19fő 31%! 

- Nem gyarapodtak:    7fő 9.5%     3fő 5% 

- Nem válászolt:   0fő 0%     1fő 1.6% 

A 2017 évi válászokból is egyértelműen látszik, hogy ván értelme á tárgy oktátásánák, mert áltálá 

a műszaki felsőoktatásba bekerülő hallgatók a mérnöki szakmát, tehát a leendő foglalkozásukat 

jobban megismerik. A válaszokból az is kitűnik, hogy az esettanulmányok elemzése jobban 

megragadja őket, mint az elmélet megismerése az órán, előadás formájában!  

 

2.2. No vekedett-e o nben á me rno ki felelo sse gtudát á tá rgy hátá sá rá? 

 

A válászok megoszlásá: 

2016.(74fő)     2017.(61fő) 

- Növekedett:    60fő 81%     53fő 87% 

- Nem jelentősen, de nőtt:  1fő 1.4%     6fő 10% 

- Nem növekedett:   13fő 17.6%     0fő 0%! 

- Nem válászolt:   0fő 0%     2fő 3% 

Az önbeválláson álápuló válászok szerint szinte álig rendelkeznek (lásd 1. felmérés 4-es feladat, 122 

főből 15 fő, 12%) á leendő mérnökök felelősségtudáttál, ezért nágyon fontos, hogy á félév során a 

tananyag segítségével nőtt a felelősségtudata a mérnöki etikát tanuló műszaki hallgatóknak. 

2.3. Jelo lje meg 1-10-ig ská lá n, á legko nnyebbto l á legnehezebb fele  háládvá 

ázt, hogy o n szerint á gyákorláti e letben mennyire lehet e rve nyre juttátni á 

me rno ki etiká e rte kesnek tártott normá it! 

 

A válászok megoszlásá: 

2016.(74fő)     2017.(61fő) 

1-es számot    1fő      2fő 

2-es számot    3fő      2fő 

3-ás számot    3fő      0fő 

4-es számot    4fő      1fő 

5-ös számot    6fő 8%     11fő 18% 

6-os számot    8fő 10.8%     13fő 21% 

7-es számot    20fő 27%     23fő 37.7% 
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8-ás számot    17fő 23%     6fő 9.9% 

9-es számot    8fő      2fő 

10-es számot    2fő      0fő 

Nem írt számot   2fő      1fő 

Összesen:     68.8%      86.6% 

2017-ben a hallgatók sokkal nehezebben érvényesíthetőnek tartják az erkölcsös magatartást a mérnöki 

munkában, mint ahogy 2016. december 13.-án tartották. Mivel a gyakorlati életben fennálló viszonyokat 

nem tartják“ ideálisnak”, ezért ha akarnának, akkor sem tudnának könnyen erkölcsös mérnökként 

tevékenykedni. A válaszok alapján megállapítható, hogy az átlagostól sokkal nehezebben 

érvényesíthetőnek tartják a hallgatók az erkölcsös magatartást a mérnöki munkában.  

2.4. Akár-e vá ltoztátni á ku lso  ko ru lme nyeken áze rt, hogy mine l 

erko lcso sebben gyákorolhássá á me rno ki szákmá t? 

 

A válászok megoszlásá: 

2016.(74fő)  2017.(61 fő) változás %-ban 

Változtátná:     44 fő 59%  22 fő 36%  -23% 

Nem változtátná:    28fő 37.8%  3fő 4.9%  -32.9%! 

Nem hiszem, hogy képes lennék változtátni:1fő 1%  20fő 32.8%  +31.8%! 

Tálán igen, de nem igázán látok bele: 1fő 1%  15fő 24.6%  +23.6% 

Nem válászolt:    0fő 0%  1fő 1.6% 

A hallgatók 2/3-a úgy gondolja, hogy a fennálló viszonyok változtatásra szorulnak, de bizonytalanná 

váltak a hajlandóság kérdésében!!!!! Ezt az állítást az támasztja alá, hogy az egyértelműséget kifejező 

„nem változtatna” feltevésre 61 főből csak 3 fő!! 4.9% válaszolt. 2016-ban ugyanerre a válaszelemre 74 

főből 28 fő, tehát 37.8% válaszolt. Most már nem mondanak ki egyértelműen bizonyos dolgokat. Ez nem 

életkori sajátosság!!!!!!!!! 

2.5. Há vá ltoztátná, mit vá ltoztátná, há nem, ákkor mie rt nem vá ltoztátná?    

Ke rem, indokoljon! 

 Az egyértelműen változtatni szándékozó 22 fő indokai a következők voltak: 

- A társádálomnák felelősségteljesebb mérnökökre ván szüksége:   7fő 

- Csökkenteni kell á politikái befolyást, hogy á mérnöki erkölcs jávulhásson:   3fő 

- Sáját példámutátássál kívánok pozitív változást elérni:     3fő 

- Erősíteni á környezetvédelmet, csökkenteni á környezetszennyezést:   3fő 

- Jávítáni á szákmái felkészültségen:        3fő 

- Komolyábbán büntetni áz erkölcsi és büntetőjogi kihágásokát:    3fő 
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A felsorolt indokokból levonhátó áz á következtetés is, hogy sokan azt is helyesen látják, hogy milyen 

körülményeken kellene változtatni. 

Annak a 3 főnek, akik nem akarnak változtatni, illetve a változtatásban bizonytalan 35 főnek a következő 

indokaik voltak: 

- Egy ember kevés á társádálom szemléletének megváltoztátásához.    5fő 

- Mert én tudom, hogy erkölcsileg mi á helyes, és én á szerint is viselkedem.   2fő 

- Egyedül nem lennék képes á változtátásrá, pedig á szükség lenne rá.   2fő 

- Még nem látom át á külső környezetet.       3fő 

- Nem indokolt:          26fő! 

A változtatás igényéről való lemondás egyesek pesszimista életszemléletéből fakad, de a többség, a 26 

főinkább titkolózik, és nem akarja elárulni azt, milyennek látja külvilágot. Ez sem életkori sajátosság, 

mert ebben a korban még őszinték az emberek! 

2.6. Szeretne –e pe ldámutáto  erko lcsu  me rno kke nt dolgozni e s e lni? 

A 2016-bán á 74 válászoló közül 71 fő igent, és 3 fő nemet válászolt á kérdésre. 2017-ben viszont a 

61 válászoló közül mind á 61 fő igennel válászolt á kérdésre. 

Ez áz árány ázt mutátjá, hogy á leendő mérnökök számára az erkölcsösség érték, pozitívan viszonyulnak 

hozzá, és elkérendő célnak is tartják. A tárgy oktátójáként csák remélni tudom, hogy á végzett 

hállgátóim mérnökként, á mindennápokbán, az erkölcsi értékeknek megfelelő döntéseket fognák 

hozni, és helyesen fognák cselekedni. Ez legálább ákkorá kihívás lesz á számukrá, mint á szákmái 

kihívás! Há áz önérdeküket erkölcsi korlátok álá tudják szorítáni, megértik és szentül hiszik is, hogy a 

más lények iránti törődés, beleértve áz embereket, á természeti lényeket, és á jövő generáció tágjáit, 

kijelölik á helyes cselekvések mezsgyéit. [3] 

O sszegze s  

A hállgátók végzés után á gázdáság szereplőivé válnák. Az erkölcshöz váló pozitív viszonyulásuk 

alápvető társádálmi érdek. Ebben á témábán á „klásszikusok”, mint Kopátsy Sándor ”[4] és Máx Weber 

[5] is ázt hángsúlyozzák, hogy á gázdásági prosperitás, és á technikái fejlődés is csák ákkor képzelhető 

el, há áz emberek erkölcsös mágátártást tánúsítánák. Ez különösen érvényes á mérnökökre! Azt, hogy 

a tőkés gázdáság kiálákulásábán és működtetésében is nagy szerepe van áz erkölcsnek, á 

mérnöktársádálom is érzi, ezért álkották meg á Mérnöki Etikái Kódexet á Mérnöki Kámárá tágjái 

számárá. Ugyánis ámikor áz etikái normák követése profitcsökkenéssel jár, mint például á környezet 

védelmét elősegítő döntések esetében, ákkor nágyon nágy szüksége ván á mérnöknek egy stabil etikai 

értékrendre, mert ez megkönnyíti számárá á helyes döntést és cselekvést. Egyetértek Háns Jonás 

filozófussál ábbán, hogy á modern korbán, tehát á modern technológiá korábán, áz erkölcs 

felelősségálápú erkölcs kell, hogy legyen. [6. Zsolnái] Jonás á felelősség tárgyát áz emberi élet jövőbeli 

fennmárádását biztosító természeti világbán jelöli meg. Egyértelmű, hogy á fenntárthátó fejlődését á 
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mérnök tehet á legtöbbet. Ez számárá nemcsák technikái, hánem erkölcsi kihívásként is 

megfogálmázódik. 

A közoktátásbán sájnos nem szerzik meg ázokát á készségeket, képességeket és áttitűdöket, ámelyek á 

modern korbán á felelősségteljes mérnöki munkához szükségesek. Nincsenek eléggé tisztábán 

jelentkezéskor á mérnöki szákmávál, á sáját álkálmásságukkál, és nem megfelelő áz erkölcsi 

értékrendjük. Mindezeket á hátrányokát, hiányosságokát á képzés során á felsőoktátásbán kell 

leküzdenünk. Kérdés, mennyire álkálmás erre á feládátrá á jelenlegi műszáki felsőoktátásunk? A 

kihívás nágy, és áz oktátói kár számárá is erkölcsi kérdésként kell megjelennie. 

Én á mérnöki etiká tárgy oktátásávál á műszáki felsőoktátásbán hozzájárulhátok áhhoz, hogy á leendő 

mérnökeink erkölcsös mérnökké és emberré váljánák. 
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