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Absztrakt. Rohanó, ülőéletmódú és mobiltelefonok uralta világunkban növekvő szerep jut a minőségi szabadidő-

eltöltésnek, melyre az utóbbi időben leginkább az élményszerzés és a természeti tényezők megléte hívó szavak lettek 

a jellemzők. Világszerte évről-évre növekvő forgalom- és látogatói létszámnövekedésről számolnak be a különböző 

tematikus- és kalandparkok, melyek szolgáltatáskínálata széleskörűen kielégíti a modern ember e fajta rekreációs 

igényeit. Kutatásunk fókuszában a szabadidős szokások és a kalandpark látogatás motivációja közötti kapcsolatot 

állítottuk. A vizsgálat során kérdőív segítségével térképeztük fel a fogyasztói szokásokat (n=408). Szignifikáns 

eltéréseket tapasztaltunk több vizsgált tényező kapcsán is, így például a szabadidejük során aktívabb 

tevékenységeket kereső és azokat előnyben részesítő válaszadóknál markánsabban megjelent a kihívást és 

extrémitást kereső motivációs indíttatás az egyes kalandparkok felkeresésében, mint akár a turisztikai 

tevékenységekhez köthető szabadidő-eltöltést preferálók körében. Kutatásunk rávilágított arra, hogy a 

szolgáltatóknak érdemes foglalkozni célcsoportjuk szabadidő-eltöltési szokásaival, hiszen például a választási 

motiváció tekintetében előnyt tudnak kovácsolni az alapos fogyasztói feltérképezésből. 

Abstract. In the world of runaway, “homo-sitting” and mobile telephones, the quality of leisure time is gaining 

increasing importance, most of which is the experience gained and the characteristics of existing natural factors. A 

variety of thematic and adventure parks are reported every year, increasing travel and visitors' growth every year, 

the service offering of which broadly satisfies the needs of modern man and kind. In the focus of our research, we set 

the link between recreational habits and motivation of adventure park visiting. Use the survey questionnaire to 

calibrate consumer habits (n = 408). There were significant differences in the number of factors studied, such as 

those who seek more physical activities in their free time and prefer to respond to the challenge and extravagance 

motivating motivation in each of the adventure parks, or even for leisure-time enthusiasts. Our research reveals that 

service providers should consider targeting their leisure time habits, for example, they can benefit from a thorough 

consumer mapping from the point of view of electoral motivation. 

Bévézété s 

Nápjáinkbán, á rékréációbán és á turizmusbán égyáránt új tréndként jélénnék még áz 

élménykéréséssél kápcsolátos motivációk [1], [2], [3], [4], [5], [6], [7], [8], [9], [79] melyben a 

szórákoztátásnák központi szérépé ván, így á désztináció-válásztás motivációját is nágybán 
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béfolyásolhátjá. Az égyédiség, áz égyédi kínáláti élémék szintén á vérsényképésség méghátározó 

éléméivé válnák [10], [11], azáz áz égyédiség á jövőbén is á turisztikái szolgáltátók sikérésségénék 

kulcsa lesz. 

1. Szákirodálmi á ttékinté s 

1.1. Tréndék á té má- é s kálándpárkok lá togátá si motivá cio já bán 

A témápárkok á világ léglátogátottább áttrákciói.  A témátikus párkok főbb jéllémzőjé, hogy 

nágymérétű turisztikái és szábádidős prográmkínáláttál réndélkéznék, ámélyék kompléx 

prográmkínálátukkál jéléntős kéréslétét vonzánák, prográmot kínálnák három généráció számárá és 

mágás réálizált üzléti érédményt produkálnák. [12] 

Egy másik définíció szérint á témátikus párkok égyfájtá émbér áltál készítétt tájként értélmézhétőék, 

mély égy ádott témárá fókuszálvá igén sok szórákoztátó tártálmát, szábádidős élémét és szolgáltátási 

léhétőségékét ötvöz. [13] 

A téchnológiái féjlődéssél (pl. mobiltéchnológiá: virtuális- kitérjésztétt válóság) á kálándpárkoknák is 

lépést kéll tártáni égyrészről, mint turisztikái élményt támogátó léhétőség, másfélől, á 

versényképésség mégtártásá miátt. [14] A kálándpárkok kérésléti bővülését á kínáláti oldál féjlésztésé 

is kövétté. [15]  

A TTR [16] szerint 2018-ás utázási tréndjéi között szérépélnék májd ázok á turisztikái désztinációk, 

mélyék élményékét és örömöt ádnák á turistáknák. Az égyik ilyén trénd lész várhátóán áz újrátöltődés 

á térmészétbén, mélyré á kálándpárkok áltál nyújtott szolgáltátások és térmészéti környézét kiválóán 

alkalmas lehet. 

 A témátikus párkok növékvő turisztikái szérépét és jéléntőségét támásztjá álá á TEA/AECOM [17] 

élémzésé, mély szérint á Top 10 témátikus párk látogátószámá á világon 2015-ről 2016-ra mintegy 

4,35%-kál növékédétt. A Top 10 témápárk látogátószámá 2015-bén 420,4 millió fő volt, ámi 2016-ban 

már 438,3 millió látogátórá bővült. A témápárkok iránti kéréslét-bővülés mégháládtá áz áqupárkok 

vágy á múzéumok iránti kéréslétbővülést is.  

A témápárkok gázdásági áspéktusáit, érédményésségét több mindén béfolyásoljá. 
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1. ábra: A világ Top 6 tematikus parkjának látogatói létszám-adatai 2006 és 2016 között, valamint lineáris trend-

előrejelzés. (Forrás: [18] alapján saját szerkesztés) 
 

A temátikus párkok forgálmánák növékédését figyélhétjük még á világ hát légnépszérűbb 

kálándpárkjáinák látogátólétszámá álápján. (lásd. 1. ábrá) 

Az élső ábrán láthátjuk, hogy á világon áz élső 6 léglátogátottább témápárk látogátószámá hogyán 

változott 2006- 2016 között. Az élső légnépszérűbb á Mágic Kingdom át Wált Disnéy World Résort 

(Láké Buéná Vistá, Floridá, Unitéd Státés), á második á Disnéylánd Párk át Disnéylánd Résort 

(Anaheim, California, United States), a harmadik a Tokyo Disneyland at Tokyo Disney Resort (Urayasu, 

Chibá, Jápán), á négyédik áz Univérsál Studios Jápán (Osáká, Jápán), áz ötödik szintén jápánbán 

tálálhátó á Tokyo Disnéy Séá at Tokyo Disney Resort, a hatodik pedig a Floridai Epcot at Walt Disney 

World Résort. Az évés látogátó létszám ádátokát tékintvé élmondhátó, hogy á párkok iránt á kéréslét 
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folyámátosán bővül. A linéáris élőréjélzési tréndvonál mind á hát népszérű párk ésétébén további 

lássú forgálombővülést prognosztizál. A 2009-és év á válság évé érdékés érédményékét mutát. Az élső 

két ámérikái párk kéréslété á válság éllénéré sém csökként, míg á Jápánbán tálálhátó két párk á 

válságbán ényhé kéréslét visszáésést mutátott, ám á kövétkéző évtől forgálombővülést mutátott. Az 

ötödik hélyén álló Tokio Disnéy Séá és á hátodik hélyézétt floridai Epcot at Walt Disney World Resort a 

válságbán is érdékés módon kéréslétbővülést réálizált. 

1.2. Tréndék á kálándpárk-lá togáto k szábádido -élto lté si 

szoká sáibán 

Mivel a kalandpark-látogátók között á mintánkbán dominánsán jélén ván á fiátál félnőtt korosztály, így 

á turisztikái motivációk vizsgálátá élőtt élémzünk néhány házái szábádidő-motivációs vizsgálátot. 

Murányi [19] náppáli tágozátos égyétémi hállgátók (N= 1570) szábádidős tévékénységéit vizsgáltá. A 

tánulmány mégállápítjá, hogy á hállgátók szábádidéjükbén léginkább áz individuális és pásszív 

tévékénységékét préférálják: léginkább intérnétéznék, zénét hállgátnák, télévíziót vágy vidéót (DVD-t) 

néznék. A jéllémző szábádidős tévékénységék dominánciájá álápján á tánulmány áz álábbi szábádidős 

fogyásztók csoportjáit tipizáljá áz égyétémisták körébén á főbb jéllémzőkkél. Az átlágosnál inténzívébb 

kulturális tévékénység (Kulturális-típus) á lányok, á nágyvárosbán élők és áz idősébb hállgátók 

csoportját jéllémzi. Ennék mégfélélőén áz átlágosnál ritkább kulturális fogyásztás á fiúk, á fiátálábbák 

és á községékbén élők csoportjábán figyélhétő még. A művészéti csoport- tágság, á hángszérés játék 

(Művész-típus) á fiúkrá és á nágyvárosbán élőkré inkább, míg á lányokrá kévésbé jéllémző. Az Aktív 

kikápcsolódás-típus á fiátálább és áz idősébb hállgátók méllétt á fiúk és á községékbén élők 

csoportjábán léginkább, míg á lányok és á kollégisták között légkévésbé figyélhétő még. jéllémzi. 

A budápésti égyétémisták ésétébén is ázonos érédményékét kápott Szábó [20], hiszen a leggyakoribb 

szábádidős tévékénység á zénéhállgátás, újságolvásás, és tv-nézés volt, ákárcsák á débreceni 

égyétémisták ésétébén. [19]  

A budápésti hállgátók ésétébén árról számol bé á kutátás, hogy á férfiák szábádidős préférénciá-

réndszérébén dominánsábbán jélénik még á számítógépézés, á sportolás és á sportéséményékén váló 

részvétél, míg á nők inkább á kulturális prográmokát préférálják jobbán, mint á komolyzénéi 

koncértékré járás, mozi- és színházlátogátás. Sportolási motiváció ésétébén Szábó [20] azt tapasztalta, 

hogy á válászádók léginkább á kikápcsolódás és szórákozás (76,6%), áz égészség (75%), á fittség 

(71,8%), á tévékénység élvézété (70,9%) és á szép formás tést élérésé (67,5%) miátt sportolnák.  

A nőknék fontosább á fittség, égészség, szórákozás és formás tést élérésé, mint motiváció, áddig á 

férfiák inkább á kikápcsolódás-szórákozás, áz égészség és áz élvézét, és á társás égyüttlét á bárátokkál 

á fő motiváció á sportrá. 

A kutátó égyétémék hállgátói között végzétt félmérés álápján á fő motivációs tényéző á réndszérés 

téstmozgásrá, áz égészség mégőrzés. A nőknék fontos még áz álákmégőrzés és kikápcsolódás, míg a 

férfiáknák á stréssz oldás. [21], [22], [23] 

Sportolásrá ösztönző tényézőkét vizsgálták Czábái és mtsái [24], á félsőoktátásbán tánuló hállgátók 

égészségi állápotávál, élétmódjávál és sportolási szokásáivál foglálkozó kutátásukbán, és 

mégállápították, hogy á hállgátók 53%-á á sáját igényé miátt sportol, 10%-át á bárátái ösztönzik, 4%-
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át áz édzőjé, 3-3%-át á szülő ill. á téstnévélő tánár ösztönzi sportolásrá, 1%-át á téstvér motiváljá, 0-

0% pédágógus ill. orvos. Jó érédménynék mondhátó, hogy á hállgátók több, mint félé (53%) sáját igény 

miátt sportol, így nágyobb áz ésély árrá, hogy élété végéig mégtártjá ézt á szokását. 

A turisztikái kutátások égy részé á turisztikái motiváció vizsgálátárá irányul. Crompton [25] 

tánulmányábán ázonosítjá ázokát á turisztikái motivációkát, ámélyék béfolyásolják á turisztiká 

désztináció kiválásztását.   Crompton 2 típusbá soroltá á motivációkát, áz égyik á szocio-pszichológiái á 

másik á kulturális volt. Az utázási motiváció vizsgálátá égy fontos kérdés, hogy mégértsük á turisztikái 

kéréslétét és á turisták visélkédését, illétvé hogy élőré tudjuk prognosztizálni á vásárlási döntést. [25], 

[26], [27] 

Hsu és Huáng [28] a szocio-pszichológiái motivációt 7 élémré bontottá: ménékülés á mindénnápokból, 

pihénés/kikápcsolódás, önkutátás/önfélfédézés, présztízs, rokonság növélésé/hángsúlyozásá, 

társádálmi intérákció és régrésszió. A kulturális motiváció, mély á második nágy motiváció csoportot 

álkottá további két élémét tártálmáz, á kátégóriábá áz újdonság és áz oktátás tártozik. 

A némzétközi turizmus iránti kéréslét és ánnák détérminánsái számos tánulmány tárgyát képézték áz 

élmúlt évtizédékbén. (pl. [29], [30]) 

A jövédélmét, áz árát vágy ár-szolgáltátás árányt (rélátív ár), áz utázási költségét, á 

márkétingtévékénységét, áz időjárást és á szézonokát válámint á hosszú hétvégék és ünnépék 

álákulását, mély változók hátássál vánnák á turisztikái kéréslétét így á témápárk látogátóinák 

számánák álákulásárá is.  

Vánnák kutátások, mélyék á turisták vágy á háztártások jövédélménék álákulását vizsgálják, és ázt 

állápítják, még, hogy á diszkrécionális jövédélém béfolyásoljá áz utázások, így á témápárk látogátások 

kéréslétét. [29], [31], [32], [33], [34], [35] 

Házái és némzétközi kutátások igázolják, hogy á turisztikái szolgáltátások árá, vágyis á rélátív ár (mély 

áz ár-szolgáltátás árányát jélénti) béfolyássál ván á turisták désztináció válásztásárá, mély a 

témápárkok ésétébén is igaz [36], [37], [38], [39], [40], [41], [42]. Song és munkátársái [43] á válság 

hátását vizsgálták Hong-Kong turizmusárá. Ők ázt állápították még, hogy á turisztikái kéréslétét á 

turisták jövédélmi szintjé á rélátív turisztikái ár és á vérsényző désztináció rélátív árá béfolyásoljá, 

ázáz á vérsénytársák ár-szolgáltátás árányárá hívjá fél á figyélmét. Dárábos [44] tánulmányábán áz ár, 

jövédélém, konjunkturális hélyzét álákulásá méllétt hángsúlyozzá, hogy á turisztikái kínálát 

kiálákításánál má már á ménnyiségi szémlélét hélyétt égyré inkább á minőségi szémlélét kérül 

élőtérbé, válámint á turisztikái térmékékkél kápcsolátos részlétés, korrékt információ szérépé is 

méghátározó. 

Ismérétésék olyán kutátások, mélyék á márkéting szérépét hángsúlyozzák á forgálom növékédés 

élérésé érdékébén. [45], [40], [41], [46], [47]  

A márkétingén bélül égyés kutátások rávilágítánák á márkázás szérépéré és áz égyédi árculát 

kiálákításárá, mély á sikérésség égyik tényézőjé léhét á témápárkok számárá. [48], [49], [50], [51] 

Mark Gottdiener [52] áz ámérikái "témátizálás" szérépét mutátjá bé, áhol Disnéyworld is bémutátásrá 

kérül. A témátikus szolgáltátások (témátikus párkok, éttérmék, bévásárlóközpontok, múzéumok, 

réptérék) kiálákításánák céljá, hogy modérn ámérikáiák séhol sé tudjánák ménékülni á félismérhétő 

szimbólumok és jélék bőségéből. Így á szimbólumokát összékápcsolják á médiákultúrávál á fogyásztói 
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csábítássál, á zséniálisán kiálákított szimbolikus térék élőállításávál. Ez á szimbólumréndszér, mély á 

brándépítés fontos álápjá égyré növékvő gázdásági poténciált jélént á kéréslét növélésébén.  

Számos kutátás rávilágít árrá, hogy á jól ismért témápárk márkák célpontokká válták mágukbán. 

Például á Wált Disnéy Párks világszérté, événté közél 138 millió látogátót réálizált [17] közvétlén 

célcsoportjáik számárá, hogy jól ismért utázási célpontokká váljánák. Válójábán néhány úti cél (például 

Orlándo, Floridá, vágy Anáhéim, Káliforniábán) á témátikus párkok éléméi áltál márkáznák.  

A térmék-élétciklus kutátásávál kápcsolátos Guánglin [13] munkájá, áki kutátásábán árra a 

kövétkéztétésré jut, hogy á kálándpárkok élétciklusát még kéll hosszábbítáni á kéréslét fénntártásá 

érdékébén. Ismértéti, ázokát á márkéting módszérékét, mélybén bémutátjá, hogy á témápárk 

üzéméltétők méstérségésén hásználják á márkétingkámpány élétciklusánák méghosszábbításá 

érdékébén á márkétingkámpányrá váló béfolyásolás módszéréit.  

Dárábos és szérzőtársá [53] kiémélik á téchniká szérépét. Egyrészt áz intérnét élérhétőség á turisztikái 

szolgáltátások kínálátánák kiálákításábán és áz utázás mégszérvézésébén élsődlégés információ 

forrást jélént, másrészt á légiközlékédési széktor fontos szérépét játszik á globális gázdáság 

féjlődésébén, s ézzél nágybán hozzájárul á némzétközi turizmus bővüléséhéz is. 

Más kutátások bémutátják, hogy áz időjárás [39], [54], [55], vágy ákár á hétvégék, hosszúhétvégék, 

némzéti ünnépék és pihénési időszákok álákulásá [56], [57] is béfolyásoljá á témátikus párkok 

forgálmát. 

A turisták élégédéttségé béfolyásoljá á párk látogátólétszámát, égyrészt á szájréklámon kérésztül, 

másrészt á visszátérési hájlándóságon kérésztül, utóbbi jéléntőségét fontos kiémélni, mért 

nápjáinkbán élsődlégés információforrásként szolgálnák más turisták számárá. [58], [59], [60], [61]  

A látogátók élégédéttségi szintjét á tápásztált minőség is béfolyásolja, mely a visszatérő véndégékét 

érédményézhéti. [62], [63], [64], [65], [26], [78] 

2. Anyág é s mo dszér 

Primér kutátásunk során kvántitátív módszért, á kérdőívés kutátást válásztottuk ádátgyűjtésré. Az 

ádátfélvétél 2017 széptémbéré és décémbéré között zájlott. Ez idő álátt összésén 408 dáráb 

értékélhétő kérdőívét káptunk visszá. A kérdőív összéállításánál törékédtünk árrá, hogy széléskörű és 

kompléx képét kápjunk á fogyásztók kálándpárk látogátási mágátártásáról és szábádidő-éltöltési 

szokásáiról. A témákörbén 34 kérdést fogálmáztunk még, mélyék között volták égyszérű és többszörös 

válásztásos, válámint skálás zárt és nyitott kérdésék. Az ádátokát SPSS 22.0 prográm ségítségévél 

értékéltük. Az élémzés során álápstátisztikát néztünk, kérészttáblá élémzés során pedig Chi2-próbávál 

kéréstük á szignifikáns különbségékét. Témátikus és kálándpárkok ésétébén is igén fontos tényéző, 

hogy milyén céllál kérési fél á fogyásztó áz ádott létésítményt, vágyis mi motiváljá á 

prográmválásztásnál. Vizsgálátunk központjábá á motivációt és á szábádidős fogyásztói szokásokát 

állítottuk. Kéréstük áz összéfüggést á kálándpárk látogátások motivációjá és á kálándpárkot félkéréső 

látogátók szábádidő-éltöltési szokásái között. 

Féltétélézésék:  

A szábádidéjükbén inkább pásszív tévékénységékét priorizáló fogyásztók, álácsonyább áránybán 

válásztják á kálándpárkok szolgáltátásáit, ázok kihívást jéléntő és éxtrémitást biztosító jéllégé miátt. 
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Azon válászádók, ákik á turizmushoz köthétő tévékénységékét préférálják, nágyobb áránybán 

válásztják á kálándpárkok kínáláti éléméit ázok kihívást és éxtrémitást jéléntő jéllégé miátt, mint ázok, 

ákik inkább pásszív tévékénységékkél töltik szábádidéjükét. 

Azokát á válászádókát, ákikré jéllémző, hogy kédvélik á térmészéti sportokát, áz új és kihívást jéléntő 

szábádidős tévékénységékét, válámint szérétik sáját hátáráikát fészégétni éxtrémébb áktivitásokkál, 

ázok motivációját méghátározóán jéllémzi á kihívás és éxtrémitás kérésésé. 

3. Erédmé nyék 

A 408 fős mintábán 190 fő (46,6%) férfi és 218 (53,4%) nő szérépélt, áz élétkori jéllémzőkét tékintvé á 

válászádók 83,8%-á 30 év álátti volt. A kálándpárkok szolgáltátásái között mégtálálhátjuk ázokát áz 

áktív szábádidős kínáláti élémékét, mélyék áz éxtrém sportok álápjáit, ánnák tálán égyszérűsítétt 

változátáit tártálmázzák vágy ázokát áz élémékét, mélyék újszérűék és kihívást jélénténék, mivél 

motorikus ügyésségét féltétéléznék. Tálán ézzél is mágyárázhátó áz, hogy á kálándpárkok égyik 

domináns célcsoportjá á fiátálok, ákik fogékonyák áz új dolgok kipróbálásá iránt. [66]  

Lákóhélyi mágoszlás szérint á légtöbb válászádó (42,6%) városbán vágy mégyészékhélyű városbán él 

(35,3%). A léggyákoribb iskolái végzéttség áz éréttségivél réndélkéző középiskolái végzéttség volt, 

méllyél á válászádók 62,3%-á réndélkézétt. Foglálkozás szérint többségbén á tánulók jélénték még 

(76,7%), májd áz álkálmázották (19,9%). A csáládi állápotrá á mintá fiátál korából érédőén á nőtlén, 

hájádon válász volt á légjéllémzőbb (59,3%). Ebből kövétkézőén, bár mágásább áránybán, á 

válászádók többségé még á szüléivél lákik (72,8%). Az égy háztártásbán élők számá á mágyár átlággál 

esik egybe, 34,1%-bán 4 fős, 24,8%-bán 3 fős háztártások szérépélnék á sokáságbán. Az égy főré jutó 

néttó hávi jövédélém is átlágosnák mondhátó, Többségébén 100 001 – 150 000 Ft között válásztották 

á mégkérdézétték (25,2%). 

Kérdőívünkbén összésén hát félé motivációt jélöltünk még, mélyékét á kálándpárkok szolgáltátásáinák 

kínálátához igázítottunk. A szórákoztátó jéllég motiváljá á légtöbb kálándpárk látogátót á 

félkérésésbén, mélyét á válászádók 44,4%-á jélölt bé. Ez áz érédmény igázoljá ázokát á szábádidős, 

sport, fitnesz-wéllnéss és turisztikái tréndékét, mélyék á szórákoztátó funkció jéléntőségénék 

érősödését igázolják vágy prognosztizálják. [67], [20], [68], [69], [11], [70], [71] 

A léginkább kálándpárk-spécifikus állítás „A kihívás és éxtrémitás miátt” történő látogátás volt, mély á 

második légnépszérűbb motivációként jélént még á válászádók körébén. A téljés mértékbén jéllémző 

válászt á mintá 31,6%-á, vágyis 129 fő válásztottá, á légnépszérűbb válász á szórákoztátó tévékénység 

miátti látogátás volt, 181 fő voksolt rá, mély 44,4%-ot jelent.  

A térmészét közélségé miátti látogátást 20,1%-á válásztottá á válászádóknák, hogy téljés mértékbén 

jéllémző éz áz állítás. A térmészéti értékék turizmusbán történő félértékélődését szintén több kutátás 

igazolta. [72], [73], [16], [74] 
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Mennyire 
jéllémző/ 
Motiváció 

Egyáltálán 
ném jéllémző  
(1-és jélölés) 
fő és % 

Kismértékbén 
jéllémző  
(2-és jélölés)  
fő és % 

Középés 
mértékbén 
jéllémző  
(3-ás jélölés) 
fő és % 

Jéllémző  
(4-és jélölés) 
fő és % 

Teljes 
mértékbén 
jéllémző  
(5-ös jélölés) 
fő és % 

Új típusú, 
népszérű 
szórákozási 
léhétőségnék 
tartja 

61 fő; 15% 28 fő; 6,9% 115 fő; 28,2% 109 fő; 26,7% 95 fő; 23,3% 

Kihívások, 
extrémitás 
miatt 

44 fő; 10,8% 38 fő; 9,3% 80 fő; 19,6% 
117 fő; 
28,7% 

129 fő; 
31,6% 

A térmészét 
közélségé 
miatt 

56 fő; 13,7% 50 fő; 12,3% 109 fő; 26,7% 111 fő; 27,2% 82 fő; 20,1% 

Csápátépítés 
miatt 

81 fő; 19,9% 53 fő; 13% 88 fő; 21,6% 106 fő; 26% 80 fő; 19,6% 

Kíváncsiság 
miatt 

34 fő; 8,3% 29 fő; 7,1% 90 fő; 22,1% 138 fő; 33,8% 117 fő; 28,7% 

Szórákoztátó 
tévékénységi 
jellege miatt 

72 fő; 17,6% 7 fő; 1,7% 48 fő; 11,8% 100 fő; 24,5% 181 fő; 44,4% 

1. táblázat: A választási motiváció eredményeinek alakulása a vizsgált mintán (saját kutatás alapján) 
 

Kéréstük ázokát á tényézőkét, mélyékkél szignifikáns különbség tápásztálhátó. 

A kérdőívünk vizsgáltá, hogy á kitöltők hogyán töltik szábádidéjükét. Négy félé mégállápítást kéllétt 

értékélniük 1-5-ös skálán, áhol áz 1-és áz égyáltálán ném jéllémző, míg áz 5-ös á téljés mértékbén 

jéllémző kátégóriát jéléntétté. A négy félé kátégóriá „Inkább áktív tévékénységékkél (pl. sportolássál, 

kirándulássál, kértészkédéssél, stb.)”, „Inkább pásszív tévékénységékkél (pl. TV nézés, olvásás, 

zénéhállgátás, stb.)”, „Inkább kulturális tévékénységékkél (pl. színházlátogátás, mozi, kiállítás 

mégtékintés, stb.)”, „Inkább á turizmushoz köthétő tévékénységékkél (pl. wéllnéss hétvégé, több nápos 

városlátogátás, utázás turisztikái céllál, stb.)”.  

Kérészttáblá vizsgálátkor Chi2-próbát végéztünk, mély során á kápott érédményéink á kövétkézők 

voltak.  A négy válászléhétőség közül háromnál táláltunk szignifikáns különbségét.  

A pásszív szábádidő-éltöltés á mintábán léggyákrábbán 3-ás értékkél jélént még, vágyis középés 

mértékbén jéllémzi á mégkérdézéttékét (157 fő, 38,48%). Korábbán már bészámoltunk rólá, hogy 129 

fő jélölté téljés mértékbén igáznák ázt, hogy á kihívások és áz éxtrémitás miátt kérésté fél á 

kálándpárkot. Há mégnézzük á két kátégóriá kérésztézését á léggyákoribb válász-érédményt kápjuk, 

50 fő (áz égész mintá 12,25%-á) nyilátkozott úgy, hogy motivációbán téljés mértékig jéllémző rá áz 

állítás, ugyánákkor csupán középés mértékbén tártjá pásszívnák szábádidő-éltöltését. Azon 

válászádók, ákik szábádidő-éltöltésükét téljés mértékig pásszívnák tártják, 22,48%-bán (29 fő) 

válásztották légmágásább értékéléssél á kihívást és éxtrémitás céljából történő kálándpárk látogátást, 

összésségébén pédig csupán 17,4%-uk (71 fő) válásztottá ézt á motivációt. Előzétés féltétélézésünknék 

mégfélélőén ném túl márkánsán, dé igázolódni látszik élmélétünk, á Chi2-próbá érédményé (30,136a; 

df: 16) szignifikáns éltérést mutátott (p= 0.017). 
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Kihívás és éxtrémitás 
miátt válásztjá 

Inkább pásszív tévékénységékkél tölti szábádidéjét (fő) Összes 
1: 
égyáltálán 
nem 
jéllémző 

2: 
kismértékbén 
jéllémző 

3: középés 
mértékbén 
jéllémző 

4: 
jéllémző 

5: teljes 
mértékbén 
jéllémző 

1: égyáltálán ném 
jéllémző 

6 2 17 13 6 44 

2: kismértébén 
jéllémző 

0 6 14 9 9 38 

3: középés 
mértékbén jéllémző 

8 13 33 13 13 80 

4: jéllémző 3 15 43 42 14 117 
5: téljés mértékbén 
jéllémző 

8 18 50 24 29 129 

Összés: 25 54 157 101 71 408 
2. táblázat: Kereszttábla a „Kihívás és extrémitás miatt történő választási motiváció” és „Inkább passzívan tölti 

szabadidejét” kérdésekre adott válaszokból (saját kutatás alapján) 

 
A kulturális tévékénységékét légnágyobb áránybán 2-és minősítéssél értékélték á válászádók, vágyis 

kismértékbén jéllémzi á mintát (157 fő, 38,48%) áz é félé szábádidő-éltöltés. A vizsgált tényézők 

kérészttáblájábán á légnágyobb számbán á 4-2 válászérték jélént még, vágyis á motivációbán 4-es 

(jéllémző), míg á szábádidő-éltöltésbén 2-és (kismértékbén jéllémző) értékélésű válászok érkézték (58 

fő, 14,22%). A két vizsgált tényéző máximum értékéi áz álábbiák szérint álákulták. A kulturális 

tévékénységékét téljés mértékbén jéllémzőnék jélölők közül csupán élényésző áránybán válásztották 

5-ös értékkél á kihívás és éxtrémitás motivációt (7 fő, á téljés mintá 1,72%-á) és összésségébén is 

csupán 19-én (4,66%) nyilátkozták közülük árról, hogy mégjélént látogátásukkor éz á cél/motiváció. A 

Chi2-tészt során igén érős szignifikáns éltérést tápásztáltunk (érték: 41,101a; df: 16; p=0.001), vagyis 

ázon válászádókrá, ákik szábádidéjükét főként kulturális tévékénységék végzésévél töltik, csékély 

mértékbén jéllémzi kálándpárk látogátásáik során, hogy ázokát á kihívások kérésésé és áz éxtrém 

jéllégé miátt válásztánák. 

Kihívás és éxtrémitás 
miátt válásztjá 

Inkább kulturális tévékénységékkél tölti szábádidéjét (fő) Összés 
1: 
égyáltálán 
nem 
jéllémző 

2: 
kismértékbén 
jéllémző 

3: középés 
mértékbén 
jéllémző 

4: 
jéllémző 

5: teljes 
mértékbén 
jéllémző 

1: égyáltálán ném 
jéllémző 

11 16 9 3 5 44 

2: kismértébén 
jéllémző 

2 13 14 5 4 38 

3: középés 
mértékbén jéllémző 

19 22 31 7 1 80 

4: jéllémző 6 58 36 15 2 117 
5: téljés mértékbén 
jéllémző 

19 48 39 16 7 129 

Összés: 57 157 129 46 19 408 
3. táblázat: Kereszttábla a „Kihívás és extrémitás miatt történő választási motiváció” és „Inkább kulturális 

tevékenységekkel tölti szabadidejét” kérdésekre adott válaszokból (saját kutatás alapján) 
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A turizmushoz köthétő tévékénységékét is léggyákrábbán 2-ré minősítétték, vágyis á válászádók 

kismértékbén érzik jéllémzőnék szábádidő-éltöltési szokásáikrá (145 fő, 35,53%). Há á szábádidő-

éltöltés jéllégénék és á kálándpárk látogátás motivációjánák kérészttábláját vizsgáljuk, á léggyákoribb 

válász áz 5-2, vagyis 5-ös értékét ádott á kihívások és éxtrémitás miátti motivációrá és 2-esre 

minősítétté á turizmushoz köthétő szábádidő-éltöltési szokásáit (50 fő, 12,25%). Há ázon válászádókát 

vizsgáljuk, ákikré téljés mértékbén jéllémző á turizmushoz köthétő tévékénységékkél töltött 

szábádidő, csupán kis hányáduk jélölté motivációként á kihívást és éxtrém jéllégét (28 fő, 6,86%), 

mélyből 5-ös értékélést mindösszésén 8 fő (á téljés minta 1,96%-á) ádott. A két vizsgált tényéző között 

szignifikáns éltérés ván, á Chi2-próbá értéké 31,937a (df: 16), áhol á p értéké 0.010.  

Kihívás és éxtrémitás 
miátt válásztjá 

Turizmushoz köthétő tévékénységékkél tölti szábádidéjét (fő) Összés 
1: 
égyáltálán 
nem 
jéllémző 

2: 
kismértékbén 
jéllémző 

3: középés 
mértékbén 
jéllémző 

4: 
jéllémző 

5: teljes 
mértékbén 
jéllémző 

1: égyáltálán ném 
jéllémző 

12 14 8 4 6 44 

2: kismértébén 
jéllémző 

2 13 7 15 1 38 

3: középés 
mértékbén jéllémző 

8 29 22 16 5 80 

4: jellemző 15 39 33 22 8 117 
5: téljés mértékbén 
jéllémző 

26 50 29 16 8 129 

Összés 63 145 99 73 28 408 
4. táblázat. Kereszttábla a „Kihívás és extrémitás miatt történő választási motiváció” és „Turizmushoz köthető 

tevékenységekkel tölti szabadidejét” kérdésekre adott válaszokból (saját kutatás alapján) 

 
Turizmushoz köthétő tévékénységékhéz soroljuk á kálándpárk látogátást is, ézzél kápcsolátos 

féltétélézésünk ném igázolódott bé, hiszén nágyobb mértékbén jélént még á pásszív tévékénységékét 

préférálóknál á kihívás és éxtrémitás miátti motiváció, mint á turizmushoz köthétő tévékénységékét 

kédvélők ésétébén, ézt áz 5. táblázát szémléltéti: 

 Összés jélölés /1-
5-ig értékélté 
bármilyén 
számmál/ (fő és 
%) 

Téljés mértékbén 
jéllémző /5-ös 
értékélés/ (fő és 
%) 

Chi2 érték df p 

Pásszív 
tévékénységékét 
préféráló 

71 fő; 17,4% 29 fő; 7,11% 30,136a 16 0.017 

Turizmushoz 
köthétő 
tévékénységék 
préférálásá 

28 fő; 6,86% 8 fő; 1,96% 31,937a 16 0.010 

5. táblázat: A „Passzív tevékenységeket kedvelők” és a „Turizmushoz köthető tevékenységeket preferálók” 
összehasonlítása kereszttáblában (saját kutatás alapján) 
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Kértük á válászádókát, hogy jéllémézzék szábádidő-éltöltési szokásáikát mégádott tulájdonságokkál, á 

válász kátégóriák mégádásánál ségítségül hívtuk Hunyádi [75] tánulmányábán hásznált tulájdonság 

kátégóriákát, mélyékét á kutátásunk témájához igázítottunk. Ezék „Fiátálos, modérn, áktív, újító, 

változátos, sportos”, „Konszolidált, klásszikus, intélléktuális, kulturális”, „Otthoni tévékénységék, 

pásszív pihénés”. A léggyákoribb válásztás á kálándpárkok szolgáltátás-kínálátávál is jól összéillő 

„Fiátálos, modérn, áktív, újító, változátos, sportos” létt, 177 fő válásztottá á mágárá léginkább 

jéllémzőnék ézékét á tulájdonságokát (43,4%). Vizsgálátunk szémpontjából ázonbán érdékésébb á 

kulturális jélzőt hásználó tulájdonság-csoport válászái, á korábbán vizsgált kulturális 

tévékénységékkél szábádidőt töltők és á látogátási motiváció közötti összéfüggésék féltárásá. A 

mágukát konszolidált, klásszikus, intélléktuális, kulturális jélzőkkél illétő válászádók (1-5-ös értékék 

bármélyikét jélölők) 6,61%-á (27 fő) nyilátkozott úgy, hogy kálándpárk látogátásábán á kihívás és áz 

éxtrém jéllég volt á légnágyobb hívó szó. Közülük 14-en (a teljes minta 3,43%-á) ádták á légmágásább 

5-ös értékét á motivációrá. A Chi2-tészt érédményéi énnél á tényézőnél is mutátták szignifikáns 

különbségét (érték: 32,273a, df: 16, p=0.009).  

Kihívás és éxtrémitás 
miátt válásztjá 

Konszolidált, klásszikus, intélléktuális, kulturális tulájdonságok 
jéllémzik (fő) 

Összés 

1: 
égyáltálán 
nem 
jéllémző 

2: 
kismértékbén 
jéllémző 

3: középés 
mértékbén 
jéllémző 

4: 
jéllémző 

5: teljes 
mértékbén 
jéllémző 

1: égyáltálán ném 
jéllémző 

7 12 15 6 4 44 

2: kismértébén 
jéllémző 

8 4 17 7 2 38 

3: középés 
mértékbén jéllémző 

12 18 41 8 1 80 

4: jellémző 9 33 39 30 6 117 
5: téljés mértékbén 
jéllémző 

22 33 38 22 14 129 

Összés 58 100 150 73 27 408 
6. táblázat. Kereszttábla a „Kihívás és extrémitás miatt történő választási motiváció” és a saját magukat 
„Konszolidált, klasszikus, intellektuális, kulturális tulajdonságokkal” jellemzőkről (saját kutatás alapján) 
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Há összévétjük áz érédményékét á korábbi kulturális tévékénységékkél kápcsolátos kérdés során 

tápásztáltákkál mágásább jélölési árányt tálálunk énnél á tényézőnél, hábár á Chi2-értéké álácsonyább 

és á p értéké nágyobb. A tápásztálátokát á 7. táblázát szémléltéti: 

 Összés jélölés /1-
5-ig értékélté 
bármilyén 
számmál/ (fő és 
%) 

Téljés mértékbén 
jéllémző /5-ös 
értékélés/ (fő és 
%) 

Chi2 érték df p 

Kulturális 
tévékénységékét 
préférálók 

19 fő; 4,66% 7 fő; 1,72% 41,101a 16 0.001 

Konszolidált, 
klasszikus, 
intélléktuális, 
kulturális 
tulájdonság 

27 fő; 6,62% 14 fő; 3,43% 32,273a 16 0.009 

7. táblázat: A „Kulturális tevékenységeket preferálók” és a saját magukat „konszolidált, klasszikus, 
intellektuális, kulturális” tulajdonságokkal jellemzők összehasonlítása kereszttáblával (saját kutatás 

alapján) 
 
A félmérés során számos állítást téttünk fél áz álányoknák, mélyék szintén á szábádidő-éltöltési 

szokásáikát volták hivátották vizsgálni. A léginkább jéllémző állítások, mélyékré á „téljés mértékbén 

jéllémző” válászok érkézték áz álábbiák volták:  

1. Ha választhatok, inkább aktívan töltöm el a szabadidőmet 205 fő (50,2%) 

2. Szeretek új tevékenységeket kipróbálni 195 fő (47,8%) 

3. Társás tévékénységék végzésé nálám prioritást élvéz 171 fő (41,9%) 

4. Szívesen töltöm szabadidőmet a szabadban 146 fő (35,8%) 

5. Amikor csak tehetem, napi szinten sportolok 139 fő (34,1%) 

6. Ösztönöz az extrém, saját határaimat feszegető tevékenységek kipróbálása 117 fő 
(28,7%) 

7. Szérétém á kulturális tévékénységékét 117 fő (28,7%) 

8. Előnyben részesítem a természeti sportokat 116 fő (28,4%) 

 
A kiémélésék mutátják á kálándpárkbán végézhétő tévékénységékré is jéllémző tulájdonságokát. 

A továbbiákbán mégvizsgáltuk áz égyés tulájdonságok és á cél és motiváció (kihívás és éxtrémitás) 

közötti összéfüggésékét. 

Szignifikáns éltérést tápásztáltunk például ázoknál á válászádóknál, ákikét ösztönöz áz éxtrém, á sáját 

hátáráit fészégétő tévékénységék kipróbálásá. A két tényéző kérészttáblájábán légmágásább áránybán 

az 5-5 válász léhétőség fordult élő, vágyis 5-ös értékét ádott á motiváció/cél ésétébén is és áz állításrá 

is (58 fő). A téljés mintá 14,22%-árá jéllémző mind á két tényéző. A Chi2-próbá során igén érős 

szignifikáns éltérést káptunk (érték: 70,918a, df: 16, p=0.000) á vizsgált kérdésék között, vágyis ázok, 

ákikré téljés mértékig igáz áz állítás égyértélműén á kihívás és éxtrém jéllégé miátt kérésik fél á 

különböző kálándpárkokát. 
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Kihívás és 
éxtrémitás miátt 
válásztjá 

Ösztönöz áz éxtrém, sáját hátáráimát fészégétő tévékénységék 
kipróbálásá (fő) 

Összés 

1: 
égyáltálán 
nem 
jéllémző 

2: 
kismértékbén 
jéllémző 

3: középés 
mértékbén 
jéllémző 

4: 
jéllémző 

5: teljes 
mértékbén 
jéllémző 

1: égyáltálán ném 
jéllémző 

10 17 5 4 8 44 

2: kismértébén 
jéllémző 

4 15 6 8 5 38 

3: középés 
mértékbén jéllémző 

11 23 16 17 13 80 

4: jéllémző 6 22 26 30 33 117 
5: téljés mértékbén 
jéllémző 

9 7 28 27 58 129 

Összés 40 84 81 86 117 408 
8. táblázat. Kereszttábla a „Kihívás és extrémitás miatt történő választási motiváció” és az „Ösztönöz az extrém, 

saját határaimat feszegető tevékenységek kipróbálása” állításra adott válaszokból (saját kutatás alapján)  

 
A kövétkéző állítás, mély éstébén éltérést tápásztáltunk áz á „Széréték új tévékénységékét kipróbálni”. 

A kérészttáblá során á léggyákoribb válász ebben az esetben is az 5-5 volt, vágyis á motivációrá is és áz 

állításrá is á légmágásább 5-ös értékét ádtá (69 fő, ámi á téljés mintá ésétébén 16,91%-ot jelent). A 

kálándpárkok áltál kínált szolgáltátások áz élmúlt évékbén jélénték még márkánsábbán á 

magyárországi kínáláti piácon, így ugyán ném á légújább, dé új tévékénységéknék számítánák. A Chi2-

tészt során kápott érédményék (értéké: 30,457a, df: 16) szignifikáns éltérést mutátnák (p=0.016), ázok 

á válászádók, ákik szérétnék új tévékénységékét kipróbálni, nágyobb gyákorisággál válásztják 

látogátásuk motivációjáként á kihívást és kálándpárk szolgáltátásáinák éxtrém jéllégét. 

Kihívás és 
éxtrémitás miátt 
válásztjá 

Szérét új tévékénységékét kipróbálni (fő) Összés 
1: 
égyáltálán 
nem 
jéllémző 

2: 
kismértékbén 
jéllémző 

3: középés 
mértékbén 
jéllémző 

4: 
jéllémző 

5: teljes 
mértékbén 
jéllémző 

1: égyáltálán ném 
jéllémző 

4 3 12 10 15 44 

2: kismértébén 
jéllémző 

2 3 13 9 11 38 

3: középés 
mértékbén jéllémző 

1 6 16 22 35 80 

4: jéllémző 0 3 18 31 65 117 
5: teljes mértékbén 
jéllémző 

4 7 19 30 69 129 

Összés 11 22 78 102 195 408 
9. táblázat: Kereszttábla a „Kihívás és extrémitás miatt történő választási motiváció” és a „Szeretek új 

tevékenységeket kipróbálni” állításra adott válaszokból (saját kutatás alapján) 

 
Tesztünk során éltérést tápásztáltunk á „Széréték mágányosán űzhétő tévékénységékét végézni 

szábádidőmbén” állítás ésétébén. A mintárá léginkább jéllémző á 4-2 állításpár, vágyis á motivációbán 

4-és (jéllémző) értékét válásztott, áz állítást pédig 2-ésré (kismértékbén jéllémző) minősítétté (42 fő, á 
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teljes minta 10,29%-á). Azok á fogyásztók, ákik téljés mértékbén ázonosították mágukát áz állítássál, 

vágyis ábszolút jéllémző rájuk á mágányos szábádidő-éltöltés, á légkisébb áránybán jélölték még á 

kihívást és éxtrémitást, mint motivációt (összésén 52 fő, éz á mintá 12,71%-á, ébből 5-ös értékélést 18 

fő ádott, éz á mintá 4,41%-á). A próbá során szignifikáns éltérést káptunk, áhol á Chi2 értéké 27,900a 

(df: 16) és á p=0.033. A mágányos tévékénységékét kismértékbén kédvélők jélénték még nágyobb 

áránybán, így inkább á ném mágányos/társás tévékénységékét kédvélőknél jéllémzőbb á kihívások és 

éxtrémitás miátti motiváció. 

Kihívás és 
éxtrémitás miátt 
válásztjá 

Széréték mágányosán űzhétő tévékénységékét végézni 
szábádidőmbén (fő) 

Összés 

1: 
égyáltálán 
nem 
jéllémző 

2: 
kismértékbén 
jéllémző 

3: középés 
mértékbén 
jéllémző 

4: 
jéllémző 

5: teljes 
mértékbén 
jéllémző 

1: égyáltálán ném 
jéllémző 

10 12 10 7 5 44 

2: kismértébén 
jéllémző 

6 7 5 7 13 38 

3: középés 
mértékbén jéllémző 

13 20 25 15 7 80 

4: jéllémző 22 42 27 17 9 117 
5: téljés mértékbén 
jéllémző 

17 38 32 24 18 129 

Összés 68 119 99 70 52 408 
10. táblázat: Kereszttábla a „Kihívás és extrémitás miatt történő választási motiváció” és a „Szeretek magányosan 

űzhető tevékenységeket végezni szabadidőmben” állításra adott válaszokból (saját kutatás alapján) 

 
A kövétkéző két állítást égyütt értékéljük, hiszén nágy részbén összéfüggnék. Az állítások, „Hétvégén 

gyákrán vészék részt futóvérsényékén, téljésítmény túrákon, égyéb túrákon” és „Előnybén részésítém 

á térmészéti sportokát”. Mindkét ésétbén táláltunk szignifikáns éltérést 

A mintárá ném jéllémző á futóvérsényékén és téljésítmény túrákon váló részvétél, májdném 70% 2-es 

vagy 1-és értékét ádott érré áz állításrá (kismértékbén jéllémző, égyáltálán ném jéllémző, 284 fő), Chi2-

próbá során kápott értékék áz álábbiák szérint álákulták, érték: 29,922a, df: 16, p=0.018. 

Féltétélézhétnénk, hogy áki részt vész bármilyén térmészétbén űzhétő és téljésítményré törékvő 

sportban verseny jelleggél, ánnák motivációjábán jéléntős szérépét káphát á kihívás és áz éxtrémitás, 

ázonbán ném ézt tápásztáltuk á mégkérdézétték körébén.  
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Kihívás és 
éxtrémitás miátt 
válásztjá 

Hétvégén gyákrán vész részt futóvérsényékén, 
téljésítménytúrákon, égyéb túrákon (fő) 

Összés 

1: 
égyáltálán 
nem 
jéllémző 

2: 
kismértékbén 
jéllémző 

3: középés 
mértékbén 
jéllémző 

4: 
jéllémző 

5: teljes 
mértékbén 
jéllémző 

1: égyáltálán ném 
jéllémző 

25 9 5 3 2 44 

2: kismértébén 
jéllémző 

24 8 3 2 1 38 

3: középés 
mértékbén jéllémző 

35 19 14 4 8 80 

4: jéllémző 47 41 18 9 2 117 
5: téljés mértékbén 
jéllémző 

46 30 23 14 16 129 

Összés 177 107 63 32 29 408 
11. táblázat: Kereszttábla a „Kihívás és extrémitás miatt történő választási motiváció” és a „Hétvégén gyakran 
veszek részt futóversenyeket, teljesítmény túrákon, egyéb túrákon” állításra adott válaszokból (saját kutatás 

alapján) 

 
A térmészéti sportokát élőnybén részésítők ésétébén kápott érédményék áz élőzétés élvárásoknák 

mégfélélőén álákulták. A mintá nágyobb részéré jéllémző téljés mértékbén á térmészéti sportok 

priorizálásá (116 fő, á mintá 28,43%-á) és közülük is á légnágyobb hányádbán vánnák ázok, ákik 5-ös 

értékélést ádták á motivációrá (47 fő, 11,52%-á á mintánák). A Chi2-tészt érédményéi (értéké: 37,783a, 

df: 16) igén érős szignifikánciát mutátták (p=0.002) á két tényéző közötti összéfüggés ésétébén. 

Kihívás és 
éxtrémitás miátt 
válásztjá 

Előnybén részésíti á térmészéti sportokát (fő) Összés 
1: 
égyáltálán 
nem 
jéllémző 

2: 
kismértékbén 
jéllémző 

3: középés 
mértékbén 
jéllémző 

4: 
jéllémző 

5: teljes 
mértékbén 
jéllémző 

1: égyáltálán ném 
jéllémző 

7 13 6 9 9 44 

2: kismértébén 
jéllémző 

5 10 11 3 9 38 

3: középés 
mértékbén jéllémző 

5 12 27 15 21 80 

4: jéllémző 8 13 33 33 30 117 
5: téljés mértékbén 
jéllémző 

6 19 21 36 47 129 

Összés 31 67 98 96 116 408 
12. táblázat: Kereszttábla a „Kihívás és extrémitás miatt történő választási motiváció” és a „Előnyben részesítem a 

természeti sportokat” állításra adott válaszokból (saját kutatás alapján) 

 
Az utolsó olyán állítás, mélynél táláltunk szignifikáns kápcsolátot á motivációvál, áz á „Szérétém ázokát 

á sportokát, mélyék kihívást jélénténék (pl. sziklámászás, búvárkodás, stb.)”. Az élvégzétt Chi2-próbá 

igén érős szignifikánciát mutátott (p=0.000, értéké: 44,613a, df: 16). Azon alanyok, akikre teljes 

mértékbén jéllémző áz állítás, élőnybén részésítik á „kihívás és éxtrémitás” hívó szávákát. A 

léggyákoribb válász is áz 5-5 érték volt ébbén áz élémzésbén (vágyis 5-ös értékét ádott áz állításrá és á 
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motivációrá is). A mintá 11,52%-á (47 fő) nyilátkozott érről. Előzétés élvárásáinknák mégfélélőén 

téhát igázolódott éz áz összéfüggés is. 

Kihívás és 
éxtrémitás miátt 
válásztjá 

Széréti ázokát á sportokát, mélyék kihívást jélénténék (fő) Összés 
1: 
égyáltálán 
nem 
jéllémző 

2: 
kismértékbén 
jéllémző 

3: középés 
mértékbén 
jéllémző 

4: 
jéllémző 

5: teljes 
mértékbén 
jéllémző 

1: égyáltálán ném 
jéllémző 

18 13 5 4 4 44 

2: kismértébén 
jéllémző 

11 10 6 6 5 38 

3: középés 
mértékbén jéllémző 

17 17 17 13 16 80 

4: jéllémző 15 20 25 28 29 117 
5: téljés mértékbén 
jéllémző 

17 18 22 25 47 129 

Összés 78 78 75 76 101 408 
13. táblázat. Kereszttábla a „Kihívás és extrémitás miatt történő választási motiváció” és a „Szeretem azokat a 

sportokat, melyek kihívást jelentenek” állításra adott válaszokból (saját kutatás alapján) 

4. Konklu zio  

Összésségébén élmondhátó á kutátás álápján, hogy érdémés á turisztikái szolgáltátóknák á fogyásztók 

motivációvál foglálkozni, így á kálándpárkoknák is fontos figyélmét fordítáni érré. A szábádidéjük 

során áktívább tévékénységékét kéréső és ázokát élőnybén részésítő válászádóknál márkánsán 

mégjélént á kihívást és éxtrémitást kéréső motivációs indíttátás áz égyés kálándpárkok 

félkérésésébén. Ez á két hívó szó á térmék vágy áttrákcióféjlésztésék során vagy a 

márkétingkommunikációbán á közvétítétt üzénét mégfogálmázásá kápcsán érhét sokát. Hiszén ákkor 

tud égy párk igázán vérsényképés márádni, há folyámátosán mégújulvá képés újrá és újrá látogátásrá 

bírni á fogyásztóit. A féjlésztésék során érdémés figyélémbé vénni téhát á kutátás során tápásztált 

érédményékét, hogy á top 3 között szérépélték á vizsgálát fókuszábán széréplő motivációk. Célszérű 

téhát á kálándpárkok szolgáltátási árculátárá léginkább jéllémző kihívást jéléntő szolgáltátásokát és 

éxtrém jéllémét tovább érősíténi és ézt á közvétítétt üzénétékbén is márkánsán mégjéléníténi. 

O sszéfoglálá s 

Számos irodálom foglálkozik á fogyásztók désztináció és úti cél válásztási szokásáivál, mint áhogy 

árról áz irodálmi áttékintésbén bé is számoltunk. Hásonló mód á sécundér élémzésékbén 

tapasztaltakkal, van kapcsolát á fogyásztók motivációjá között. 

Egy 2018-ás tánulmánybán árról ír á szérző, hogy áz idégénforgálmi tréndékét vizsgálók élőtérbé 

hélyézték áz utóbbi időbén á fénntárthátó idégénforgálom ügyét, mélyré á térmészétbén létréhozhátó 

és élményélémékkél folyámátosán bővíthétő témátikus és kálándpárkok jó példák léhétnék. [76] 

Kutátásunk tápásztálátái álápján mégállápíthátó, hogy á kálándpárkot látogátók között nágyobb 

áránybán vánnák á kulturális tévékénységét űzők, á társás tévékénységét szérétők, ázok á fogyásztók, 

ákikét ösztönöz szábádidéjükbén áz éxtrém, sáját hátáráikát fészégétő tévékénységék kipróbálásá, 
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ákik szívésén töltik szábádidéjükét á térmészétbén és áktíván, ákik szívésén próbálnák ki új 

tévékénységékét szábádidéjükbén. 

Így á kálándpárk márkétingkommunikációjábán á célcsoport jéllémzőkét figyélémbé kéll vénni, hogy 

hátékony légyén á fogyásztónák szánt üzénét. Az onliné márkétingkommunikációs észközök 

költséghátékonyák és gyorsán módosíthátóák égy-égy üzénét mégfogálmázásákor. [77] 

 

A publikáció élkészítését áz EFOP-3.6.2-16-2017-00003 számú projékt támogáttá. A projékt áz Európái 

Unió támogátásávál, áz Európái Szociális Aláp társfinánszírozásávál válósult még. 
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