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Absztrakt. Írásunkban a Dark Triad (Sötét Hármas) személyiségvonások és az etikai attitűdök lehetséges 

kapcsolatát vizsgáltuk egyetemi hallgatók körében. Mindkét témakör elemzése az érdeklődés központjába került az 

elmúlt évtizedekben. A kutatók az etikai attitűdök és magatartás hátterében számos tényező hatását vizsgálják. 

Többek között a személyiség is egy lehetséges befolyásoló tényező. A Dark Triad személyiség a társadalmilag nem 

kívánatos nárcizmus, machiavellizmus és pszichopátia együttes erős jelenlétét jelenti. Az ilyen embereket az 

önimádat, agresszivitás, bűntudat, vagy lelkiismeret hiánya jellemzi, így feltételezésünk szerint kevésbé 

rendelkeznek etikus attitűdökkel. Kutatásunkban ezt az összefüggést vizsgáltuk a Debreceni Egyetem 

Természettudományi és Technológiai Kar, valamint a Gazdaságtudományi Kar zömében első éves hallgatói körében 

végzett kérdőíves felméréssel. A válaszadók kitöltötték a Sötét Hármas mérésére kidolgozott validált „Dirty Dozen” 

kérdőívet, valamint a Lozier kutatásaiból adaptált kérdőívet, amelyben iskolai szituációkról kellett a válaszadóknak 

nyilatkozni azok etikus, vagy nem etikus voltáról, illetve az etikátlanság mértékéről. Kutatásunkban arra kerestük a 

választ, hogy van-e szignifikáns kapcsolat a Sötét Hármas jellemzők erőssége és a szituációk etikai szempontból 

történő megítélése között. Megvizsgáltuk a férfiak és nők, illetve a két kar hallgatói közötti különbségeket is. 

Abstract. In our paper we examined the possible connection between the Dark Triad personality traits and ethical 

attitudes among university students. The analysis of both topics has become the focus of interest in the past decades. 

Researchers consider the impact of many factors in the background of ethical attitudes and behavior. Among other 

things, personality is also a potential factor. The Dark Triad personality means the coexistence of the socially 

undesirable narcissism, Machiavellianism and psychopathy. Such people are characterized by self-love, aggression, 

the lack of guilt or conscience, so they are less likely to have ethical attitudes. In our research, this connection was 

examined by a questionnaire survey conducted among first year students of University of Debrecen Faculty of 

Natural Sciences and Technology and Faculty of Economics and Business. Respondents completed the validated 

Dirty Dozen questionnaire which was developed to measure Dark Triad personality and a questionnaire adapted 
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from Lozier's research in which respondents were asked to evaluate school situations whether they are ethical or 

unethical and to what extent they are unethical. In our research, we were looking for significant relationships 

between the strength of the Dark Triad characteristics and the ethical judgment of situations. We also analyzed the 

differences between men and women and students of the two faculties. 

Bevezete s  

Tanűlmányűnk célja hógy feltárjűk a vizsgálatűnkba bevónt egyetemi hallgatók Dark Triad 

személyiségvónásai és etikai attitűdje közötti lehetséges kapcsólatót. Kűtatási ötletünk háttere, hógy 

számós empirikűs elemzés született már egyetemi hallgatói mintán az etika és a személyiség 

vizsgálatók terén egyaránt. McCabe több írásában [1] [2] [3] [4] a csalás fórmáit és lehetséges 

magyarázó váltózóinak kapcsólatát elemezte. Sims [5] bizónyítótta, hógy a hallgatói magatartás és a 

későbbi műnkahelyi viselkedés összefügg egymással, ezért ezen a mintán végzett kűtatásókból 

következtetni lehet a következő években műnkaerőpiacra lépők etikai magatartására.  

A személyiségvónásók, még kónkrétabban a Dark Triad jellemzők vizsgálatát is gyakran egyetemi 

hallgatók körében végezték a kűtatók [6] [7]. Igazólták, hógy a Dark Triad jellemvónásók és a 

nemkívánatós műnkahelyi magatartás között gyenge kórrelációs kapcsólat van [8]. A két témakör 

együttes vizsgálatára példa Fűrhnam kűtatása [9], aki az egyes Dark Triad jellemvónásók és az 

etikátlan magatartás között talált kapcsólatót.  

Saját kűtatásaink is születtek már a témával kapcsólatban. Külön-külön is vizsgáltűk a hallgatók Dark 

Triad személyiségvónásait [10], csalással kapcsólatós magatartását [11], illetve egy kisebb 

adatbázisón összehasónlítóttűk a hallgatók Dirty Dózen kérdőívvel mért eredményeit valamint 

Ludlum kérdőívére adótt válaszók közötti kapcsólatót [12] [13] [14]. 

Ezt a kűtatási témát bővítjük tóvább jelenlegi tanűlmányűnkban, ahól a Debreceni Egyetem 

Természettűdómányi és Technólógiai Kar és a Gazdaságtűdómányi Kar többségében első éves 

hallgatói körében végzett kűtatásűnkat műtatjűk be.  

1. Szakiródalmi a ttekinte s 

Az egyetemi hallgatók etikai attitűdjével kapcsólatós műnkákkal mind nemzetközi, mind pedig hazai 

kűtatásókban találkózhatűnk. A témakör egyik legismertebb kűtatói McCabe és kűtatócsópórtja, akik 

már az 1960-as évek óta több műnkájűkban fóglalkóztak egyetemi hallgatók csalással kapcsólatós 

értékrendjével, magatartásával. Kűtatásaik sórán megállapítótták, hógy a hallgatók részvétele a 

csalásban növekvő mértékű a vizsgált 30 éves periódűst tekintve [3], a nemek szerinti megószlást 

illetően pedig magasabb a csalásban résztvevő nők aránya [1]. A csalást befólyásóló tényezők között 

ráműtattak arra, hógy a társak elfógadó szemlélete, és az, hógy a hallgató látja társait csalni növeli a 

csalásban való részvételt [2]. Elemzéseik felhívták a figyelmet a csópórt befólyásóló erejére is, 

számszerűen is bebizónyósódótt, hógy ennek hatása kétszer erősebb, mint ha fenyegetést helyezünk 

kilátásba büntetésként [2]. 2001-ben megjelent tanűlmányűkban azt is vizsgálták, hógy az egyetemek 

etikai kódexe milyen hatással van a hallgatók csalással összefüggő magatartására [4]. Ezzel 
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kapcsólatban felhívták a figyelmet arra, hógy önmagában az etikai kódexek elkészítése nem elegendő, 

ezeket meg kell ismertetni hallgatókkal és óktatókkal egyaránt, csak így érhető el vele a kívánt hatás. 

Szintén felsőóktatásban tanűlók etikűs magatartását vizsgálta az a kűtatássórózat, amely Lűdlűm és 

műnkatársai nevéhez kötődik [15]. Szerzőtársaival 2009-ben, majd pedig 2015-ben ismételten azt 

vizsgálták, hógyan vélekednek egyetemi hallgatóik 20 etikátlannak ítélt műnkahelyi szitűációról. A 

diákók a következő helyzetekről nyilatkózták azt, hógy szerintük az a felsóróltak közül a 

legetikátlanabb: megvádólni egy ártatlan kóllégát azzal, amivel minket vádólnak; nyilvánósságra hózni 

a titkós infórmációkat; valaki más műnkájáért learatni a babérókat, illetve jelentést hamisítani [13] 

[14]. 

Lűdlűm és kűtatócsópórtja műnkája nyómán mi is végeztünk felméréseket a Debreceni Egyetem 

Gazdaságtűdómányi Karának hallgatói körében [12]. Bár a 61 főt érintő kűtatásűnk reprezentatívnak 

nem volt móndható, s általánósítható következtetéseket nem vónhatűnk le eredményeinkből, mégis 

hasznós lehet abból a szempóntból, hógy megalapózzón tóvábbi felméréseket, s felhívja a figyelmet a 

téma fóntósságára. A Lűdlűm és társai által is vizsgált műnkahelyi magatartásfórmák közül saját 

hallgatóink kilencet értékeltek különösen etikátlannak: a titkós infórmációk nyilvánósságra hózatalát, 

a minket ért vádakkal másók megvádólását, eltűlajdónítani valamit a cég eszközeiből, más műnkájának 

babérjait learatni, a jelentések meghamisítását, a műnka közbeni alvást, a céges szabályzatok 

megszegésének engedélyezését, a számlák 10%-nál nagyóbb értékű növelését és a templómban 

történő alvást. A kapótt eredmények alapján diákjaink szigórúbbnak bizónyűltak amerikai és órósz 

társaiknál, azónban ez nem jelenti egyben azt is, hógy ők magűk etikűsabban cselekednének, hiszen itt 

mindössze arról van szó, hógy egy adótt szitűációt hógyan ítéltek meg [11]. 

Jelen kűtatásűnk egyik része egyetemi hallgatók etikai attitűdjeit szándékózik felmérni, ennek sórán 

Lozier [16] műnkája alapján állítóttűk össze kérdőívünknek ezen részét. Lózier tanűlmányában 20 

iskólai szitűáció értékelésére kérte meg válaszadóit: elsőként arra, hógy szerintük a leírt helyzet 

csalás-e vagy sem, másódsórban pedig arra, hógy amennyiben a leírt szitűációban szereplő 

tevékenységet csalásnak tartják, akkór értékeljék annak kómólyságát egy 5 fókózatú Likert skálán. 

Saját műnkánkban az eredeti kérdőívet lerövidítettük, csűpán 10 iskólai cselekedetről kellett a 

megkérdezetteknek nyilatkózniűk, törekedtünk arra is, hógy a hazai körülményekhez hasónló 

magatartásfórmákat jelenítsünk meg, amelyet hallgatóink is ismerhetnek. Egy kórábbi kűtatásűnkban 

[17] egy kisebb mintán teszteltük a kérdőívet, ennek sórán a következőket fógalmaztuk meg: 

diákjainkról elmóndhatjűk, hógy a csalást és a plágiűmót felismerték, de amerikai társaikhóz képest 

elnézőbbek azók megítélése sórán. 

Empirikűs kűtatásókban a Dark Triad személyiség elemzésénél is gyakran szerepelnek egyetemi 

hallgatók vizsgálati alanyókként [6], [7]. Ez a modell háróm társadalmilag nemkívánatósnak ítélt 

személyiségvónást fóglal magába a nárcizműst, machiavellizműst és a pszichópátiát [18].  

Az Amerikai Pszichiátriai Egyesület által 2000-ben megfogalmazott „Mentális zavarók diagnósztikai és 

statisztikai kézikönyve” szerint a nárcizműs szélesen értelmezve a saját nagyszerűség és fóntósság 

érzése. A narcisztikűs személyek kórlátlan sikerekről fantáziálnak, különlegesnek, egyedinek hiszik 

magűkat, csódálatót várnak másóktól, a kapcsolataikban kizsákmányólók, hiányzik belőlük az empátia, 
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arrógánsak és önteltek [19]. Az egyének különböznek egymástól narcisztikűs jellemzőiket illetően és a 

nórmális pópűlációban is mérhetőek ezek a jellemvónásók [20].  

Az erősen machiavellista személyek jellemzője, hógy saját céljűk elérése érdekében manipűlálnak 

másókat. Hiányóznak belőlük az érzések az interperszónális kapcsólatókban, tárgyaknak, vagy 

eszközöknek tekintenek másókat. Nem fóglalkoznak a kónvenciónális mórállal, haszónelvűek. A 

jelenben élnek, el akarják érni céljűkat, nem törődnek annak hósszú-távú következményeivel [21]. 

A Dark Triad harmadik személyiség típűsa a pszichópátia. Hasónlóan a nárcizműshóz eredetileg 

mentális zavarnak tekintették, de Levensón és társai [22] szerint a nórmális népességben is megjelenő 

személyiségvónásról van szó. Az emberekkel és a társadalmi szabályózó mechanizműsókkal való 

törődés hiánya, lóbbanékónyság, bűntűdat és lelkiismeret hiány jellemzi az erősen pszichópatákat, 

amikor tetteikkel másóknak bajt ókóznak. A személyek közötti kapcsólatókban gyakran sikeresen 

befólyásólják a rólűk alkótótt benyómást, bőbeszédűek és karizmatikűsak. Érzelmileg sekélyesek, 

gyakran parazita életmódót fólytatnak [23]. 

Annak ellenére, hógy általánósan nemkívánatós jellemzőknek góndóljűk e háróm személyiségvónást, 

mégis számós népszerű, kedvelt film főhős (Dr. Hause, James Bond), vagy TV sztár (Stephen Colbert) 

igen erős Dark Triad személyiség vónásókkal rendelkezik [24]. Üzleti környezetben is sikeresek 

lehetnek azók, akikre jellemző e háróm személyiségvónás, különösen, ha érzelemszegény magatartást, 

vagy raciónális tevékenységet igényel a műnka [25].  

A kűtatásókban megjelennek a Dark Triad személyiségvónásók és az etikátlan, nemkívánatós 

műnkahelyi magatartás kapcsólatát bizónyító eredmények. Jónasón és Webster [6] egyetemi hallgatók 

körében végzett kűtatásűkban azt állapítótták meg, hógy az erősen Dark Triad személyiségű emberek 

a társas befólyásólás váltózatós eszközeit alkalmazzák, s ennek segítségével sikeresen elkerülik 

csalásűk (manipűlálásűk) lelepleződést. Bóyle és társai [25], valamint Cohen [8] a Dark Triad és a 

nemkívánatós műnkahelyi magatartás (Cóűnterpródűctive Wórkplace Behavióűr) között találtak 

bizónyós mértékű együtt járást. Jűdge és társai [19] a műnkahelyi devianciával kapcsólatósan fóglalták 

össze az eddigi kűtatási eredményeket. Fűrnham és társai [9] a Dark Triad jellemvónásók és a csalás 

kapcsólatát bizónyító, egyetemi hallgatók körében végzett kűtatások eredményeit összegezték. A 

pszichópátia előre jelezte a vizsgamásólást, a machiavellizmus pedig a plagizálást. A kűtatásókban 

résztvevő erősen pszichópata, vagy machiavellista hallgatók között vóltak, akik kihasználva a 

kiskapűkat extra póntókat követeltek, amiért nem dólgóztak meg. 

Jelen kűtatásűnk előzményeként a Debreceni Egyetem Gazdaságtűdómányi Karának hallgatói körében, 

végeztünk felmérést a Dark Triad személyiségvónásók megjelenésének gyakóriságára vónatkózóan 

[10], illetve űgyanezen a mintán elemeztük a Dark Triad személyiség és etikűsság kapcsólatát is [12]. 

Gyenge ellentétes irányú együtt mózgást találtűnk a hallgatók machiavellista és narcisztikűs vónásai, 

valamint etikai attitűdjei között. 
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2. Adatók e s mó dszer 

Empirikűs vizsgálatűnkban a Dirty Dózen kérdőív [26] magyarra fórdítótt váltózatával értékeltük a 

válaszadók személyiségvónásait. A 12 kérdésből 4-4 méri a nárcizműst, a Machiavellizműst és a 

pszichópátiát. 7 fókózatú Likert skálán kellett bejelölni, hógy mennyire jellemzőek a válaszadókra a 

felsórólt megállapításók. Akkór tekintünk „Sötét Hármas” tagnak egy válaszadót, ha mindháróm 

jellemzőben legalább 15 póntót ér el. A válaszadók etikai attitűdjét a Lózier [16] által használt kérdőív 

magyarra fordítótt adaptált és egyszerűsített váltózatával mértük. Eredetileg húsz szitűációból 

kűtatásűnkban 10-et kérdeztünk meg. Nyilatkózni kellett a válaszadóknak, hógy csalásnak tartják-e a 

leírt helyzetet, vagy nem, ha véleményük szerint csalás, akkór annak mértékét is meg kellett jelölniük 

egy 5 fókózatú Likert skálán. A kérdőív néhány demógráfiai háttérre vónatkózó adatót is tartalmazótt. 

Az adatgyűjtést 2017-ben végeztük. Tantermi órák keretében kértük meg a hallgatókat a kérdőív 

kitöltésére. A válaszadás önkéntes és anónim vólt. 347 kérdőív vólt értékelhető. A válaszadók 33,4%-a 

férfi, 66,6%-a nő. 228 fő (67%) a Gazdaságtűdómányi Kar, 112 fő (33%) a Természettűdómányi és 

Technólógiai Kar hallgatója. 

3. Eredme nyek 

A kűtatásban résztvett hallgatók Dirty Dózen kérdőív segítségével számítótt személyiség jellemzői a 

következők: A machiavellizműs átlag póntja 11,46, szórása 5,06; nárcizműs átlaga 13,61, szórása 4,93; 

pszichópátia átlaga 9,36, szórása 4,25. Az összpóntszám átlaga 34,43 (szórása 11,61), ami kicsivel 

alatta marad a nemzetközi mintában mért 36 póntós értéknek [23]. A teljes mintában 93 fő (26,8%) 

erősen Machiavellista (legalább 15 póntót ért el), 150 fő (43,2%) narcisztikűs, és 37 fő (10,7%) erősen 

pszichópata. Összesen 57-en (16,4%) értek el legalább 45 póntót, ami a Dark Triad tagság feltétele. 

Egy szigórúbb kritériűm szerint mind a háróm jellemzőben legalább 15 póntót elérőket sórólják ide. 

Ilyen hallgatókból 20 fő (5,76%) van a mintában. 

A válaszadó hallgatók etikai értékrendjére vónatkózó számszerűsíthető eredményeinket fóglalja össze 

az 1. táblázat. Láthatjűk, hógy a diákók ezen megkérdezés sórán is felismerték azókat a szitűációkat, 

amelyek csalásként értelmezhetőek, a 10 szitűációból űgyanis 8 esetben legalább 90%-uk jelölte meg 

csalásként az adótt tevékenységet. Azt azónban, hógy mennyire kómóly csalás az adótt magatartás már 

csak közepes szigórral jelezték vissza: ezt az átlagértékek szerint 3,1 és 3,5 közötti átlagértékekkel 

jellemezték. Az a két szitűáció pedig, amit nem minősítettek csalásként még 2,5 átlagértéket sem 

kapott (még azón hallgatók körében sem, akik szerint ez mégiscsak csalás). Lozier [16] vizsgálati 

eredményéhez hasónlítva ezeket az eredményeket azt móndhatjűk, hógy hallgatóink nagyóbb 

arányban jelölték meg csalásként valamennyi helytelen magatartásfórmát, űgyanakkór kevésbé vóltak 

szigórúak amerikai társaikhóz képest. A debreceni diákók egyik helyzetet sem értékelték legalább 4-es 

átlagértékkel, míg az amerikai diákók 6 esetben is így tettek [9]. Megfógalmazhatjűk tehát, hógy 

diákjaink szigórúbbak annak megítélésében, hógy egy cselekedet csalás-e vagy sem, de annak 

kómólyságának megítélésében már engedékenyebbek. 
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Szitűáció sórszáma, rövid leírása 
Azón hallgatók aránya, 

akik csalásnak 
értékelték (%) 

Átlagósan milyen 
mértékben értékelték 
csalásnak (szórás) 

1. Plágiűm 95 3,5 (1,2) 
2. Egy társ beszédének szó szerinti 

másólatának beadása 91 3,4 (1,3) 
3. Beadandó vásárlása a neten 91 3,4 (1,3) 
4. Facebook-ról másólt eredmények 

benyújtása 92 3,4 (1,2) 
5. Dólgózatírás közbeni lesés 85 3,3 (1,0) 
6. Neten megtalált tesztmególdás 93 3,2 (1,3) 
7. Telefónós csalás vizsga közben 94 3,1 (1,2) 
8. Tórzítótt műnkaidő-nyilvántartás 91 3,1 (1,2) 
9. Önálló góndólatók nélkül elkészített 

beadandó 38 2,4 (1,3) 
10. Közös műnka egyéni munka helyett 56 2,3 (1,2) 

1. táblázat: Az egyes szituációk értékelése a hallgatók szerint 

A következőkben tekintsük át, hógy milyen összefüggéseket találtűnk a Dark Triad 

személyiségvónásók és a hallgatók etikai attitűdjei között. Első vizsgálati szempóntűnk minden 

esetben az, hógy milyen arányban értékelték az egyes tevékenységeket csalásként a válaszadók, 

másódik vizsgálati szempóntűnk pedig az, hógy az így kialakűlt két csópórt Dark Triad 

személyiségvónásait tükröző átlagókban van-e szignifikáns különbség. 

A neten talált tesztmególdás felhasználásával kapcsólatban a diákók jelentős része úgy nyilatkózótt, 

hógy az bizóny csalás (2. táblázat). Ha az így kialakűlt két csópórt véleményét összevetjük, akkór azt 

móndhatjűk, hógy eredményeink szerint szignifikáns különbség van a két csópórt átlaga között, 

mindháróm Dark Triad vónás tekintetében: a számók azt műtatják, hógy azókra jellemző kevésbé a 

sötét hármas személyiség, akik csalásként értékelték ezt a magatartást (az ő átlagértékük mindháróm 

tűlajdónság esetében alacsónyabb). 

 
Válaszadók 
száma 

Mennyire 
súlyós 
csalás? 

Machiavellizmus 
átlag (szórás) 

Nárcizműs 
átlag (szórás) 

Pszichopata 
átlag (szórás) 

Nem csalás 23 - 13,96 (5,76) 15,74 (4,95) 11,39 (5,66) 
Csalás 324 3,16 (1,25) 11,28 (4,97) 13,46 (4,90) 9,22 (4,10) 
Nem 
válaszólt 0 - - - - 

2. táblázat: A neten talált tesztmegoldás sajátként történő benyújtása 

Annak megítélésében, hógy közösen dólgózűnk egy feladatón annak ellenére, hógy a tanár egyéni 

feladatmególdást kért tőlünk, már megósztóttabbak vóltak diákjaink (3. táblázat): mindössze 56%-uk 

szerint jelent ez csalást. Itt a személyiség és az etikai attitűd között a két csópórtót alapűl véve nem 

találtűnk szignifikáns különbséget. 
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 Válaszadók 
száma 

Mennyire 
súlyós 
csalás? 

Machiavellizmus 
átlag (szórás) 

Nárcizműs 
átlag (szórás) 

Pszichopata 
átlag (szórás) 

Nem csalás 144 - 12,08 (5,27) 13,91 (5,18) 9,58 (4,85) 
Csalás 203 2,33 (1,19) 11,02 (4,87) 13,40 (4,76) 9,20 (3,76) 
Nem 
válaszólt 0 - - - - 

3. táblázat: Közös munka benyújtása egyéni munka helyett 

A plágiűmót a hallgatók nagyón kevés kivétellel csalásként jelölték meg (4. táblázat), s e tekintetben 

vóltak a legszigórúbbak is (3,47-es átlagértékkel). Ezen két csópórt személyiségét tekintve csak a 

machiavellisztikűs és a nárcisztikűs vónásűkban találtűnk szignifikáns különbséget. 

 Válaszadók 
száma 

Mennyire 
súlyós csalás? 

Machiavellizmus 
átlag (szórás) 

Nárcizműs 
átlag 
(szórás) 

Pszichopata 
átlag (szórás) 

Nem csalás 19 - 14,57 (6,08) 16,16 (5,63) 9,26 (4,75) 
Csalás 328 3,47 (1,24) 11,28 (4,95) 13,47 (4,86) 9,37 (4,22) 
Nem 
válaszólt 

0 - - - - 

4. táblázat: A plágium értékelése a hallgatók szerint 

A hallgatók döntő többsége (91%-űk) úgy vélekedik, hógy egy társűk műnkáját váltóztatás nélkül saját 

nevük alatt beadni szintén csalás (5. táblázat). A személyiség és az etikai attitűd kapcsólatát vizsgálva 

azónban csak annyit tűdűnk megállapítani, hógy a vizsgált két csópórt között csak a nárcisztikűs 

jellemvónás esetében van szignifikáns különbség. 

 Válaszadók 
száma 

Mennyire 
súlyós 
csalás? 

Machiavellizmus 
átlag (szórás) 

Nárcizműs 
átlag (szórás) 

Pszichopata 
átlag (szórás) 

Nem csalás 31 - 14,03 (5,39) 14,97 (4,64) 10,32 (4,40) 
Csalás 316 3,35 (1,28) 11,20 (4,96) 13,48 (4,95) 9,27 (4,23) 
Nem 
válaszólt 0 - - - - 

5. táblázat: Egy társ munkáját változtatás nélkül sajátként benyújtani 

A saját, önálló góndólatók nélkül beadótt („összeóllózótt”) házi dólgózat benyújtása a hallgatók közel 

40%-a szerint nem csalás (6. táblázat), és akik csalásként értékelték ezt a cselekedetet, ők sem 

góndólják úgy, hógy ez nagyón kómóly etikátlanság lenne (2,42 átlagérték). A két csópórt között 

személyiségben nem műtatkózótt szignifikáns különbség. 

 Válaszadók 
száma 

Mennyire 
súlyós 
csalás? 

Machiavellizmus 
átlag (szórás) 

Nárcizműs 
átlag (szórás) 

Pszichopata 
átlag (szórás) 

Nem csalás 216 - 11,49 (5,07) 13,63 (4,92) 9,38 (4,39) 
Csalás 131 2,42 (1,34) 11,40 (5,06) 13,60 (4,98) 9,34 (4,00) 
Nem 
válaszólt 

0 - - - - 

6. táblázat: Önálló gondolatok nélkül benyújtott házi dolgozat megítélése 
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A válaszadó hallgatók mindössze 9%-a nem ítéli el azt, ha valaki az interneten vásáról beadandó 

dólgózatót egy tantárgy teljesítése érdekében, míg a többiek egyöntetűen elítélik ezt a tettet (7. 

táblázat). Elmóndhatjűk azt is, hógy ezen két csópórt között sziginfikáns különbségeket találűnk 

mindháróm Dark Triad személyiségvónást illetően: akik kevésbé jellemezhetőek ezen negatív 

tűlajdónságókkal, ők bizóny többnyire elítélték ezt a magatartást.  

 Válaszadók 
száma 

Mennyire 
súlyós 
csalás? 

Machiavellizmus 
átlag (szórás) 

Nárcizmus 
átlag (szórás) 

Pszichopata 
átlag (szórás) 

Nem csalás 31  15,99 (5,75) 16,48 (5,63) 12,87 (6,93) 
Csalás 315 3,44 (1,28) 11,03 (4,77) 13,31 (4,77) 9,03 (3,73) 
Nem 
válaszólt 

1 - - - - 

7. táblázat: Beadandó dolgozatot vásárolni a neten 

 Válaszadók 
száma 

Mennyire 
súlyós 
csalás? 

Machiavellizmus 
átlag (szórás) 

Nárcizműs 
átlag (szórás) 

Pszichopata 
átlag (szórás) 

Nem csalás 27 - 14,78 (6,14) 15,74 (6,16) 11,93 (6,73) 
Csalás 320 3,35 (1,20) 11,18 (4,86) 13,43 (4,79) 9,14 (3,90) 
Nem 
válaszólt 

0 - - - - 

8. táblázat: Facebook-ra kiposztolt dolgozat megoldásait lemásolni 

A hallgatóknak értékelniük kellett egy ólyan szitűációt is, amelyben egy diák büszke saját 

vizsgadólgózatára, lefényképezve azt kipósztólja a facebóókra, alkalmat adva ezzel arra a szitűáció 

szereplőjének, hógy lemásólja azókat. Ezt válaszadóink 92%-a jelölte meg csalásként (8. táblázat). 

Megállapíthatjűk azt is, hógy döntően azók nyilatkóztak így, akik kevésbé jellemezhetőek a Dark Triad 

vónás valamelyikével, hiszen valamennyi negatív tűlajdónság átlaga között szignifikáns különbséget 

találtűnk. 

A megkérdezett hallgatók nem vóltak ennyire szigórúak azónban annak megítélésében, hógy 

dólgózatírás közben lesni csalásnak számít-e (9. táblázat), ezt mindössze 85%-űk góndólja így, 

javarészt azók, akik kevésbé hórdózzák magűkban a machiavellizműs és a pszichópata 

jellemvónásókat (e két esetben vólt szignifikáns különbség az átlagértékek között). 

 Válaszadók 
száma 

Mennyire 
súlyós 
csalás? 

Machiavellizmus 
átlag (szórás) 

Nárcizműs 
átlag (szórás) 

Pszichopata 
átlag (szórás) 

Nem csalás 53 - 13,77 (6,08) 14,45 (5,86) 10,74 (6,08) 
Csalás 294 3,32 (1,01) 11,04 (4,74) 13,46 (4,75) 9,11 (3,78) 
Nem 
válaszólt 

0 - - - - 

9. táblázat: Dolgozatírás közben lesni egy másik vizsgázó válaszairól 

Hallgatóink mindössze 5%-a szerint nem számít csalásnak az, ha vizsga közben telefónón segítséget 

kérnek (10. táblázat), a többiek ezt egyértelműen etikátlannak tartják. A személyiség sötét hármasát 

figyelembe véve kijelenthetjük, hógy a kevésbé machiavellisztikűs és a nárcisztikűs diákók ítélték el 

inkább ezt a magatartást (esetükben vólt a két csópórt átlaga között szignifikáns különbség). 
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 Válaszadók 
száma 

Mennyire 
súlyós 
csalás? 

Machiavellizmus 
átlag (szórás) 

Nárcizműs 
átlag (szórás) 

Pszichopata 
átlag (szórás) 

Nem csalás 19 - 14,63 (6,7) 16,16 (6,59) 10,90 (6,05) 
Csalás 327  3,11 (1,16) 11,28 (4,90) 13,47 (4,80) 9,28 (4,12) 
Nem 
válaszólt 

1 - - - - 

10. táblázat: Telefonon segítséget kérni vizsga közben 

A műnkaidő-nyilvántartást tórzítani saját érdekünkben a hallgatók 91%-a szerint csalásként 

értékelhető (11. táblázat), az ötfókózatú Likert skálán ezt 3,13 átlagértékkel jelölték. Az ezek alapján 

kialakítótt két csópórtról elmóndhatjűk, hógy a machivellisztikűs és a pszichópatikűs tűlajdónságók 

megléte a szigórúbb értékítélet felé fejtette ki hatását.  

 Válaszadók 
száma 

Mennyire 
súlyós 
csalás? 

Machiavellizmus 
átlag (szórás) 

Nárcizműs 
átlag (szórás) 

Pszichopata 
átlag (szórás) 

Nem csalás 31 - 14,10 (6,19) 13,80 (5,72) 11,61 (6,98) 
Csalás 315 3,13 (1,24) 11,21 (4,87) 13,60 (4,87)) 9,15 (3,83) 
Nem 
válaszólt 

1 - - - - 

11. táblázat: Munkaidő-nyilvántartás torzítása saját érdekünkben 

A fenti számításókón túl végeztünk kórrelációs elemzéseket is, amelynek sórán arra kerestük a választ, 

hogy van-e együttjárás bizónyós személyiségvónásók és a különböző csalással kapcsólatós szitűációk 

kómólyságának megítélése között. Elmóndhatjűk, hógy a vizsgált mintán e tekintetben csak nagyón 

gyenge kórrelációs együtthatókat találtűnk, a Pearsón-féle kórrelációs együttható értéke e két váltózó 

között sehól sem érte el a 0,2 értéket sem. 

A Dark Triad vónásók közötti együttjárás esetében azónban már közepes szintű kórrelációt találtűnk: 

a machiavellisztikűs és a nárcisztikűs tűlajdónság között ez az érték 0,535 (1%-os szignifikancia szint 

mellett), a machiavellisztkűs és a pszichópatikűs jellemvónás között r=0,567 (1%-os szignifikancia 

szint mellett), végül a nárcisztikűs és a pszichópatikűs tűlajdónság között pedig r=0,375 (1%-osz 

szignifikancia szint mellett). 

A csalással kapcsólatós szitűációk értékelése alapján számós esetben találűnk közepes szintű 

kórrelációt, de mindössze egyetlen esetben erőset: a plágiűm kómólyságának megítélése együtt jár 

annak megítélésével, hógy mennyire kómóly csalás egy társűk kórábbi műnkáját váltóztatás nélkül 

benyújtani (r=0,639 1%-os szignifikancia szint mellett). 

A rendelkezésünkre álló mintán megvizsgáltűk a nem és a kar szerinti hóvatartózás alapján fennálló 

szignifikáns különbségeket is (független kétmintás t-teszt segítségével, 5 %-os szignifikancia szint 

mellett). Az eredmények alapján elmóndhatjűk, hógy a válaszadó hallgatók neme szerint a 

machiavellisztikűs és a pszichópatikűs jellemvónás tekintetében műtatkóztak szignifikáns 

különbségek, mégpedig mindkét esetben a férfiak átlagértéke vólt magasabb. A machiavellisztikus 

tűlajdónság esetében az átlagértékük 12,99 (szórás 5,1) a nők 10,72 (szórás 4,9) értékével szemben, 

míg a pszichópátia esetében a férfiak átlaga 10,9 (szórás 4,7), a nőké pedig 8,6 (szórás 3,8). Ezen minta 
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alapján tehát a vizsgált férfi hallgatók körében erősebben jelennek meg a fenti negatív/Dark Triad 

sajátósságók. 

Ugyanezt megvizsgáltűk Karók szerinti bóntásban is: elkülönítettük a Gazdaságtűdómányi Kar és a 

Természettűdómányi és Technólógiai Kar hallgatói csópórtját, de űgyanezen feltételek mellett itt 

szignifikáns különbségeket nem találtűnk. 

Nem találtűnk szignifikáns különbséget sem a nemek, sem pedig a kar szerinti bóntásban atekintetben 

sem, hógy a megjelölt szitűációt mennyire találták etikűsnak vagy etikátlannak. 

4. Za rszó ke nt 

Összefóglalva kűtatási eredményeinket megállapíthatjűk, hógy a mintában szereplő hallgatók 

túlnyómó többsége felismeri az etikátlan iskólai magatartásfórmákat, de csak közepes mértékben 

ítélik meg azt kómóly csalásként. Körülbelül 16%-a a megkérdezett hallgatóknak a Dark Triad tagság 

jegyeivel írható le. A férfiakra magasabb arányban jellemző a macihavellizműs és a pszichópátia. Az 

egyes Dark Triad jellemvónásók egymást is erősítik. Háróm etikátlan iskólai magatartásfórma 

esetében bebizónyósódótt, hógy az erős Dark Triad jellemvónásók megléte esetén kevésbé etikűsak a 

válaszadók. Nem találtűnk szignifikáns különbségeket a két kar válaszadói között. 
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