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Absztrakt. Gazdasdgi, tdrsadalmi, kornyezeti problémdkkal terhesen léptiink be a XXI. szdzadba. A globalizdcio
felgyorsuldsdval a tudomdny és a technika eredményei, vivmdnyai a vildg nagy részére eljutottak. Egyre tébb ember
tud egészséges, biztonsdgos kornyezetben emberhez mélté mddon élni. Azonban a tdrsadalmi és gazdasdgi
egyenlétlenségek napjainkban is hangstlyosan jelen vannak. A globalizdcié egyik hozadékaként a vdllalatok
kiterjesztették miikodésiiket orszdghatdrokon kiviilre is, s6t sok vdllalat az egész vildgra. A miikédésiikhoz
sziikséges tokét ott szerzik be, ahol az a szdmukra a legkedvezG6bb dron rendelkezésre dll. Az egyre stlyosabb
gazdasdgi, kérnyezeti és tarsadalmi problémdk kapcsdn joggal mertil fel a kérdés, hogy ezeknek a problémdknak a
kialakuldsdhoz, stlyosboddsdhoz milyen mértékben jdrult hozzd az iizleti tevékenység. Napjainkban igen gyakran
hallhatunk, olvashatunk a vdllalatok tdrsadalmi és kdrnyezeti felelGsségérdl, valamit a fenntarthatdésdgrél. Milyen
eszkozok dllnak a vdllalatvezet6k rendelkezésére, milyen szemlélet sziikséges ahhoz, hogy vdllalati szinten
hatékonyabban el tudjunk mozdulni egy fenntarthaté vildg irdnydba? Vizsgdloddsunk kézéppontjdba a keresztény
vallas - iizleti élet kapcsolatrendszerét helyeztiik. Hissziik hogy, a hit (is) segithet a felelds vdllalati kultiira
kialakitdsdban. Tudomdnyos vizsgdléddsainkat keresztény szemléleti gyakorlati példdkkal is igyekeztiink
kiegésziteni.

Abstract. Globalisation is a complex and worldwide process overarching historical times and continents. However
the phenomenon brought efficiency and new opportunities to companies, providing practically free access to raw
materials, labour and knowledge, it also caused negative effects like the degradation of the biosphere, greater social
and economic inequality especially in the developing countries. There are some companies operating worldwide
which have acquired great economic power and influence. and governments have only limited possibilities (if any)
to regulate their operation. The expenses of profit maximisation are high, which are often ‘paid’ by the social-
natural environment (as externalities) and/or by humans. The aim of our study is to overview how current business
relations could be formed to be more ,human friendly”. The research is done from a Christian philosophy point of
view, focusing on the employees as the major stakeholder group of the comanies. As part of the study some practical
examples and Hungarian organisations related to this topic are introduced in order to highlight the relevance of the
topic.
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Bevezetés

Ha visszatekintiink a’vallalatok’ (céhek) kialakuldasanak kezdetéig, lathatjuk, hogy azok anno azzal a
céllal jottek l1étre, hogy tobblettermékeketallitsanak el6 és/vagy értékesitsék azokat azoknak, akik erre
igényt tartanak. A fogyasztdi igények tisztességes kielégitése allt az egyik oldalon, a masik oldalon
pedig a gyarto, termel6 biztositotta sajat és csaladja megélhetését. Ez a rendszer az évszazadok soran
elmozdult egy 'nyereség- és novekedés mindenek felett’ kozpontu szervezeti forma irdnyaba. Azonban
az embereknek napjainkban is a biztonsagos létfenntartas a célja XXI. szazadi igényekkel. A problémat
az aranyok eltolodasa okozza. Sokan a létfenntartasért kiizdenek, mig nagyon kevesek annyi pénzbd6l
élnek, ami tobb orszagot is eltarthatna (Csonka et al., 2013). Fidrich (2002) szerint a vallalatok
nemzetek feletti terjeszkedésében nagy szerepe volt tobbek kozott a vildgpiachoz val6é hozzaférésnek,
valamint a 70-es évektél uralkodéva valt neoliberdlis gazdasagpolitika szellemében a szabad
kereskedelem utjaban all6 korlatozé intézkedések (vamok, kereskedelmi kvotak stb.) eltorlésének az
OECD, GATT és WTO egyezményei altal. Ezek alapjan megallapithato, hogy a II. Vilaghaborut kovet6en
kialakult nemzetkozi gazdasagi pélusok (USA, EGK, Japan) szama emelkedett, 0j gazdasagi polusok
jelentek meg a nemzetkozi piacon (Kina, India, stb.), melyek felilirtdk az addigi kereskedelmi
szabalyokat. Az orszaghatarokon ativel6 miikodés, a nemzetdllamok szerepének, erejének gyengiilése
nyoman a vallalatok gazdasagi keretiikon tilmutaté tarsadalmi és kérnyezeti hatassal birnak, nemcsak
globalis, regionalis, hanem helyi szinten is. Olyan (gazdasagi, tarsadalmi, politikai) hatalommal
rendelkeznek, mint mas allami szerepl6k, vagy gyakran egyes nemzetallamok. Ezt j6 és rossz iranyban
is ki tudjak haszndalni sajat vagy a tarsadalmi érdekek el6térbe allitasaval (Scherer - Palazzo - Matten,
2009 in Géring, 2014). Téth (2007) irja David Korten (1996) munkajat idézve, hogy 1991-ben a vilag
100 legnagyobb gazdasdgabol 50 tékés tarsasag volt, valamint a 10 legnagyobb t6kés tarsasag
Osszesitett kereskedelmi forgalma meghaladta ugyanebben az évben a vilag 100 legkisebb orszaganak
Osszesitett GNP-jét. Kritikaként hozzateszi azonban a szerzd, hogy irdsaban nem jelentette meg Korten
a listat, amirdl megallapitasait megfogalmazta. Ezért Toth (2007) egy 4j listat allitott 6ssze az IMF és a
FORBES 2005-0s adatai alapjan. Ebbdl az dertl ki, hogy a vilag 100 legnagyobb gazdasaga kozott 58
nemzetallam és 42 vallalat (nemzetkozi vallalatcsoport) kapott helyet. Kiemeli, hogy a British Petrol
éves forgalma nagyobb volt, mint példaul Finnorszag vagy Gorogorszag éves GDP-je, valamint azt, hogy
az alapvet6 élelmiszerek piacanak 70-90%-at 4-5 vallalat kontrollalta. A 150 legnagyobb gazdasag
vonatkozasaban mar egyértelmiien a vallalatok voltak tulsulyban, azaz 83 vallalat és 67 nemzetallam
szerepelt a listan. 2016-ban a vilag 100 gazdasagi nagyhatalma kozoétt mar 70 vallalatot talalunk és
csak 30 nemzetallamot. A nagyvallalatok aranya névekvé tendenciat mutat, 2015-ben szamuk 63 volt a
top 100-as listan (Green, 2016). Hozza kell azonban tenntink, hogy a hivatkozott 1991-es, 2005-0s és
2016-0s szdmadatok mas-mas forrasbdél szarmaznak, de a vallalatok novekv$ gazdasagi erejét és igy a
nemzetkozi tendenciat is elég egyértelmien tiikrozik.Ahogy Varga (2009:44) irja ,Ezek a tényadatok
alatdmasztjak azokat az allitasokat, hogy a vilagcégek eddig is nagy befolyast tudtak gyakorolni a
nemzetallamok politikdjara els6sorban annak érdekében, hogy e politikat sajat el6nyiikre, vagyis
gazdasagi és politikai befolyasuk novelésére hasznaljak fel.”Lényeges kérdés, hogy a tagulé vallalati
er6terek mellett hogyan tudnak helytallni az egyes nemzetallamok. Még ha az egyik allam sikeresen
helyt is tud allni, a vallalatoknak rendszerint rendelkezésiikre all legalabb egy ’'kiskapu’, azaz
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lehetdségiik van egyes tevékenységeket vagy akar a teljes gyartast olyan orszagba telepiteni, ahol a
szabalyozasok enyhébbek, a lakossag ra vanutalva a vallalat altal teremtett munkahelyekre, ezért
sokadlagos kérdéssé valik, hogy az igy teremtett munkahelyeken esetlegesen kizsdkmanyoljak az
alkalmazottakat vagy éppen gyermekeket (is) foglakoztatnak. Kiszervezés révén a vallalatok
beszallitdikkal is exportilhatjdk a szabalyokba {itk6zd magatartast. Azaz avallalatoknak van
mozgastere, amikor a jatékszabalyok megvalasztasarol van szé. Ellenben sajnos nincs olyan hatékony
nemzeti vagy globalis rendszer, ami e vallalatok tevékenységét ellendrizni tudna (Tarr6, 2012 in Csibi-
Kuti - Lazar, 2017).A vallalati ,tdlkapasok” egyik latvanyos kovetkezménye a természeti kérnyezet
karositasa, amely kapcsan Varga (2009:43) Gergely (2007) munk3jara hivatkozva igy fogalmaz: ,A
gazdasag gyakran csak virtudlis, 1atszélagos ‘ragyogasa’ mellett a természeti kornyezet leromlasa,
folyamatos tonkretétele azonban nem latszoélagos, hanem szomoru, gyakran irreverzibilis valosag.” A
novekvl tarsadalmi fesziiltségekre és az Okoszféra karosodasara igen részletes tényadatokat is
felsorakoztat a szerzd.

A fejezet mintegy lezarasaként alljanak itt Széchy (2006:10) gondolatai: ,Egy olyan vilagban, ahol a
nagyvallalatok gazdasagi ereje joval meghaladja nem egy allamét, logikusnak tiinik az elvaras, hogy az
lizleti szféra vegye ki a részét azon problémak megoldasabdl, amelyeknek az el6idézésében maga is
jelent6sen kozrejatszott.”

1. A vallalatok felelgsséege

A jelenség kezelése korantsem egyszerti, mint azt az alabbiakban latni is fogjuk, habar csak 'di6héjban’
kiséreliink meg bemutatni néhany koncepciot. ,Még az elméleti valasz sem egyértelm, vajon van-e a
vallalatnak tarsadalmi felel6ssége, vagy akkor segit a legjobban a tdrsadalomnak, ha a gazdasagi
eredményekre és nyereségességére koncentral. Ahany iskola, annyi kiillonboz6 valasz létezik” irja
Kerekes - Wetzker (2007).Csibi-Kuti - Lazar (2017) a vallalati felel6sségrél szo6lé vita kezdetét az
1919-es Dodge versus Ford birdsagi ligyben hozott hatarozathoz vezeti vissza. A Dodge fivérek
beperelték Henry Fordot, amiért az eredményt a vallalatbaakarta visszaforgatni ahelyett, hogy
osztalékként Kkifizette volna. Ford arra hivatkozott, hogy arra torekszik, hogy tobb embert tudjon
foglalkoztatni és ezaltal tobb embert tudjon bevonni az ipari rendszer elényeinek élvezetébe és
segitsen nekik felépiteni életiiket és otthonukat. Emiatt tartotta fontosnak a profit nagy részének
visszaforgatasat az lizletbe. A Michigani Legfels6bb Birdsag hatarozata a kovetkezé volt: A gazdasagi
vallalatokat elsGsorban a részvényesek profitjanak novelésére kell 1étrehozni és miikodtetni. Az
igazgatok hatalmat pedig egyazon célra kell felhasznalni. Az igazgat6i hatalom arra terjed ki, hogy
megvalassza a cél eléréséhez sziikséges eszkozoket, a célon vald valtoztatas viszont kiviil esik
hatokorén, amennyiben ez nyereség csokkenéséhez vagy az osztalék visszatartdsdhoz vezet
(Greenfield, 2015: 30).” 1950-ig, a vallalati tarsadalmi felelgsség elméletének megjelenéséig, a
kozvélemény szerint tehat a vallalatok egyetlen felel6ssége az anyagi megtériilés biztositasa volt a
tulajdonosok, részvényesek részére. Ehhez hozzajarult az is, hogy a kor neves kozgazdaszai, igy Milton
Friedman is tdimadtak a tarsadalmi felel6sség létjogosultsagat.Szerinte a tarsadalmi felelsség elve egy
alapvetGen felforgatd elmélet egy szabad tarsadalomban, ahol a vallalatoknak egy tarsadalmi
felel6sségiik (azaz feladatuk) van: a profit novelésére iranyul6 tevékenységet végezni és erre hasznalni
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er6forrasaikat, egészen addig, amig betartjak a jatékszabalyokat, azaz csalas és megtévesztés nélkiil
vesznek részt a nyilt és szabad versenyben (Friedman, 1970 in Csibi-Kuti - Lazar, 2017).Kerekes -
Wetzker (2007) hozzateszi, hogy Friedman szerint az a vallalatvezet6, aki jotékonykodik (pl. tobbet
kolt kornyezetvédelemre, mint amit a jogmegkdvetel), az a részvényeseket lopja meg. Friedman
nézeteit aldtdmasztja a gazdasag elmult szaz éves fejlédése, miszerint a gazdasag hatékonyabban
képes miikddni, ha dllami és egyéb szabalyozok nem korlatozzak. Az is bebizonyosodott azonban, hogy
a piac nem képes olyan problémakat szabalyozni, mint a tarsadalmi egyenl6tlenségek, a szegénység. A
szerz6paros Wolf (2001) munkajat idézve irja, hogy Friedman koévet6i még 40 év utdn sem tudtak
tullépni ezen az allasponton és kiilonb6zé modon ismételgetik a friedmani elméletet, miszerint a jol
iranyitott vallalatok szerepe az, hogy nyereséget termeljenek, nem pedig az, hogy megmentsék a
bolygét.

Csibi-Kuti - Lazar (2017) felhivja a figyelmet arra, hogy a vallalatok tarsadalmi felel6ssége
egyértelmlien azonosithaté a szamukra nélkiilozhetetlen érintettekre és eréforrasokra gyakorolt
hatdsukon keresztiil. Hatalmuk és az érintetteikre gyakorolt hatadsuk sokszor olyan mértékdi, hogy
gazdasagi dontéseik nem szentesithet6ek a profitgeneralassal. Porter és Kramer (2011:64) munkajara
hivatkoznak, akik a kovetkez6képpen foglaltak 6ssze a problémat: , A vallalatok tovabbra is szilikosen
definialjak az értékteremtést: rovid tava pénziigyi teljesitményiiket optimalizaljak, és figyelmen kiviil
hagyjak azokat a tényeket, melyek hosszu tavi sikeriiket hataroznak meg. Hogyan masként keriilhetné
el a figyelmiiket a fogyasztok joléte, az lizletiik szdmara létfontossagu erdforrasok kimeriilése, a
kulcsbeszallitok életképessége és azokban az orszagokban 1év6 gazdasagi fesziiltség, ahol termelnek és
értékesitenek? Mi mas igazolna azt, hogy a vallalatok a verseny kihivasainak fenntarthaté megoldasat
a tevékenység alacsonyabb munkaerdvel bird orszagokba valé attelepitésében latjak?” Ilyen
értelemben a felelgs vallalati magatartds még mindig nem 6nmagaért vald, hanem a hossza tava
vallalati érdekek altal legitimalt, vagyis 6nos érdek mozgatja. Porter és Kramer okfejtése alapjan
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a rendszer (még ha a globalizacié kovetkeztében a piacok rendkiviil
meg is néttek) nem végtelen tlir6képességii.Kerekes — Wetzker (2007) Porter véleményét is ismerteti,
miszerint a vallalati tarsadalmi felel6sség gyakorlata tdbbnyire defenziv jellegii, és a vallalati
tevékenységek altal okozott kar enyhitésére vagy orvoslasara szoritkozik. Ugy véli, hogy napjainkban a
vallalati tarsadalmi felel6sség vagy vallalati filantrépia tobbnyire abban meriil ki, hogy a vallalat
kapcsolatot prébal teremteni azokkal és pénzt osztogat azoknak, akik nem szeretik 6t.

A vallalatok tarsadalmi felel6sségével - kiilonb6z6 aspektusokbdl - szdmos hazai és kiilfoldi szerzé
foglalkozott és foglalkozik. Benedek - Takdcsné (2016) tanulmanyaban tablazatba rendszerezi a hazai
empirikus kutatasokat. Géring (2014) harom modellt emel ki: (1) Friedman mar emlitett modelljét a
profitorientacidval, (2) Carroll 4 dimenziés modelljét, amit CSR vagy felel6sség piramisként is szokas
hivatkozni, (3) valamint Palazzo és tarsai elképzelését a vallalatok ujrapolitizalédasarol. Carroll
felel6sség piramisanak legalsé szintjén talaljuk a vallalat legfontosabb felel6sségét, a gazdasagi
felel6sséget. Stabil gazdasagi alapok sziikségesek ahhoz, hogy egy vallalat hosszu tavon stabilan fenn
tudjon maradni, hiszen igy tudja a miikodésével kapcsolatos koltségeket kitermelni és profitot
realizalni. A gazdasagilag stabil, felel6s miikddés a jog adta torvényes keretek kozott kellene, hogy
megvaldsuljon. Vannak vallalatok, akik ugy vélekednek, hogy a vallalati felel6sség megegyezik a
jogkovet6 magatartassal. Lehet gyakorlati példat talalni napjainkban is arra a nézetre miszerint egy
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vallalat a legnagyobb tarsadalmi hasznot a tisztességes adéfizetéssel és bérezéssel biztositja leginkabb.
Magyarorszagon a térténelmi hattere ennek a jelenségnek a szocializmusban kereshetd, amely szerint
a tarsadalmi gondoskodas, felel6sség az dllam feladata, vallalatoktodl efféle felel6sséget nem varhatunk
el (GKI, 2009 in Gy6ri, 2011). A jogkdvet6 magatartds azonban nem mindig természetes. Bizonyos
esetekben a vallalatok dontéshozdéi annak fliggvényében hozzak meg dontésiiket, hogy az
koltséghatékony-e. Mérlegelik, hogy mennyibe keriil a jogkdvetd magatartds, mi a varhat6 esélye a
lebukasnak és mekkora birsagra szamithatnak ebben az esetben. Pusztan iizleti dontés szamukra, hogy
jogkévetd médon jarnak-e el vagy sem. Ha olcsébb a torvénysérté magatartas a varhaté birsaggal
kalkulalva, akkor megesik, hogy vallaljak ennek a kovetkezményeit (Bakan, 2005). Tovabblépve a
gazdasagi és jogi felel6sségen, a tarsadalom erkolcsi felel6sséget is elvar a vallalatoktol. El6fordulhat,
hogy egy gazdasagi és jogi szempontbdl is korrekt 1épést, dontést erkdlcsileg mégis vitatni lehet. Az
erkolcsi felel6sségen tul, a piramis csticsan taldljuk a diszkreciondlis, vagy mas néven filantrop
felel6sséget, ami inkabb kivanalomként fogalmaz6dik meg a tarsadalom fel6l és a jétékonykodast,
adomanyozast szoktak idesorolni. Géring (2014) kiemeli, hogy Carroll fontosnak tartja mind a négy
tertilet megjelenését, amit a piramisformaban egymasra épilé elemek is jelképeznek, azonban a
piramisforma arra is utal, hogy a négy feleldsségi teriilet sulya a tarsadalmilag felel6s vallalat esetében
egyre csokkend. Csibi-Kuti - Lazar (2017) pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy mind a négy szinten
meg kell vizsgalni, hogyan viszonyul egy vallalat az érintettek érdekeihez, fiiggetleniil attél, milyen
kapcsolati tavolsagban all téliik. A legfontosabb mégis az elsé harom szintnek valé megfelelés. Ha
filantropikus tevékenységet is végez a vallalat, az dicséretes, de ezt ne az el6z8 harom szinten
felmeriil6 problémainak elfedéséért tegye.

Széchy (2006) négy modellt ismertet: (1) egyik klasszikus végpontként Fiedman mar ismertetett
allaspontjat emliti. (2) A profitcél kizardlagossagat hirdet6 elméleti végponttol kissé tdvolodva szamos
olyan elmélet taldlhatd, amely megengedi a tarsadalmi és kornyezeti célok kovetését is, de csak addig,
amig ezek nem ellentétesek a nyereség novelésével. Az lizleti célok els6dlegességét valld elméleteket
nevezi Osszegfoglaléan stratégiai vallalatelméleteknek. (3) Ezen modellekkel allnak szemben az un.
értékalapi megkdozelitések, melyeknek 1ényege, hogy egyenrangisagot biztositanak a nem gazdasagi
érdekeknek, kovetésiiket a gazdasagi kovetkezményektdl fiiggetleniil fontosnak tartjak. (4) Az érintett
(stakeholder) elmélet magaban hordja a stratégiai és az értékalapu elméletek kozotti torésvonalat.
Lényege, hogy a vallalati dontéshozatal soran figyelembe veendd érintettek korét Kkiterjeszti
mindenkire, ,aki befolydsolhatja a szervezet célmegvalositasat vagy érintve van abban” (Kindler -
Zsolnai, 1993:54 in Széchy, 2006). Braun (2013:19) igy fogalmaz errdl: ,,... a vallalat hatarai nem a
vallalati keritésnél huzdédnak: a vallalat szamos, kiilonféle identitassal rendelkez6 egyén és csoport
életére van hatassal, ahogyan e csoportok kiilonféle médokon vannak hatassal a vallalat m{ikddésére.”
Zsolnai (1994) utal ra, hogy a ’stakeholder’ fogalomnak nincs szabatos magyar megfelelje.
Nevezhetjlik 6ket érintetteknek, kritikus szerepl6knek vagy érdekcsoportoknak. A magyar szaknyelv
azonban leginkabb az eredeti angol 'stakeholder’ elnevezést hasznalja. A 'stakeholder’ modellt kovetd
vallalatokra jellemzd az érintettekkel valé nyilt, gyakori és szabad kommunikacio; targyalds és
megegyezésre vald torekvés; sziikségleteiknek és érdekeltségeiknek megértése. A veliik vald
torédéshez eréforrasokat rendel a vallalat (Zsolnai, 1994). Egy vallalat érintettjeit két nagy csoportra
oszthatjuk: belsé és kiils6 érintettekre. Bels6 érintettek a tulajdonosok, menedzserek, alkalmazottak.
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Kiils6 érintettek példaul a kormdanyzat, szalliték, versenytarsak, politikai csoportok, szakszervezetek,
helyi kozosségek, természeti kornyezet, bankok, fogyaszték, fogyasztoi érdekvéddk. Egy masik
csoportositds szerint megkiilonboztethetiink piaci (els6dleges) és nem piaci (masodlagos)
érintetteket. Piaci érintettek a tulajdonosok, menedzserek, alkalmazottak, szalliték, fogyasztok,
versenytarsak. Nem piaci érintettek a szakszervezetek, helyi kozosségek, természeti kornyezet,
fogyasztoi érdekvédék (Csaponé, 2008).

Braun (2013) Elkington (1998) munkajara hivatkozva emliti,az un. harmas eredménykritérium
(People - Planet - Profit) szemléletet, miszerint a vallalati értékteremtésnek nem csupan a pénziigyi
vagy gazdasagi eredményességre kell kiterjednie. A pénziigyi siker mellett a vallalat
eredményességének tarsadalmi és kornyezeti teljesitményében is mérhetének kell lennie. Egy masik
lehetséges meghatarozas szerint a vallalatok tarsadalmi felelsségvallaldsa az érintettek hatékony
menedzsmentjétjelenti annak érdekében, hogy a vallalat minél eredményesebben feleljen meg a
harmas eredményesség szempontjainak. Benedek (2017) hangsulyozza azonban, hogy a tarsadalmi
felel6sségvallalas nem lehet pusztan csak egy valasz a kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi problémakra,
hanem a vallalat megalapitasatol kezdve az tizleti stratégia részét kell, hogy képezze. A CSR-nak be kell
integralodnia a napi dontéshozatalba, igazodnia kell a vallalati célkitlizésekhez, az alapvetd
kompetenciakhoz és értékekhez.

Gyulavari (2011) a vallalti tarsadalmi felel6sség kapcsan (1) kozgazdasagi, (2) jogi, politikai és (3)
etikai megkdozelitésekrdl ir munkajaban.

Benedek - Takacsné (2016) a hazai vallalati tarsadalmi felel6sséggel kapcsolatos empirikus kutatasok
rendszerzésén tdl Quazi és O’Brien (2000) modelljét is részletesen ismerteti (1. Abra). A modell
lényege, hogy két, egymasra merdleges tengely mentén négy nézdpontot azonosit Ugy, hogy a
horizontalis tengely két végpontjat a sziiken és a tagan értelmezett felel6sség, mig a vertikalis tengely
széls6 értékeit a CSR-gyakorlat haszna és koltségei képezik.

Barat (2012) szerint a szervezetek tarsadalmi felel6sségvallaldsa a szervezeti kultara részeként egy
id6ben jelent szemlélet- és gondolkodasmédot, magatartdsformat. Ez pedig a szervezetektdl
megkoveteli az etikus viselkedés és lizletmenet kialakitasat, az atlathatosagot, a kiilonb6z6
érdekcsoportok figyelembevételét. Jelen van a szervezetek életében és a tarsadalomban oly maédon,
hogy jelentGs a szerepe nemcsak a szervezetek kiils6, hanem belsé kornyezete vonatkozasaban is.
Kiemelt tertiletei a szervezet belsé élete, a HR menedzsment, az emberi jogok, az etikus iizleti
magatartas, a tisztességes verseny, a korrupcié mell6zése, az atlathatésag, a kornyezettudatossag,
kapcsolat a helyi kozosségekkel, non-profit szervezetekkel, civil szféraval.
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Szociotkondmiai _nézdpont: A tarsadalmi

Meodern  nézépont:  Egy  alyan A vallalati tarsadalmi feleldsség  sziken wett  értelmezése, de
perspektivét ragad meg, melyben a felelSsségvallalds haszna elfogadja, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas
vallalat a tdrsadalom atfogd matrixdval | 4 '] dltal a vallalat bizonyos mértekd nettd haszonra
tart  fenn kapcsolatot,  ahol & is szert tesz, igy elkerllhetdk a kellermetlen
tarsadalmilag felelss vallalati szabdlyozasok és az arzal egylitt jard kdltségek,
tevéakenyseg rovid tdven nettd hasznot ugyanakkor jo  kapcsolat  alakul ki az
eredmeényez szamara. érintettekkel. Ebben az dssreflggésben az dzleti

tevékenység soran egyidejileg tarténik meg a
tulajdonosi és a tarsadalmi igények kielégitése,

Tégan értelmezett feleldsség - - Szliken értelmezett feleldsség

Klasszikus nézet: Nem lep til a

Filantrép nézdpont: A  tarsadalmi sziiken értelmezett
felelSsség tdgan vett értelmen alapul, profitmaximalizalason, &5
lényege, hogy a véllalstok filantrap lathatdan csak a véllalat szdmdra
tevékenységet folytatnak, még akkor is, jelentkezd  nette  kiltségeket
ha az esetleg pluszkiadast jelent erzékeli  anélkil, hogy & cég
szamukra, Ebben a megkizelitésben a tevékenységhbsl srrmazd
motivacio lehet az altruizmus vagy az barmilyen hasznot  figyelembe

etikus érzelem A vallalati tarsadalmi
feleldsségvallalas kiltségei

Venne.

1. dbra: A vdllalatok tdrsadalmi feleldsségvdllaldsdnak kétdimenzids modellje
Forrds: Quazi - O’Brien (2000) in Benedek - Takdcsné (2016) alapjdn sajdt szerkesztés

Varga (2009) az etikus iizleti magatartasrél ugy vélekedik, hogy egy ilyen vallalat nem csak a jogi
elvarasoknak felel meg, hanem magasabb erkélcsi elveknek is. Figyelembe veszi azok érdekeit is, aki
nem tudjak azokat érvényesiteni vagy nincsenek tisztaban esetleges kiszolgaltatott helyzetiikkel. Még
rovidebben megfogalmazva akkor sem csapjuk be a vev6t, ha az soha nem jon ra (Varga, 2009). Ha egy
vallalat tarsadalom- és/vagy kérnyezettudatos, olyan mddon torekszik a jelenben a sikerre, hogy nem
éli fel a jové lehetOségeit. A tarsadalmi, kornyezeti és iizleti szempontokat nem valasztja
szétegymastdl, és ezen elvek mentén alakitja kapcsolatait a tevékenysége soran érintett csoportokkal.
Ugy viszonyul munkavallaléihoz, mint jogokkal rendelkezé emberekhez és hasonléan felelésen
viszonyul a természeti kornyezet kincseinek megdévasdhoz, valamint az tlizleti miikodés soran
felmeriil6 erkolcsi dilemmakhoz. Ez a modell hosszi tdvon nyereség tekintetében sikeresebb a
profitszerzés kizarolagos szempontjait érvényesité vallalkozassal szemben-érvel Varga (2009) Ligeti
(2006) munkajara hivatkozva.

1.1. Vallalati feleldsség - alkalmazottak

,2Ugy tlinik a CSR (vallalatok tarsadalmi feleléssége) jol mutat a potencialis iigyfelek, fogyasztok,
befektetdk, pénziigyi elemz0k, lizleti partnerek szemében, j61 hat az éves jelentésekben, a hirekben, s6t
a torvényhozas el6tt, a birésagon is. A jelentések szerint az alkalmazottak, a fogyasztdk, a
részvényesek is jobban érzik magukat t6le (Kotler - Lee, 2007:18).” Szamos kutatds kimutatta, hogy a
CSR programok erdsitik a munkavallalok elkotelezettségét, motivaltsagat, lojalitasat, melyek tetten
érhet6k mind a termelékenységi, mind a gazdasagi mutatdk javulasdban. Taldn nem tulzas azt allitani,
hogy a legtébb haszonnal CSR programjaik ,megtériilésének” tekintetében a vallalatok a
munkavallalok kérében szamolhatnak (Szigeti, é.n.).
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Az alkalmazottak tobb szempontbdl is érintettjei egy vallalatnak. Eréforrasai annak, a vallalatot
képviselik tobbek kozott a fogyasztok felé, valamint végrehajtjak a vallalati dontéseket és viselik azok
kovetkezményeit. A munkaltaté és a munkavallalé kozotti kapcsolat szerzédés altal szabalyozott.
Léteznek azonban olyan ,rejtett arak”, amelyeket mindkét fél kénytelen megfizetni. Amikor a
munkavallalé alkalmazasba 1ép egy cégnél elkotelezbédik, eréforrast fektet be (elkoltozik, folyamatosan
(tovabb)képezi magat). A munkaltaté azonban nem kontrolldlhatja a munkavallalé6 minden egyes
1épését, igy nem lehet biztos benne, hogy az mindig a vallalat érdekeit tarja szem el6tt. Uj munkavallalé
alkalmazasanal vallalnia kell a kockazatot, hogy az megtériilé befektetés lesz-e. A munkavallaléi jogok
kozott meg kell emliteniink az esélyegyenléséget, a munkavallaldk maganélethez valé jogat, a
munkavallalok megfelel§ elbandsban val6 részesitését (gondolhatunk itt a leépitésekrdl valé korrekt,
el6zetes tajékoztatasra, illetve annak felel6s menedzselésére), a munkavallalok vallalati részvételének
jogat (pénziigyi, illetve a milkoédésben valé részvétel), az egészséges és biztonsagos
munkafeltételekhez valé jogot, a szélasszabadsag, valamint a tisztességes fizetéshez és a munkahoz
val6 jogot. Osszegezve, kolcsonds elkotelezédés alakul ki a munkavallalé és a munkaltaté kozott,
mindkét fél hoz ,aldozatokat” és szeretné, ha befektetései megtériilnének. A felel6s magatartas
mindkét fél részérdl joggal varhato el a hosszu tavid, hatékony munkavégzés, miikodés érdekében. A
jog altal kotelezéen elvart normak teljesitésén feliil a vallalat szamos 1épést tehet annak érdekében,
hogy munkavallaléi szamara felel6s munkahelyi 1égkort teremtsen. Mint tanulmanyunk cime is utal r3,
a tovabbiakban a sokak altal legfontosabbnak, a vallalat szivének, motorjanak nevezett érintettekkel,
az alkalmazottakkal fogunk foglalkozni - az ,emberkdzponti” menedzsment gyakorlatok tiikrében.

2. Keresztény szempontu menedzsment gyakorlatok

A keresztény nézdponton nyugvd szervezetek az uzleti tevékenység céljaként definidlhaté javak két
csoportjat kiillonboztetik meg. ,Alapveté javak” alatt azokat a jészagokat értik, amelyek
elengedhetetlenek a gazdasagi tevékenységfolytatasahoz. Ilyen a profit realizidlasa, a
tokerendelkezésre allasa, a megfelel6 technoldgia biztositasa. Az alapvet6 javak arra szolgalnak, hogy
altaluk tovabbi joszagokra tehetiink szert; meglétiik a vallalat miikodése szamara jollehet
nélkiilozhetetlen, de csak koztes szerepet lat el a soron kovetkez6 célok és termékek/szolgaltatasok
megszerzésében, elérésében.

A masik kategéridba azok a ,kiemelked6 javak” keriilnek, amelyek a sajat magunk és masok emberi
elérehaladasat tAmogatjak, igymint a személyes fejl6dés, a korrekt partneri kapcsolatok, a méltanyos
munkakorilmények, stb. Bar az alapvetd joszagok megléte feltételét képezi a vallalkozas életben
maradasanak, a keresztény szemlélet szerint a kiemelkedd javak biztositdsa és elérése nélkiil a
véllalkozas hosszt tdvon nem maradhat fenn és nem lehet sikeres.A jovedelmezdség és hatékonysag
elérése bar megkeriilhetetlen tzleti célok, amelyek azonban nem feltétleniil értelmezhetéek a
munkavallalok szamdara. A személyes fejlédés és ennek tdmogatasa azonban olyan belsé motivaciot
adhat az alkalmazottaknak, amelyre épitve valoban megalapozhat6 a szervezet 1éte.

Az emberi fej6dés tdmogatasa a munkahelyen szamos tényezén keresztiil valosulhat meg, amelyeket
Alford - Naughton (2009) 'Menedzsment, ha szamit a hit’ cim{ kényviikben a kovetkezoképp foglalnak
ossze:
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a) Testi fejlédés: A munkahely fizikai kialakitasa, berendezése és felszerelései semmi esetre se
karositsak, vagy veszélyeztessék a munkavallalok egészségét.

b) Tudati fejlédés: Az alkalmazottaknak tisztdban kell lenniiik, hogy a wvallalat milyen
hozzajarulast var toliik. A feladatok jellege az alkalmazott személyes képességeihez igazodjon
és jelentsen valddi szellemi kihivast szamukra.

c) Erzelmi fejlédés: Olyan érzelmi kozeg kialakitasa a cél a munkahelyen, ahol a munkavallalok
batran kezdeményezhetnek, ugyanakkor természetes szamukra, hogy munkajukért barmikor
felel6sségre vonhatdak.

d) Esztétikai fejlédés: A vallalat, amennyire ez lehetséges, igyekezzen tdmogatni a mindségi, szép
kivitelezésii termékek eldallitdsat és a mindkét fél emberi méltésdganak megorzésére torekvd
szolgaltatas nyujtasat.

e) Tarsas fejlédés: A cég tamogassa a munkatarsak osszetartozasara, kohézidjanak erdsitésére
szolgald kezdeményezéseket. A szervezet rendelkezzen ,tarsas és tarsadalmi lelkiismerettel”,
valamint igyekezzen részt venni a tagabb értelemben vett kdzosségi életben is.

f) Lelki fejlédés: A munka hivatasként valé értelmezése segiti az alkalmazottakat, hogy azt
mindinkabb az embertarsaink érdekében, Istennel valé egylittm(ikodésként végzett
tevékenységként fogjuk fel.

A felsorolasbdl kitlinik, hogy a személyes fejlodési torekvések szamos oldalrél megtamogathatéak a
szervezet oldalarol. Az emberi kiteljesedésen tul a Kkeresztény vallas két koézponti kérdés
megvalaszolasaval igyekszik az egyén munkavégzésének koriilményeit meghatarozni. Mi célbdl
végzem a munkdmat és hogyan, milyen eszkozokon keresztiil tudom a célomat elérni? Ebben a
hagyomanyban mind a célokat, mind az ezek eléréséhez vezetd utat erények 6vezik, amelyek segitik a
munkavallalot, hogy nemes emberi célokat szolgalva sajat személyiségét Kkiteljesitve legyen tadgabb
kozossége hasznara.Aquinéi Szent Tamas négy alapvetd, sarkalatos erényt nevezett meg, amelyet
figyelembe véve jol fogunk tudni cselekedni: az okossag, igazsagossag, mértékletesség és batorsag
szerinte olyan készségek, amelyek 6nmagaért teszik jova cselekedetiinket, fiiggetleniil attdl, hogy az
elérte-e céljat vagy sem (I1).Az ilyen elveket vall6 vallalatok szadmara az els6dleges cél munkavallal6ik
emberi haladasanak el6segitése, amely az ember (a munka) els6bbségét hirdeti a gépek
(téke)fontossagaval szemben.

A tovabbiakban a keresztény nézéponton keresztil mutatunk be par jo gyakorlat, amely segitségére
lehet a vallalatoknak a sikeres emberi és lizleti kapcsolataik dpolasaban.

2.1. Munkatervezés

A XXI. szazadi globdlis tizleti kihivasok egyike a gépek és technikai berendezések maximalis
kihasznalasa, ,cstucsra jaratasa”. E kihivas elérése kozben azonban az ember mint termelési
tényezében rejlé lehetdségek kiaknazasardl sokszor elfeledkeziink. Ertelemszeriien itt nem az ész
nélkil elvart talérakra és a kizsigerelt (kihasznalt) munkavallalok példajara gondolunk, hanem arra,
amikor a munkavallalé képességeinek, tehetségének és készségeinek leginkdbb megfelel6 munkakort
lat el, és az igy kapott feladatokon keresztiil kiteljesedhet emberileg, szakmailag egyarant.

A munkamegosztds fogalma - amely egészen Adam Smithig vezethet6 vissza- nem mads, mint az
elvégzendd munka mennyiségének valamely elv szerinti felosztasa a rendelkezéstlinkre all6 munkasok
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kozott (I2). A munkatervezés, vagy angolul job design azonban felhivja a figyelmet a munkakorok
tervezésének fontossagara is. Olyan kreativ folyamatrél van szd, amely magaban foglalja a munka
szervezését, elosztasat, a munkakor dtgondolt meghatarozasat, egyénre szabasat, annak koordinalasat
és ellendrzését is.

A munkavégzés sordn a munka szolgilja az embert és nem forditva (II. Janos Pal papa, 1981). A
keresztény hagyomanyokban tehat az els6 fontos szabaly, hogy a munkatervezés és a munkavégzés a
személy els6bbségén alapszik, amelybdl az kovetkezik, hogy a személyes fejlédés sohasem valhat a
gazdasagi érdekek puszta eszk6zévé. A valdban cselekvé ember jellemz6je, hogy kiilsé parancs nélkdl,
bels6 motivacidja indittatasara végzi munkajat, ezaltal egyszerre alanya és targya is tevékenységének.
Ennek elengedhetetlen feltétele a szabad akarat és a személy dnrendelkezési képessége. A tAmogatd
vallalati kornyezetben az alkalmazott lehet6séget kap a kezdeményezésre, és hogy (bizonyos keretek
betartasa mellett) sajat belatasa szerint szervezze sajat munkajat. Ez nem mas, mint a szubszidiaritds
alapelve, amely értelmében a felettes illetve a fels6bb szint csak akkor avatkozik be a munkavégzésbe,
ha arra a beosztott kifejezetten kéri(Uniapac 2014). A felhatalmazott munkavallalé tehat az okossdg
erénye szellemében kialakitott munkakorében szabad hataskoroket kap, amivel természetesen egyiitt
jar a szamonkérhet8ség felelGssége is. A szubszidiaritds elutasitja a tulzottan leszabalyozott
munkakoroket, ahol a passzivitasra kotelezett munkas csak el6re megirt standardok szerint dolgozhat.
Joéllehet természetesen vannak munkakorok, ahol a megengedett mozgastér valéban kicsi, adott
esetben nincs is.

A munka elsédleges célja tehat maga az ember, az emberi fejl6dés el6segitése. ,,A keresztény tanitas
egyik kozponti tétele a munka t6kével szembeni els6bbsége. Az emberi munka el8bbre valo, illetve
alapvet6bb a t6kénél az aruk és szolgaltatasok el6allitdsaban, ezért nem szabadna ugy kezelni, mint
egy Ujabb termelési tényez6t a téke mellett. Az emberi tevékenység logikailag azért el6bbre valé a
t6kénél, mert nélkiile a tékét egyaltalan nem lehetne munkara fogni (a téke emberi tevékenység nélkiil
passziv)” (Alford — Naughton, 2009:106).

A munkakorok atszervezése, és az emberi fejlédést tdmogaté humanpolitika megvalédsitasa
meglehetdsen bonyolult folyamat. Ugyanakkor, ha a cég figyelmen kiviil hagyja a munkavallaldi emberi
mindségét megl6rz6 és/vagy tamogatdé munkakorok kialakitasanak fontossagat, akkor ez a mulasztas
hosszu tavon veszélybe sodorhatja a szerezet egyébként fényes lizleti eredményeit is.

2.2. lgazsagos bérek

Amennyiben sikeriilt a szervezetiinkben kialakitani az alkalmazottak szamara legidedlisabb, a
tehetségiikhoz, képzettségiikhoz leginkabb megfelel6 munkakort, akkor ez automatikusan megteremti
az igazsagos bérezés alapjait is. A bérezéssel kapcsolatos kardinalis kérdés, hogy vajon a megallapitott
fizetés 6sszhangban van-e a munkavallalé emberi méltosagaval? A kereszténységen kiviil a tobbi nagy
vallas is kiemelt témaként kezeli a munkast illetdé megfelel6 bérezési elveket, jollehet mi
tanulmanyunkban csak a keresztény hagyomanyokra koncentralunk.

A bérezés elveinek meghatarozasa, azok foganatositisa a modern vallalati kérnyezetben a human
politikai kérdésekkel foglalkoz6 szervezeti egység feladata. A bérezés gyakorlata azon az alapvetd
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feltételezésen nyugszik, amely szerint a bérrel a munkavallalé altal elvégzett munkat ellentételezni
lehet. Mint ilyen altalaban hatékonysagi szempontok koétédnek hozza, a kialkudott bér nagysaga a
szervezet profitjatdl, a termelékenységétdl, a piaci részesedésétdl erdsen fiigg. Ezt a munka objektiv
dimenzidinak nevezziik, amely szerint a munka valéban kompenzalhaté a vallalat altal kifizetett bérrel.

A munkavégzésnek azonban van egy szubjektiv jellege is, amely értelmében a bér sohasem ellentételezi
teljes mértékben az elvégzett munkat. A munka szubjektiv jellege abb6l adédik, hogy a munkavégzés
eredménye nemcsak maga az elvégzett feladat, hanem az a személyes fejl6dési ut, amelyet a cselekvés
alatt bejar az alkalmazott. A munka visszahat az emberre, és a munkavégzés végén mar egy értékesebb
alannyal van dolgunk, mint a munkavégzés kezdetén. Ebbdl a reciprok jellegb6l adédik, hogy a munka
valodi értéke nehezen szamszertsithet6. A kapott/Kkifizetett bér ily médon nem a ,csereérték” méroje,
csupan a munkakapcsolatszerzédésben meghatarozott formalis eleme (Alford - Naughton, 2009).

Az emberkozpontu vallalatoknal a cél a fentiek értelmében a munka objektiv és szubjektiv oldalanak
kombinalasa. Az igazsdgossdgot, mint a béralkotas kozponti erényét, harom kérdés megvalaszolasan
keresztiil érhetjiik el.

1) Meg lehet-e élni a bérbdl? (a sziikséglegetek elve)
2) Méltanyos-e a megallapitott bér? (a hozzajarulas elve)
3) Fenntarthaté-e a kifizetett bér? (a gazdasagi folytonossag elve)(Alford - Naughton, 2009)

Idedlis esetben mindharom kérdésre igennel tud valaszolni a vallalat - ekkor beszélhetiink igazsagos
bérezésrdl.

A megélhetési bér alapveté ismérve, hogy abbdl a munkavallal6 emberi méltésaga meg6rzéséhez
szlikséges jovedelemhez jut. Mivel idejét és munkajat adott vallalat szdmara bocsatja rendelkezésre,
elesik a tovabbi alternativ bevételszerzési lehetGségektdl. A megélhetési bér ezért egy olyan
minimalisan elvart 0sszeg, amely garantdlja szamara az emberhez mélté koriilmények kozotti
onfenntartast.

A megélhetési bér masodsorban azonban fligg a munkavallalo szakképzettségétol és képességeitol.
Amennyiben a munkakoéroket okosan alakitottak ki, és tgy gazdagitottdk, hogy az adott feladat
elvégzéséhez meghatarozott szaktudas és tapasztalat sziikségeltetik, az elvégzett munka gazdasagi
értékének emelkedésével parhuzamosan magasabb bér fizethet6 ki a munkavallaléonak, igy a bér
megélhetési jellege automatikusan teljesiill. A magasabb bérezés tehat nemcsak szolidaris alapokon
nyugszik ekkor, hanem szakmai elveken is: magasabb dijazas jar az Osszetettebb munkaért, amely
raadasul szellemi kihivas révén az emberi fejlédés céljait is szolgalja. A képzettségre alapozott bérezési
rendszerek ily médon kell6 motivaciot jelentenek a munkavallaléknak, hogy keziikbe vegyék sorsukat,
és a munkavégzés objektiv jellegén tul személyes fejlédésiiket is menedzseljék. Az alkalmazottak
tovabbképzéséhez rdadasul a szervezetnek lzleti érdeke is kotddik, hiszen a munkafolyamatok
atszervezése hatékonyabb3, termelékenyebbé és koltséghatékonyabba teszi végsd soron a vallalatot.

A méltdnyos bérezés tullép a sziikségletek kielégitésének elvarasan. A méltanyos bérezés alapvetd

mércéje a munkavallalé szervezeti teljesitményhez valé hozzajaruladsanak mértéke. A nehézséget a

modszertan kidolgozasa jelentheti: hogyan lehet mindenki altal megértett és elfogadott, ugyanakkor

szakmailag alatdmasztott, j6l mérhetd algoritmust fejleszteni a hozzajarulds mérésére. Fontos, hogy az
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elvart és honoralt eredményeknek és mérési pontoknak vildgosnak kell lenniltik a munkavallalok
szamara. Potencidlis megoldas lehet a teljesitményalapi bérezés, vagy novekedésrészesedési
programok beinditdsa a vallalatnal - mindkét esetben a siker kulcsa a dolgozdk bevonasa és részvétele
mar az el6készitési szakasztdl kezdve.

A fenntarthatdé bérezés alapkoncepcidja, hogy a Kkifizetett bérek mennyisége minden esetben
kigazdalkodhat6 legyen a vallalat szamara. Mivel a munkas bére végs6é soron a munkaaddja kiadasa,
igy az erényes gondolkodason tul stratégiai szempontokat is érvényesiteni kell ennek
meghatarozasakor. A fenntarthaté6 bérek szinvonala tehat sohasem lehet fliggetlen a cég anyagi
eszkodzeinek mennyiségétdl és jellegétol.

Ez a szemlélet valsagiddszakban legalabb annyira fontos, mint a fellendiilés id6szakaban. Gazdasagi
depresszidkor az alapvetd javak elGteremtése valik prioritdssa, mely garantilja a vallalat tovabbi
miikodését. Ekkor a keresztény szemlélet szerint a teherviselés is kozos a szervezeten beliil. Az
aldozatvallaldsban igy a csucsvezetOk fizetése aranyaiban jobban csokken, mint az alacsonyabb
beosztasu kollégaké. Az épp megélhetési bért kapé munkavallalékat pedig adott esetben ki is
hagyhatjak a bércsokkentést elszenvedbk célcsoportjabol(Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa, 2014).

2.3. Vallalati résztulajdon

Az emberek vagyona alapvetden a tékejovedelembdl és a munkabérbdl tevédik dssze. A bevezet6ben
részletesen bemutatott globalizaciés folyamatok kovetkeztében azonban a tulajdonjogok magas szintii
koncentraciéja megy vége a vilagban, amely folyamatosan novekvd jovedelmi egyenl6tlenségekhez
vezet. A problémat az okozza, hogy egyre nagyobb tomegek szorulnak ki a t6kejavak tulajdonlasabdl és
az ebbdl szarmazo jovedelembdl is, igy egyetlen vagyoni forrasuk a munkavégzés lesz. A tisztességes
munkavégzés azonban sokszor még kétkeresds csaladokban sem garantalja a hosszu tavy, igazsagos
részesedést a tarsadalmi vagyonbodl. A keresztény hagyomdanyok alapja azonban a magantulajdon
tarsadalmi szerepének hangsilyozasa, és a javak kozos rendeltetésének elve (Ferenc papa, 2015). Mit
lehet ennek kezelésére tenni?

Az emberkdzpontu vallalkozasokban ezen probléma enyhitésére nydjthat megoldast a résztulajdonosi
programok inditasa. A munkavallaléi résztulajdonosi programok atyjanak nevezett Louis Kelso (13)
szerint az altala Employee Stock Ownership Plan (ESOP)-nek nevezettprogram hatékony pénziigyi
eszkoz lehet a vagyon elosztasara, amely megteremti a lehet6ségét, hogy a tarsasag részvényesei az
alkalmazottak maguk(is) legyenek. A vallalati tulajdonjogbdl valé részesedés tarsadalmi célja a vagyon
igazsagos elosztasa, a téke hozzaférhetdvé tétele a hatranyosabb, kevésbé tehetds tarsadalmi rétegek

szamara is.

A vallalati résztulajdon ugyanakkor egy fontos szemléletbeli gondolatot is tiikroz. Mégpedig, hogy a
vallalat vezet6i nem félnek alkalmazottaikat is a ,tlizhoz engedni” megbecsiilésiik jeléil, hiszen
nélkiilik nem szamolhatnak gazdasagi nyereséggel sem. A szélesebb tulajdonlas hozzajarul a
tdrsadalmi vagyon igazsagosabb szétosztasahoz, mely végsd soron a mértékletesség erényének
megtestesitdje.
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A vallalati résztulajdonlasra szamos példa hozhat6, egyik kiilondsen szimpatikus a gasztronémiaban
szamos alkalommal vilagels§ étteremnek valasztott dan NOMA étterem esete, aki 14 éves

munkaviszonya megbecsiiléseként legutébb egyik mosogatd alkalmazottjat vette be tarstulajdonosai
korébe (14, I5).

A fentiek értelmében a vallalati résztulajdonlds felajanldsa nagyszerii lehet&séget kindl az
alkalmazottak értékelésére és hosszu tavu elkotelezésére. A személyes érdek motivaltabba teszi a
munkavallalét, aki igy jobban fog merni kezdeményezni és djitani a szervezeti folyamatokon. Az
érdekeltség tovabba hozzajarul a hosszu tavu termelékenység és hatékonysag elénybe helyezéséhez,
nemcsak a vezet6i szinten, hanem az alkalmazottak szintjén is. Nem utols6 sorban pedig a k6zosséghez
valo tartozas és az egyenld esélyek olyan rendezett, nyugodt szervezeti kornyezet kialakitasat
eldlegezik meg, amely a vallalat hosszu tavy, sikeres miikodésének alapvets feltétele (Alford -
Naughton, 2009).

3. Keresztény szervezetek — hazai gyakorlati példak

Kocsi (2017:4) interjut készitett a KEVE (Keresztyén Vezet6k és Uzletemberek Tarsasiga)mostani
(Szalai Zsolt) és egy korabbi (Tomka Janos) elnokével. Ebbdl az interjubdl alljon itt egy rész, ami
szemlélteti a keresztény értékrend lizleti életre val6 levetitését.,Sok vallalatnal akkorvan baj, ha beiit
példaul egy valsag. llyenkor a profitszempontok mindentfeliilirnak, s bar a falon ott maradnak a szép
elvek, a gyakorlatban mar miikddika 'minden aron profit kell’ elv. A keresztény gondolkodasu
embereknél ilyenkorbekapcsol egy fék, hogy mindent azért nem szabad.. De elismerem, ez a
korlatmas, tisztességes embereknél is létezik” — prébalja Tomka Janos érzékeltetni akiilonbségeket.
Szalai Zsolt szerint a tényleges keresztény érték az iizletben tgynyilvanul meg, hogy ,emellett akkor is
kitart az ember, ha a piac ezértmegbiinteti, vagyis kara keletkezik, esetleg veszteséges is lesz. Az sem
mindegy,ki hogyan viselkedik {izletfeleivel, partnereivel. A Biblidban Jézusnak van egymondasa,
amelyet aranyszabalyként ismernek el a keresztények. Eszerint * amitszeretnétek, hogy az emberek
veletek cselekedjenek, ti is ugyanaztcselekedjétek veliik, mert ez a torvény, és ezt tanitjak a profétak
is. Igy kellenemiikédnie a vilagnak. Tudom, hogy ez még a keresztényeknél sincs mindig igy,de ott

»n

legalabb sokkal jobban érzem az erre valé torekvést””.

Az 1. Tablazat meghatarozé hazai keresztény szervezeteket rendszerez. A roviden bemutatott
szervezetek kozill a KEVE Tarsasag és az ErMe halé célkitiizéseit és tevékenységeit meg kell
kiilénboztetniinkolyan értelemben, hogy 6k kifejezetten az lizleti életre fokuszalnak.
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Az 1989-ben alakult Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége (KESZ) egyesiileti formaban miikodé
keresztény, civil tarsadalmi szervezet, mely az értelmiséget igyekszik 0sszefogni. Jelenleg 69 helyi
csoportban tobb mint 3000 f&s tagsag alkotja a szervezetet, behal6zva az egész orszagot. Hivatasa,
hogy a keresztény kinyilatkoztatas egészét Orizze, és annak megfelel6 megoldasokat dolgozzon ki a
tarsadalom altal folvetett mai problémakra alternativakat kinalva ezzel a tarsadalom szamara. Ez a
feladat az egyhazkozségek, gyiilekezetek mellé rendeli a KESZ-t, és kettds iranyt hatiroz meg a
munkaja szadmara. Egyrészt egy bels6 misszié: a keresztény értelmiségnek adja vissza az
Onbecsiilését, kell§ tartasat és ehhez a hitbeli értelmiségi szint{i tajékozottsagat. Masrészt egy kiilsé
misszio: a tarsadalom felé képviseli a keresztény megoldasi lehetéségeket az élet minden teriiletén. A
Szovetséggel egyidés spiritualis és kulturalis folyéirata, a JEL. A KESZ és a JEL kiildetése azonos:
mérceként felmutatni a tarsadalomban a Kkeresztény értékeket, kulturalis és nemzeti
hagyomanyainkat egy olyan korban, amikor minden megkérdéjelezddik, mindennek az értékét az ara,
a pillanatnyi hasznossaga hatarozza meg. A lap 2015-t8l kizarélag a vilaghalon jelenik meg.

A Haldkezdetei a rendszervalas idejére nyulnak vissza. AHalo a katolikus egyhazhoz kot6dé civil
kezdeményezés, amely a kapcsolatok fontossagat hirdeti. A Haloban egymassal taldlkozva mindenki
racsodalkozhat a masik ember életére, meglathatja az Istenhez vezet6 kiilonbozé utakat, amelyek
els6sorban sajat és madasok személyiségének megismerése altal fedezhet6k fel. A szervezet
talalkozokat szervez, kozosségeket tamogat és teremt, kiillonféle (kulturdlis, onismereti, lelki)
programokat szervez. Ezek a tevékenységek harom alapelvhez illeszkednek: (1) A Hal6é a Karat-
medencében él6 magyarokra magatol értet6dé természetességgel, kiillonbség nélkiil tekint,
fiiggetleniil attél, hogy a hatar melyik oldalan élnek. (2) A HAal6 az egyhazat isten Népének tudva,
ugyanazzal az érdeklédéssel fordul laikusok és papok felé. (3) A Hal6 egyarant értékesnek tartja a
katolikusok kozotti, a tobbi istenhivével és az Istent keres6kkel valé kapcsolatépitést, talalkozast is.

A Hetvenkét Tanitvany Mozgalom célja olyan strukturalt katolikus szakmai hal6zat 1étrehozasa,
amely a tarsadalom szamra lathatova teszi a keresztény értékeket, a kiilonb6z6 szervezeteknek teret
ad az egyiittmiikodésre, lizeneteik szélesebb kérben torténd tolmacsolasara. Célja a Magyar Katolikus
Egyhaz irdnymutatasa alapjan az egyhazi és civil szervezetek oOsszefogasanak elGsegitése, ezen
szervezetek él6 haldzatanak kiépitése. Létrehozni és miikodtetni egy katolikus tarsadalmi civil
kozpontot, mely teret ad a kozos gondolkodasnak és a parbeszédnek Hozzajarulni a katolikus egyhaz
tarsadalmi tizenetének minél szélesebb koérben torténd terjesztéséhez, az egyhdzon beliili
horizontalis és vertikalis kapcsolatok épitéséhez, és Ujszeri kommunikacidés csatornak
kialakitasahoz.

A KEVE Tarsasag (Keresztyén Vezetdk és Uzletemberek Tarsasaga)1992-ben azzal az elhatarozassal
jott 1étre, hogy olyan kozosséget teremtsen a magyarorszagi vezetdk és iizletemberek részére, amely
lehet6séget nyudjt szamukra mas Kkeresztény hitli, beallitottsagd vezet6kkel valé egyiitt
gondolkodasra.Ahol a vezetéssel kapcsolatos kérdéseiket, az iizleti problémakat a Biblia lizeneteinek
szemsz0gébdl vizsgalhatjak és vitathatjak meg. De ennél tobbet is a zaszldjukra tiliztek. Misszios
tarsasagként céljuknak tekintették - és tekintik ma is -, hogy hirdessék az evangélium lizenetét és
minél tobb vezet6hoz és lizletemberhez eljuttassak azt.Tevékenységiik gerincét kiillonb6zé szolgalati
agak adjak: a kilonbozé helyszineken rendezett tizleti reggelik, a vacsoraval egybekotott Vezetdi
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Mihelyek, a vezet6k képzését szolgald Vezetdi Akadémia, a pénzkezelési elveket és Isten safarsagra
vonatkozé elképzeléseit oktaté Compass kurzus.Kiilondsen fontos szerepet szannak a fiatal generacio
vezetdi képzésének, erre szolgal KEVE Y csoportjuk. A KEVE Tarsasag ma is arra torekszik, hogy
olyan kozosség legyen, ahol a vezet6k adnak és kapnak, megosztjak sajat tapasztalataikat és nyitottak
mas keresztény gondolkodasu vezet6k tudasara és véleményére. Tamogatd, egymast erdsitd, nyitott,
befogad6 kozosség.

Az ErMe célja halét széni olyan emberek és szervetek kozé, akik az iizleti életben a keresztény
magyarsag alapértékeinek megtartdsaval vesznek részt, s akik szamara természetes, hogy az iizleti
életben vald eredményesség célja nem oOnmagdban a siker, hanem a szlikebb vagy tagabb
kornyezetiikben él6 raszoruldkkal vald szolidaritds anyagi alapjainak és az esélyegyenldségnek a
megteremtése. Ennek alapjan az ErMe tagjainak négy alapkritériumnak kell megfelelniiik:

1) Aktivan részt vesznek a gazdasagi (lizleti) folyamatokban.

2) Magukénak valljak és aktivan igyekeznek megvalésitani a hagyomanyos Kkeresztény
értékrendet a mindennapokban és a gazdasagi életben valo részvételiik soran.

3) Magyarnak valljak magukat és tudnak is magyarul.

4) Az ErMében val6 egyiittmiikodésiik alapja a keresztény felebarati szeretet.

1. tablazat: Keresztény szervezetek Magyarorszdgon
Forrds: Sajdt szerkesztés a kévetkezd forrdsok alapjdn: 16, 17, 18, 19, 110.

Kovetkeztetések, 6sszegzés

Tanulmanyunkban igyekeztiink a teljesség igénye nélkiil, mégis részletesen bemutatni a vallalati
felel6sség fogalmi kereteit. A manapsag mar ismertnek és elfogadottnak szamit6 stakeholder modell
modszeresen veszi szamba a vallalat formalis és informalis partnereit, amelyek Kkoziil jelen
tanulmanyban az alkalmazottakra helyeztiik a f6kuszt.

A vallalat f6 értékteremtdiként az alkalmazottak kulcsszerepet jatszanak a cégek torténetében, talan
nem talzas azt allitani, hogy ez az érintetti kor a fenntarthatésag (egyik) kulcsa. Egy vallalkozas
munkavallaléinak emberséges és méltanyos kezelése nélkiil ezért a szervezet nem szamithat hosszu
tavon sikerre. Tanulmanyunkban par olyan a keresztény vallasban gyokerezé menedzsment praktikat
gyljtottiink 0Ossze, amely példaul szolgalhat arra, hogyan lehet kollégaikkal emberkdzpontu
szellemiségben dolgozni, és milyen potencidlis lehet8ségek rejlenek a mindennapi véallalatvezetési
folyamatokban.

Hissziik, hogy a fentebb bemutatott példak egyhazi felekezethez valé tartozastol fiiggetleniil minden, a
témara nyitottsagot érz6 cégvezet6 szamara hasznosak lehetnek. A munkakorok okos megtervezése, a
feladatgazdagitason keresztiil a megélhetési bérek megfizetése, szellemi kihivas tamasztisa az
alkalmazottak szamara, a cég sikeréhez valé hozzajarulas aranyaban valé méltanyos bérezés, vagy a
még nagyobb ujdonsagnak szamité vallalati résztulajdonosi programok inditdsa olyan motivacids
folyamatokat generalhatnak a szervezet életében, amelyek hosszu tavon biztosan a cég elényére és
sikerére valnak. Az emberkozpontii menedzsment gyakorlat igy egyike lehet a globalizacidra adott
vallalati valaszoknak.
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