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Absztrakt. Az elmult évtizedek személyiség kutatdsdban el6keld helyet foglal el az tgynevezett ,Sétét Hirmas” -
ndrcizmus machiavellizmus, és pszichopdtia - vizsgdlata. E tdrsadalmilag nemkivdnatos, de mindenkiben bizonyos
mértékig meglévd jellemvondsoknak a munka vildgdban is jelentds szerepe van. Dark Triad tagnak tekinti a
szakirodalom azokat, akik mindhdrom jellemzében erdsek. Tanulmdnyomban a Debreceni Egyetem
Gazdasdgtudomdnyi Kardnak hallgatéi korében, e ,,Sotét Harmas” (Dark Triad) mérésére kidolgozott, validdlt Dirty
Dozen kérddiv felhaszndldsdval végzett vizsgdlat eredményeit mutatom be. Kutatdsomban arra keresem a vdlaszt,
hogy milyen mértékben jelennek meg ilyen személyiségvondsok az dltalam vizsgdlt sokasdgban. Kimutathatdok-e
kiilonbségek a hadttér vdltozoktdl (kor, nem, szak...) fiiggden? Az eredmények 6sszhangban dllnak-e a nemzetkézi
kutatdsokban leirtakkal?

Abstract. In recent decades, the examination of the so called “Dark Triad” - narcissism Machiavellianism and
psychopathy - occupies a prominent place in personality research. These socially undesirable characteristics, which,
to some extent are present in everybody, can play an important role in the workplace. Dark Triad members are
those, according to the literature who are strong in all three features. In my paper I will present the results of a
study I conducted among the students of University of Debrecen Faculty of Economics and Business. I analyse the
Dark Triad characteristics of students with the help of a validated measure the Dirty Dozen. In my research I try to
find answer to what extent these personality traits appear in the examined sample? Is there any difference
depending on the background variables (age, sex, educational programme ...)? Are my results consistent with those

described in international research?

Bevezetés

Szamos egyéni magatartdst meghatdroz6 tényez6 létezik, melyek hatadst gyakorolnak arra, hogy
hogyan boldogulunk életiinkben, és mennyire tudunk eredményesen hozzdjarulni a szervezetek
sikereihez. Ezen tényezdk kozott kiemelt fontossaggal bir a személyiség, tulajdonsagaink viszonylag
stabil készlete [1], ami kiilénb6z6 mértékben tesz minket alkalmassa bizonyos munkakoérok
betoltésére [2]. Altaldban nem beszéliink elényds, vagy kedvezétlen személyiség vonasokrol, mert
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bizonyos jellemz6ben mutatott erésségiink a dimenzid masik végén gyengeséget jelent. Mégis a
tdrsadalom megitéli ezeket a személyiség vondsokat. Az elmult évtizedekben az érdekl6dés
kozéppontjaba keriilt tobb, tarsadalmilag nemkivanatos személyiségvonds - a narcizmus
machiavellizmus, és pszichopatia - vizsgalata. Negativ megitélésiiknek koszonhetéen a kutatédk a
,S0tét Harmas” (Dark Triad) elnevezést adtdk nekik, bar nem mindig bukkannak fel egyiitt [3].
Tanulmanyozasanak kiilonleges jelent6séget ad, hogy a média, a politika és a gazdasagi élet szerepl6i
kozott gyakran taldlkozhatunk e személyiségjegyeket hordozé hirességekkel, akik egyértelmiien
profitaltak Sotét Harmas tagsagukbol [4]. E személyiség elmélet és a mérésére kidolgozott Dirty Dozen
[5] kérdbiv népszeritiségébdl otletet meritve 2017 februarjdban empirikus kutatast inditottunk a
Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar hallgatéi korében. Tavolabbi terviink a
személyiségvonasok és az etikus magatartas kozotti kapcsolat vizsgalata. Jelen tanulmanyomban a
Sotét Harmas személyiség megjelenését vizsgalom a mintamba. Kutatasi kérdéseim a kovetkezdk:

e Milyen mértékben jelennek meg a ,S6tét Hirmas” személyiség vonasok a DE GTK altalam vizsgalt
hallgatéi kérében?

e Kimutathaték-e kiilonbségek férfiak és n6k kozott?
e Kimutathatok-e kiilonbségek a szakok kozott?
e Kimutathatdak-e kiilonbségek a kor fiiggvényében?

o Az eredmények 6sszhangban allnak-e a nemzetkozi kutatdsokban leirtakkal?

1. Elméleti attekintés

Jellemvonasaink eszkozként szolgalnak arra, hogy a csoportokon beliill biztositsuk helylinket,
kapcsolatot talaljunk tarsainkhoz. Egyes emberek mindezeket a problémakat a tarsadalom szamara
elényds eszkozokkel igyekeznek elérni, egylittmiikddésre, tudatossagra torekednek, masok viszont
tarsadalmilag nem preferalt stratégiat alkalmaznak [5]. Ez utébbiak kozzé tartoznak azok, akikre
erésen jellemz6 a machiavellizmus, a narcizmus vagy a pszichopatia [6]. E személyiségvonasok
vizsgalata mar hosszabb ideje elindult. A veliik kapcsolatos tarsadalmi idegenkedés miatt nevezte el
Paulhus és Williams [7] Sotét Harmasnak (Dark Triad) ezt a harom jellemvondast. Mindegyikben
fellelhet6 bizonyos mértéki rosszakarat, ami direkt médon hat az egyének kozotti magatartasra.

A machiavellizmus, mint személyiségvonas Niccolo Machiavellir6l kapta nevét, aki a tizenhatodik
szazadban irt arr6l hogyan lehet hatalomhoz jutni és hatalmat gyakorolni [3]. Az erdsen
machiavellistdk pragmatikusak, érzelmi tavolsagot tartanak és allaspontjuk szerint a , cél szentesiti az
eszkozt”. Kutatdsok bizonyitjdk, hogy konnyen manipuldlnak, gyakran nyernek, nehezen
meggy6zhet6ek [8]. Viszonylag sikeres karriert futnak be, kiilondsen, ha strukturalatlan, kevésbé
szervezett koriilmények kozott dolgoznak [6]. Kdnnyen csalnak, hazudnak, cserbenhagynak masokat,
de rendszeresen nem mutatnak tilzottan negativ antiszocialis magatartast [9].

A narcisztikus személyeket sajat nagyszeriiségiikbe, fels6bbrendiiségiikbe vetett hit jellemez, masok
csodalatara vagynak [10]. Kutatdsok igazoljdk, hogy mdasoknal karizmatikusabbak [11]. Komplex
dontések esetén alkalmazkoddbbak és jobb dontéseket hoznak [12]. Bizonyos esetekben az

agresszivitassal is kapcsolatba hozhaték. Bushman és tarsai [13] kimutattdk, hogy az erdsen
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narcisztikus személyek agresszivebbek voltak tarsaiknal, de csak akkor, amikor sértésekkel, vagy
megaldzassal provokaltak 6ket és agresszidjuk a kritizalé felé iranyult.

A Sotét Harmas utolsé tagja a pszichopatia, ami masok és a szabalyoz6 mechanizmusok irdnti
érdektelenségben nyilvanul meg. Lobbanékonysag és biintudat vagy lelkiismeret hidnya jellemzi 6ket,
amikor tetteikkel masoknak kart okoznak. A személyes kapcsolataikban j6 benyomast tudnak kelteni,
beszédesek, karizmatikusak. Erzelmileg sekélyesek, gyakran él6skodé életstilust folytatnak és akar
blincselekményekben is részt vesznek, hogy céljaikat elérjék [6]. [14].

Bar a Sotét Harmas jellemzéket altaldban tarsadalmilag nemkivanatosnak tartjuk, kutatdsok
kimutattak, hogy szervezeti kontextusban elényho6z juthatnak az ilyen tulajdonsdgokkal rendelkezé
emberek [4]. A vezet6k és menedzserek altalaban narcisztikusabbak, és az erésebben narcisztikus
személyek jobb tizleti dontéseket hoznak [12]. Mindharom Soétét Harmas tag jol prosperalhat lizleti
koérnyezetben, kiilondsen, ha a munka racionalis, érzelemszegény magatartast igényel [6].

A kutatasokbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a népesség mekkora hanyadara jellemzéek ezek a
személyiségvonasok. Boddy [15] a pszichopatakra vonatkozdan kozol becsléseket. Véleménye szerint
a népesség korében aranyuk 1% koriili, de magasabb beosztdsokban sokkal nagyobb aranyban
jelennek meg. Bizonyos szervezetek, konkrétabban a nagy pénziigyi szervezetek vonzéak szamukra.
Férfiak korében mindharom jellemz6 gyakoribb, de kiilondsen a narcizmus esetén a nemek kozotti
kiilonbség csokken [16].

2. Adatok és modszer

Empirikus vizsgdlatomhoz a Dirty Dozen [5] magyarra forditott valtozatat hasznaltam. Hét fokozatu
Likert-skalan kellett a valaszadoknak bejeldlni, hogy mennyire jellemz6ek rajuk a felsorolt
megallapitasok. A 12 kérdésbdl 4-4 méri a narcizmust machiavellizmust, és pszichopatiat. A kérdések
a kovetkezok:

Machiavellizmus

1. Hajlamos vagyok manipulalni masokat, hogy el6rébb jussak.

e 5. Eltem mar megtévesztéssel vagy hazugsaggal, hogy el6rébb jussak.

e 7. Hizelegtem mar azért, hogy elérébb jussak.

e 10. Hajlamos vagyok kihasznalni masokat, hogy elérjem a sajat céljaimat.
e Pszichopatia

o 2.]Jellemz6en nem érzek lelkiismeret furdalast.

e 4. Nem szoktam foglalkozni a tetteim erkélcsi oldalaval.

e 6. Altaldban kényortelen vagy érzéketlen vagyok.

e 9. Altaldban cinikus vagyok.

e Narcizmus

e 3. Azt akarom, hogy masok csodaljanak engem.
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o 8.]Jellemz6 ram, hogy a hatalmat és az elismerést keresem.
e 11. El szoktam varni, hogy masok kiilonleges szivességeket tegyenek nekem.
e 12. Azt akarom, hogy masok odafigyeljenek ram.

Egy-egy személyiségjellemzdre 4-28 pontot lehetett adni, az dsszes elérhet6 pontszam pedig 12-84
pont kozott volt. A kutatasokban 45 ponttdl tekintik erdsnek a So6tét Harmas jellemzoket.
Elemzésemben az erre vonatkozo eredményeket is bemutattam, de szigorubb feltételek szerint azt
tekintettem So6tét Harmas tagnak, aki mindharom jellemz6 esetén elérte a 15 pontot. A kérdéiv
kitoltése mellett néhany hattér adatot is kértem a valaszadoktdl. Az adatgydijtést személyesen én
végeztem a Gazdasdgtudomanyi Kar alapszakos Szervezeti magatartas 6ra, valamint a mesterszakos
Valtozasmenedzsment 6ra keretében.

A kérdéivek elemzésénél egyszert leird statisztikakat, fliggetlen mintas t-tesztet és ANOVA elemzést

hasznaltam.

Kor (év) | Férfi NG Osszesen
19 5 18 23
20 15 44 59
21 15 39 54
22 5 18 23
23 11 11 22
24 5 5 10
25 0 6 6
26 1 2 3
27 0 1 1
28 0 2 2
42 1 0 1
43 0 1 1
45 1 0 1

1. tdbldzat: A minta kor és nemek szerinti megoszldsa (f6)

211 kérdéiv gyiilt 6ssze (a nem megfeleléen kitoltott kérd6iveket kizartam az elemzésbdl). A
valaszadok koziil 60 férfi, 150 n6 (egy valaszad6 nem jelolte be a nemét). A megkérdezettek 19 és 45
év kozottiek, tobbségiik 20-21 éves, atlag életkoruk 21,57 év (szoras 3,19, modusz 20, median 21 év,
hidnyz6 adat 5). A valaszad6k megoszlasat kor és nem szerint az 1. Tablazat mutatja.

A mintdba 9 szak hallgato6i keriiltek bele. Nemek és szakok szerinti megoszlasukat a 2. Tablazat
szemlélteti. A szakok elnevezésének roviditése a kovetkez6: GM: Gazdalkodasi és menedzsment
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alapszak, PSZ: Pénziigy Szamvitel alapszak, NG: Nemzetkozi gazdalkodasi alapszak, KM: Kereskedelem
és marketing alapszak, PSZ-FOSZ: Pénziigy és szamvitel felsGoktatdsi szakképzés, VSZ: Vezetés és
szervezés mesterszak, MBA: Master of Business Administration, EET: Emberi er6forras tanacsadé
mesterszak, BIOT: Biotechnol6gia mesterszak Vallalkozasi specializaci6. Lathatd, hogy legnagyobb
szamban a Nemzetkozi gazdalkodasi szak hallgatoi toltotték ki a kérdbivet, aranyuk a minta 23,3%-a.
20%-nal magasabb aranyt képviselnek még a Gazdalkodasi és menedzsment szakos és a Pénziigy
szamvitel szakos hallgatok.

Neme GM PSZ NG KM lfggz VSZ MBA EET BIOT
Férfi 17 10 10 6 4 11 2 0 0
N6 28 36 38 12 7 16 1 6 2
Osszesen |45 46 48 18 11 27 3 6 2

2. tdbldzat: A minta nem és szak szerinti megoszldsa (f6)
3. Eredmények

Az eredmények értékelésénél el6szor a teljes mintara vonatkoz6 adatokat mutatom be és igyekszem az
els6 kutatasi kérdésemet megvalaszolni. Az 1. dbra szemlélteti a valaszok megoszlasat, pontosabban,
hogy hany valaszad6 adott 4, 5, 6... 28 pontot az adott személyiségvonasra (milyen mértékben
gondolta magara nézve jellemzének a kérd6ivben megfogalmazott allitasokat).

30

25

20

15 4

10

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

W machiavellizmus MW ndrcizmus pszichopdtia

1. dbra: A machiavellizmusra, ndrcizmusra és (f6 pszichopdtidra adott pontok gyakorisdga)

Az abrabol kiolvashato, hogy a narcizmus a leginkabb, a pszichopatia legkevésbé jellemzé a
megkérdezettekre. A valaszadék jelent6s része 15 pont alattira értékelte magat ezekben a
jellemz&kben, de akad a mintdban olyan is, akire er6sen igazak a megallapitdsok. A 3. Tablazat azt
mutatja meg, hogy a mintabdl hany {6 (és hany %) tartozik az er6sen machiavellista, narcisztikus és
pszichopata csoportba. Erés machiavellizmus jellemez 50 hallgatot (23,9%), 25 férfit, 25 nét, erds
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narcisztikus személyiség 94 hallgaté (45%), 32 férfi, 62 n6 és erds (szubklinikai) pszichopata 20
hallgaté (9,6%), 11 férfi, 9 né.

Machiavellizmus narcizmus pszichopatia
6 % 6 % 6 %
15 pontnal |, g 76,1 115 55,0 189 90,4
kevesebb
15 pontvagy | . 23,9 94 45,0 20 96
tobb

3. tdbldzat: A Sotét Harmas jellemzdk megjelenése a mintdban

Mindharom személyiségvonast egyszerre vizsgalva a megkérdezettek 82,9%-a, azaz 174 f6 nem érte el
a 45 pontot, ami a Sotét Harmas tagsagra utalna. Ugyanakkor jelent6snek mondhato, hogy a hallgatok
17,1%-4at er6sen jellemzik ezek a tarsadalmilag nemkivanatos tulajdonsagok.

Osszesen
Megnevezés

f6 %
45 pontnal kevesebb 174 82,9
45 pont, vagy tobb 35 171

4. tablazat: A S6tét hdrmas tagok szdma és ardnya a megkérdezettek korében

Ha Kkicsit szigorubban, csak azokat sorolom a S6tét Harmas tagok kozzé, akik mindharom jellemz8ben
elérték a 15 pontot, akkor 12 ilyen személy van a mintaban, a valaszadok 5,7%-a, s koziliik 7 férfi és 5

no.

A masodik kutatasi kérdésnél a férfiak és nék kozotti kilonbségeket igyekeztem feltarni fiiggetlen
mintas t-teszttel. Az 5. Tablazatban a férfiak és ndk altal elért atlag pontszamokat vetem Ossze és
igazolom a jelentds eltéréseket. Mindharom személyiségvonasnal és az 6sszes pontszamnal is a férfiak
atlaga magasabb. A narcizmust kivéve az eltérések 1%-on szignifikansak.

Harmadik kutatasi kérdésem az volt, hogy kimutathatdék-e kiilonbségek a szakok k6zott? Pontosabban
igazolhato6-e, hogy valamelyik szak hallgatéi korében szignifikdnsan eltéré mértékben jelennek meg a
Sotét Harmas jellemzdi. Feltevésem igazolasara ANOVA elemzést végeztem. Statisztikailag nem
talaltam szignifikdns kiilonbséget a harom személyiségvonas megjelenésében a kiilonb6z6 szakokon
tanul6 hallgatéi csoportok kozott. Hasonld eredményt hozott negyedik kutatasi kérdésem, a kiillénb6z6

korosztalyok vizsgalata is.

A 6. Tablazat azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 szakok mintaban szerepl6 hallgatéinak hany szazalékara
jellemzéek er6sen a Sotét Harmas személyiségvondsok. Az adatokbdl nem lehet mélyebb
kovetkeztetésekre jutni, mivel tobb esetben az elemszam tul alacsony és statisztikailag bizonyithato
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Osszefiiggéseket nem sikeriilt taldlnom, mégis érdekes szembesiilni a bizonyos esetekben igen magas

aranyokkal.
f6 atlag szoras |t
férfi 60 13,33 5,061
Machiavellizmus 3,467***
né 148 10,63 5111
férfi 60 14,57 4,738
Narcizmus 0,980
né 148 13,81 5,155
férfi 60 11,00 4,419
Pszichopatia 3,893***
né 148 8,61 3,824
férfi 60 38,90 11,744
Teljes atlag 3,255%**
né 148 33,05 11,733
5. tabldazat: Férfiak és nék Dirty Dozen kérddivvel nyert dtlagpontjai
Szak Machiavellizmus | Narcizmus | Pszichopétia 45 %%T)t | sotét Harmas
GM 27% 44% 22% 22% 13%
pS7 30% 41% 9% 17% 2%
NG 15% 50% 2% 13% 2%
KM 11% 33% 0% 6% 0%
PSz- 27% 18% 0% 9% 0%
FOSZ
VSZ 37% 56% 11% 22% 7%
MBA 33% 67% 0% 0% 0%
EET 0% 33% 0% 0% 0%
BIOT 0% 100% 0% 50% 0%

6. tdbldza: Erds Sétét Harmas személyiségvondsokkal rendelkezdék ardnya a szakok mintdban szerepld hallgatoi
kérében

4. Konkluzio

Tanulmanyom célja a Sotét Harmas személyiségvonasok megjelenésének vizsgalata volt a Debreceni
Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak hallgatéi korében. frasomban roviden Aattekintettem a
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machiavellizmus, narcizmus és a pszichopatia legfontosabb ismérveit. A nemkivanatos jellemvonasok
mellett azokat is Osszegytijtottem, amelyek el6nyt jelentenek a visel6jiiknek. Végil a S6tét Harmas
személyiségvonasok megjelenésének gyakorisdgadval kapcsolatos néhany kutatdsi eredményt
foglaltam 6ssze. Ot kutatasi kérdést fogalmaztam meg. Ezekre adott valaszokat foglalom 6ssze roviden.

Milyen mértékben jelennek meg a ,S6tét Harmas” személyiségvondsok a DE GTK altalam vizsgalt
hallgatéi kdrében?

A pszichopatian kiviil nem taldltam szakirodalmi adatokat a masik két jellemzd megjelenésének
gyakorisdgara vonatkozéan. Boddy [15] véleménye szerint a népesség korében a szubklinikai
pszichopatdk aranya 1% koriili. Mas szerz6k a Sotét Harmas tagok Uuzleti életben, nagy pénziigyi
szervezetek menedzseri pozicidiban valé gyakoribb megjelenésiikre utalnak [6], [16]. Mintdmban a
valaszadok 9,6% tartozik a pszichopatak csoportjdba. A machiavellistak aranya 23,7%, a narcisztikus
személyeké 45,0%. Véleményem szerint ezek igen magas aranyok. Feltételezheté tehat, hogy a
gazdasagtudomanyi képzési teriiletek hallgatdi kozott — akikbdl a nagyvallalatok jovendd menedzserei
kertilnek majd ki - a normal népességhez képest gyakrabban jelennek meg ezek a jellemzdk. Ezt a
feltevést azonban szélesebb kor(i vizsgalatokkal lehet csak bizonyitani, vagy elvetni.

Kimutathat6k-e kiilonbségek férfiak és n6k kozott?

Szamos kutatds talalta a S6tét Harmas jellemvonasok megjelenését gyakoribbnak a férfiak korében [6],
[8], [15], [16]. Ezt csak részben tamasztjdAk ald kutatdsi eredményeim. Mindharom
személyiségvonasnal a férfiak atlagpontszamai magasabbak, bar szignifikans eltérést csak a
machiavellizmus és pszichopatia esetén talaltam. A vizsgalt jellemvonasokban magas értékeket (15
pont, vagy tobb) elérd férfiak és n6k aranya viszont a szakirodalomtol eltéréen alakult. A mintdban
ugyanannyi machiavellista n6t mint férfit taldltam, majdnem kétszerannyi né, mint férfi bizonyult
erdsen narcisztikusnak, és csak a pszichopatia és a Sotét Harmas tagsag esetén voltak tobbségben a
férfiak (pszichopata 11 férfi, 9 nd, szigoruan vett S6tét Harmas tag 7 férfi, 5 né). Eredményeim mogott
meghuzddo lehetséges magyarazat, hogy a férfiak és nék aranya a mintdmban 28,8 %/71,2%, ami
erdsen torzithatja az eredményeket.

Kimutathatok-e kiilonbségek a szakok kozott?

A szakok kozott ANOVA elemzéssel nem sikertilt szignifikans eltéréseket kimutatni, de az erés Sotét
Harmas személyiségvonasok megjelenésének bizonyos esetekben igen magas ardnya tovabbi kutatasi
kérdések megfogalmazasara késztet. Erdemes lenne magasabb elemszamokkal, az egyetem kiilonb6z6
szakjainak bevonasaval o0sszehasonlité vizsgalatokat végezni és statisztikailag igazolhat6
Osszefiiggéseket keresni ezen a teriileten.

Kimutathat6ak-e kiillonbségek a kor fiiggvényében?

Nem taldltam statisztikailag igazolhaté Osszefiiggéseket a kor és az erds Sotét Harmas jellemzdk
kozott.

Az eredmények 6sszhangban allnak-e a nemzetkdzi kutatasokban leirtakkal?
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Eredményeim tobb ponton osszhangban allnak a szakirodalombdl megismert adatokkal. Hallgaték
korében végzett nemzetkozi kutatdsok eredménye szerint [17] a Dirty Dozen teszttel elért Sotét
Harmas atlag 36 pont, az én mintamban ez az érték 34,7 pont. machiavellizmus, pszichopatia és a Sotét
Harmas osszesitett atlagértékei esetén is a férfiak atlagai voltak magasabbak, hasonléan a nemzetkdozi
kutatdsi eredményekhez [6], [8], [15], [16], ugyanakkor ezekkel az eredményekkel nem all
0sszhangban, hogy a mintamban sokkal gyakoribb volt az ers narcizmus a ndék esetén és a
pszichopatia aranya majdnem tizszerese a szakirodalomban fellelhet6 értékeknek [15].
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