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Absztrakt. A gazdasdg fejlédésének, a vdllalatok hosszu tdvon nyijtott magas szinvonali teljesitményének
meghatdrozo tényezdje lehet a vdllalati innovdcio. A 2000-es évek utdn az Eurdpai Unid poziciéja nem javult a
nemzetkézi innovdcids versenyben, bdr a lisszaboni célkittizéseket teljesitve 2010 utdn javulé tendencidt mutat, még
mindig lemarad az élmezdnytdl K+F+I tekintetében. A folyamat mégott részben a gyorsan iparosodo fejlédé
orszdgok egy részének a gyors K+F+I felzdrkdzdsa dll, részben pedig Eurdpa nemzeti innovdcids rendszereinek
viszonylag lasst intézményi fejlddése. A relativ eurdpai lemaradds magyardzatdra gyakran alkalmazott ,eurdpai
paradoxon” jelenség azonban mddszertani okok miatt nem egyértelmii. A kutatds sordn eldszor a kivdlasztott
tertiletek innovdcids poziciéi képezik a vizsgdlat tdrgydt a nemzetkézi innovdcios versenyben, majd az Eurépai Unié
gyengébb dsszesitett teljesitményének egyik kézkeletii szakmai magyardzata, az ,eurdpai paradoxon”. A cikkben
ennek feltételezett jelenléte, esetleges okai, koriilményei szdmos empirikus kutatdssal ellentétben vdllalati
vezetbkkel készitett interjuk alapjdn kertilnek ismertetésre.

Abstract. Corporate innovation can be a major factor in economic development and long-term high-level corporate
performance. The position of the EU in international innovation rankings has not improved since the 2000-2009
period; though there has been a more positive trend since 2010, meeting the Lisbon goals, the EU is still not at the
forefront in terms of R&D&I. Behind this process is the rapid progress of some industrially developing nations in
R&D&I, as well as the relatively slow institutional development of national innovation systems in Europe. The
relative lag in Europe can be explained by the frequently referred to “European paradox”, which is still unclear for
methodological reasons. Firstly we consider the international ranking in innovation, then discuss one of the
explanations put forth to explain this rather weak performance. We present case study that represent Hungarian

experiences with corporate innovation.

Bevezetés

A vallalatok sikerességének legfontosabb tényezdje az innovacid, magasabb rendi versenyel6ny6khoz
innovaciora van szlikség [25]. A vallalati innovacié kihat a nemzetgazdasagok innovacios
teljesitményére [2, 13]. Az innovaciot egyre inkabb a modern gazdasagok versenyel6nyeinek egyik
legfontosabb forrasaként tartjak szamon. [17] A vallalati innovacié sok szakember szemében képvisel
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magas prioritast, mégis csak kevesen elégedettek vallalatuk jelenlegi innovacié mérési gyakorlataval.
Ahhoz viszont, hogy kimutathassuk, hogy az innovaci6 megvaldsitasa pozitiv hatassal van a vallalati
teljesitményre, ezaltal a versenyképességre, elengedhetetlen az innovaciok mérése [3, 6]. A 2008-as
BCG altal készitett jelentés szerint, mely az innovaciét méri, a vallalatok alulértékelnek, rosszul
mérnek, néhany esetben a mérés nem teljes kor(i, ami altal szegényesek az informacidk az innovaciok
értékeléséhez és a vallalati dontéshozashoz, valamint az adott orszag innovaciés versenyben elért
helyezését is negativan befolyasolja.

1. Kutatas-fejlesztés és innovacid helyzete a vilagban

Az innovacié fogalmahoz kothet6 szakirodalmakat attekintve [24, 27], véleményiink szerint a 20.
szazad végéig a legteljesebb meghatarozas Schumpeter nevéhez kotédik. Ezt definiciot alkalmaztuk a
kutatiasunkban is.

Az innovacio6 Uj, vagy jelentésen javitott termék (aru vagy szolgaltatds) vagy eljaras, Uj marketing
modszer, vagy Uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése az lzleti gyakorlatba, munkahelyi
szervezetbe, vagy a kiils6 kapcsolatokba. [20, 21] Viszont a Kotler (2004) szerinti innovaci6 definicio
tanulmanyozasa ravilagit egy fontos problémara, az innovacié relativitasanak a kérdésére: innovacio,
amelyet valaki djnak észlel. Az innovacié térben és idében eltéré megjelenése relativva teszi annak
Ujdonsag tartalmat. Tehat fontos, hogy a vallalat szamara 0j legyen, de nem kell sziikségszer@ien tjnak
lennie az dgazatban vagy a piacon. Ezaltal az értelmezés tdlmutat az innovacié “Gjitas” kovetelményén,
azaz adott helyen az adott idében kell Gjdonsdgnak szamitani, akkor ez mar innovéacié. Véleményem
szerint ez az értelmezés elfogadhato, és helytdlls, és meggy6z6désem, hogy ez biztosithatja az
innovacié gondolatidnak, tarsadalmasitasanak a sikerét és a vallalati teljesitményéhez torténd
hozzajarulasanak kimutathat6sagat.

A kutatas-fejlesztés (K + F) és az innovacid (I) a kéznyelvben sokszor szinonimaként szerepel, de ha
pontosan akarunk fogalmazni, a kutatas-fejlesztés az tUgynevezett nemzeti innovaciés rendszer
(National Innovation System, NIS) része, és a NIS kilonb6z6 modelljei [27, 28] szerint mas és mas
szerepe van az innovaciés folyamatban. Annyi azonban bizonyos, hogy az egyes kiragadott gazdasagi
szerepl6khoz képest a NIS szintjén a K + F az innovacios teljesitmény dont6 fontossagu tényezdje. Az
Ujabb szakirodalom a nemzetgazdasagok szintjén mar K + F + [ -rendszereket emlit, tehat nem tekinti
feltétleniil kiilon teriiletnek a K+F-et és az innovaciot. Ezt a megkozelitést alkalmazza a tanulmany is
[38].

Az EU-15 tagallamokban a gazdasagi novekedés liteme az 1990-es évektdl egyre inkabb elmaradt az
Egyesiilt Allamok novekedési dinamikajatél. Széles korben osztott vélemény, az innovacié és a
legijabb technoldgia adaptacios litemének alacsonyabb szintjével magyarazhato, hogy egyre
nyilvanvalébba valik a versenyképességi és novekedési hatrany. Ezért fogadta el 2000-ben az Eurdpai
Tanacs a lisszaboni stratégiat, amelynek eredetileg kitlizott f6 célja szerint termék-, munka- és
t6kepiaci reformok révén az Eurdpai Unidnak 2010-re a viladg legversenyképesebb és legdinamikusabb
tuddsalapui gazdasagava kellett volna valnia. Tovabba a barcelonai célkitlizések szerint a K+F
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beruhazasokat az EU-GDP 3 szdzalékanak megfelel szintre kell emelni [15]. Tl vagyunk 2010-en és
mostanra vitathatatlanul idészer@ a K+F és innovacio helyzetének elemzése.

A K+F+I mérése nem vezet vissza régre, az alapok megteremtése az OECD-hez kothet6 (1995, 2005,
2009), viszont az innovacié fontossaganak, pozitiv gazdasagi hatdsanak széleskorli felismerése
novekvoé informaciosziikségletet generalt. Napjainkra az innovacié nem linearis modellje mérvadé [12,
15], amelyben az innovacié négy fazisa interaktiv (oda-visszacsatolasos) médon kapcsolddik. Az
innovacié folyamatmodellben valé vizsgilata Gj megvilagitdsba helyezi a kapcsol6dé szervezési
/szervezeti, finanszirozasi/ érdekeltségi kérdéseket. A nem linedris modell megjelenése ota
szakirodalomban az innovaciés teljesitményének mérése kapcsan két markansan elkiiloniild
megkozelitéssel lehet taldlkozni. Az egyik irdnyzat fékusza az innovacios rendszer elemein és a koztiik
1év6é kapcsolatokon van. Eurépdban ez az iranyzat a hangsulyosabb. Ezen kisérletek erdssége
mindenképpen az innovacidé komplex értelmezésében, az innovaciéos rendszer elméletek
eredményeinek alkalmazdsdban rejlik, véleményiink szerint viszont gyengesége az indikatorok
kivalasztasanak és esetleges sulyozasanak problematikaja. F6 eredménye az Europan Trend Chart on
Innovation  keretében zajlé vizsgalatok: a kiilonb6zé Scoreboard jelentések, valamint ezek
modszertani hattértanulmanyai [13, 18]. A masik irdnyzat az innovacios képességet egy relevansnak
tartott mutatéora redukalja. F6 eredménye Porter és Stern (2003) Nemzeti Innovaciés Kapacitas
indexe. A megkozelités erdssége az indikatorok kivalasztasanak és sulyozasanak modellen beliili
viszonylagos objektivitdsa, gyengesége, a problematikus fiiggé valtozé kivalasztas. E miatt példaul
Porter és Stern munkaja a kritikak kereszttiizében all.

A vallalati innovacié mérés alapjainak kidolgozasa az OECD-ez kothet6 (1995, 1997, 2005, 2009). Az
OECD és az EUROSTAT koz6s munkajanak eredményeképpen elkésziilt egy mintakérddiv, melyet az
EU tagallamain kiviil mas orszagok is alapul vesznek. Ezekkel egyiitt a szakirodalomban szamos
kisérlet tortént innovacié valamilyen szempont szerinti mérésére, ezek zome a vallalati felmérés
modszerét hasznalta. Ezek alapvetden a CIS felméréseken alapulnak. (hiv8) De még mindig nincs egy
altalanosan elfogadott modszertan. Egyre siirget6bben jelentkezik az igény olyan keretrendszer
kialakitasara, amely megfelel6 elméleti alapokon nyugszik, és alkalmas e teriilettel kapcsolatos egyre
novekvd informacidigények kielégitésére oly moddon, hogy az eredmények idében és térben is
0sszehasonlithatdék legyenek [26].

A legtobb K+F és innovaciés (KFI) mutatdt tekintve az USA és a csendes-Ocedni térség, elsésorban
Japan vezet a nemzetkdzi dsszehasonlitisokban; az EU lemaradasa jelentds, és az utobbi években
tovabb nétt (OECD MSTI, OECD 2007). Ezeket a kiilonbségeket részletesen bemutatja évrél-évre
tobbek kozott a European Innovation Scoreboard, illetve az OECD két, sorozatszerlien megjelend
kiadvanya, az évente kétszer frissitett Main Science and Technology Indicators (MSTI), illetve a két
évente megjelend Science, Technology and Industry Scoreboard (STIS). Részletesebb elemzést ad pl.
Dosi és szerz6tarsai (2005).

A kutatas eredményeit ismertet6 esettanulmanyban a vallalatok innovaciés tevékenységét vizsgaljuk.
Az alabbi K+F+I tevékenységek nemzetkozi 6sszehasonlitdsat a fentebb emlitett anyagokban hasznalt
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mutatdk alapjan végeztiik el. A GERD /GDP1 mutatd, amit el6szeretettel hasznalnak a nemzetkozi K+F-
jelolték meg, hogy az Unié GERD/GDP mutatdja érje el a 3 szazalékot. Ezt javaslom atfogalmazni, vagy
kettébontani A BERD2 és a GERD egymashoz viszonyitott ardnya orszdgonként eléggé erds
Osszefliggést mutat a gazdasagi fejlettség szintjével. [33]

A 2000-2014-es id6szakban példaul az BERD (Business Expenditure on Research and
Development)/GDP mutat6é tekintetében Japadn és Korea egyértelmiien vezet, a nemzetkdzi
versenyben, az EU mindvégig az utolsé helyen volt. A tablazatbdl latszik, hogy Magyarorszag magasan
elmarad még az EU atlagatdl is.

Country 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
Hungary 0,35 0,40 0,69 0,75 0,83 0,97 0,98
Japan 2,13 2,53 2,49 2,60 2,56 2,65 2,79
Korea 1,61 2,02 2,59 2,87 3,14 3,26 3,36
USA 1,94 1,73 1,86 1,90 1,87 1,94

EU-28 1,07 1,04 1,13 1,17 1,21 1,21 1,23
EU-15 1,15 1,13 1,24 1,29 1,32 1,32 1,34
OECD - Total 1,48 1,46 1,53 1,57 1,58 1,61 1,63
China (Non-OECD) 0,54 0,90 1,27 1,36 1,47 1,54 1,58

1. tdbldzat: Kivdlasztott orszdgok BERD (Business Expenditure on Research and Development)/GDP mutato
(szdzalékban, 1990-2014.)

(Forrds: OECD MSTI)

A hazai kutatas-fejlesztési bazis erdsitése a tudas és technoldgia diffuziéjanak egyik legjelentésebb
eszkoze lehet. Kozép- és Kelet Eurdpaban nagy kihivas, hogy megteremtsék a hatékony kutatas-
fejlesztési intézmény és intézkedési rendszer kialakitdsa sordn a tudas és szakismeret mobilitdsanak,
valamint hasznositdsanak minél gyorsabb és hatékonyabb mddjat. A kovetkezd abran a kutatéi
létszamok alakuldsat lathatjuk, amiben az Eurépai Uni6 is hasonldan jol szerepel, mint a korabbi
vizsgalt mutatdk tekintetében vezet6 orszagok. A létszamalakulasaban ndvekedés lathato, de
Magyarorszag még a legfrissebb adatok szerint sem éri el a 40.000 f6t (KSH, 2015). A K+F-tevékenység
nem azonos intenzitdsi az egyes tudomanyagakban, és valtozasuk iiteme, esetenként iranya is
kilonb6z6. Ez mind a kutatasfejlesztési raforditasok, mind a K+F-létszam alakulasaban
megmutatkozik. Kizardlag a raforditasok elemzése elfedi az egyes tudomanyteriiletek eltérd
er6forrasigényét. A miiszaki, a természettudomdany és az orvostudomany tertiletein altaldban nagyobb
befektetés sziikséges, mint a bolcsészet- vagy tarsadalomtudomanyok esetében. Az elmult években

1 Gross Expenditure on Research and Development - A kutatas-fejlesztési raforditasok GDP-hez viszonyitott aranya

2 Business Expenditure on Research and Development - Az {izleti szektor K+F raforditasai
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els6sorban a technoldgia fejlédését elémozditdé miszaki tudomanyos K+F-tevékenységben volt az
atlagosndl nagyobb a ndvekedés, ezért a K+F-raforditdsokbdl valo részesedése 2004-r6l 2014-re 43-
rél 57%-ra emelkedett, és a K+F szamitott 1étszam hanyada is nétt (30-rél 42%-ra). (KSH 2015)
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1. dbra: Kutatdi létszam alakuldsa (szdzalék, 2000-2014)
(Forrds: OECD MSTI, teljes munkaiddre dtszdmitva (FTE))

Tovabbi statisztikakat tekintve a kutatdi létszammal kapcsolatban az OECD (és az EU) fejlettebb
orszagaiban a kutatok kiemelkedd jelent6ség6 foglalkoztatoi a vallalkozasok: e szektor ardnya a teljes
kutat6i létszamon belill meghaladja az 50 szazalékot. Az USA-ban a vallalkozasok részesedése
lényegesen magasabb az EU15 atlagandl. Ezzel szemben az OECD kevésbé fejlett orszagaiban ennél
joval alacsonyabb, 10 és 32 szazalék kozti értékekkel taldlkozunk; Magyarorszag e csoport élén
helyezkedik el az utébbi években 30 szazalék koriil ingadozd aranyaval. Mindazonaltal a kutatok
foglalkoztatasaban a felsGoktatasnak még mindig nagy jelentésége van. Az vizsgalt input-mutatok
alapjan nagyfoku eltérések mutatkoznak az OECD tagorszagok kozott. A fejlett orszagokban a
vallalkozasok jatsszak a meghatarozé szerepet (OECD MSTI). A fels6oktatas, s Kkiilonoésen a
kormanyzati K+F szektor stlya magasabb a kevésbé fejlett gazdasagokban, igy Magyarorszagon is
(OECD MSTI).

Az egyes tagallamok innovacids teljesitményének mérésére az Eurdpai Bizottsag 2001 6ta évente
kozzéteszi az EU innovaciés eredménytablajat. A pontos szama évente valtozik, de altalaban 17-29
mutaté alapjan allitjdk fel az orszagok innovaciés rangsorat. (EC, 2016) Ezzel azonban még nem
oldottdk meg a nemzeti innovacios rendszerek teljesitménymérésének problémajat.
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2. dbra: Innovdcios teljesitmény az EU eredménytdbldja alapjdn (szdzalék, 2016.)
(Forrds: EC)

Az eredménytabla elemzése megmutatja, hogy az innovacié makroszintli mérésének moédszertana
egyelére nem kiforrott. Az eredménytabla részben a kutatas-fejlesztés és kevésbé kozvetleniil az
innovacié mutatdit tartalmazza. Egyes mutatok az innovacio kiilonboz6 feltételeit, hatasat mérik, mas
mutaték kapcsolata ugyanakkor nem tal szoros az innovaciéval. Nagyon fontos észrevétel a
kutatasunk szempontjabdl, nem biztos, hogy abban az orszdgban sikeresebb az innovacids
tevékenység, amelyben tobb a szabadalmi bejegyzési kérelem. Magyarorszag innovaciods teljesitmény
szempontjabdl még a kozépmezdnyben sem helyezkedik el. (EC, 2016; OECD MSTI, 2016)

Az EU-ban élvonalbeli kutatasok folynak, eredményeik a gyakorlatban kevésbé hasznosulnak és nem
mutatkoznak meg a versenyképesség javulasaban. [12, 22]. A szakirodalomban az “eurdpai
paradoxon” jelenlétét tobbféleképpen magyarazzak. Ezek tobbsége részleges, és nem vilagitja meg
kell6en az 6sszképet [34, 37]. Szamos szerz6 (példaul Albarran et al.2010; King, 2004) a tudomanyos
teljesitményt a publikacidkkal és a hivatkozasokkal azonositja, de még ezek is els6sorban mennyiségi,
nem pedig mindségi mutaték. Herranz és Ruiz-Castillo (2011) legfrissebb kutatasai elfogadjak az
“eurdpai paradoxon” létezését, de megallapitjdk, hogy a kutatdsi eredményekbdl megjelend
publikaciék terén az EU tobb éve megel6zte az USA-t. Albarran et al. (2010) az USA és Eurdpa
teljesitményét hasonlitja 6ssze az 1998 - 2002-es idészakban. Szintén ramutat arra, hogy habar a
publikaciék terén Eurdpa tényleg szamszeri elényben van, a hivatkozasok esetében azonban tébb
mint 7%-os eltérést mutattak ki a két régié kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok elényére. Szintén ezt
a publikaciés elény tamasztja ala a National Science Fundation kimutatasa is. dbrara hivatkozas

hianyzik
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3. dbra: Kutatdsi eredmények publikdldsa, (szdzalék, 2000-2010)
(Forrds: National Science Foundation, https://www.nsf.gov/)

A probléma csak az, hogy maga az “europai paradoxon” tobbet jelet annal, mint a kutatasi eredmények
publikalasa [1].
paradoxonnal” kapcsolatban felmeriil tovabba a kérdés, hogy lehet-e ugyanolyan homogénnek

Ezt tdmasztja ald az interjuk alapjan készitett esettanulmany is. Az “eurdpai

tekinteni az Eurépai Uniét, mint példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokat? [5]. Ha csak a szabadalmakat
tekintjlik, szdmos orszag képe torz lehet, ahol egy vallalati innovacié nem jelenik meg szabadalomban
vagy publikaciéban. [5]

A kutatas kitér az “eurdpai paradoxont” magyaraz6é megkdzelitések mélyebb vizsgalatira. Az erre
vonatkozd allitasokat a kovetkez6 tablazat(tablazat szama) tartalmazza.

K+F+I a vilagban

K+F+I az Eur6pai Uniéban

Amerika a kutatdsban és az eredmények
hasznositasaban egyarant eredményes.

Eurépa erés a kutatdsban, de gyenge a
hasznositasban (,,eurépai paradoxon”).

K+F+] rendszer szoros kapcsolatban a | Alapkutatisok tulnyomoéan az egyetemek
vallalatokkal. falain beliil folynak
Az innovaci6 f6 indikatora a szabadalmak | Eltéro, szigoru feltételek a

szama. szabadalmaztatasra. Tébbnyire publikaciok.
Az  Uzleti szféra az innovaciok f6 | az innovacid finanszirozasaban.Kisebb
finanszirozdja. aranyban van jelen az iizleti szféra

Azsia kevés sajat kutatassal is sikeres, a
masutt 1étrehozott 4j tudasra alapozva.

EU-ban létrehozott kutatdsi eredményeket
EU-n kiviil hasznositjak és szabadalmaztatjak.

2. tdbldzat: Az “eurdpai paradoxon” jelenlétét magyardzo tényezdk
(Forrds: Sajdt szerkesztés)

A tablazat empirikus kutatasok eredményeit tartalmazza, mely bizonyitja az eurdépai K + F+ I -
rendszerek aranylag er6s alapkutatasi orientacidja, ami tény az eurépai K + F -intézményrendszer,
kivalt az egyetemek tengerentilhoz képest altaldban gyengébb vallalati kapcsolatrendszerei miatt. ez
az allitas, mely szeint az alapkutatidsok eredményei kés6bb akar kiemelkedd fontossagu innovacidkat
alapozhatnak meg, csak korlatozottan fogadhat6 el. mivel nem elvaras, hogy a K+F kutatisoknak
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gazdasagi hasznosulasa legyen, , (HA JOL GONDOLOM?)Azokban az orszagokban, ahol a vallalatok és
kutatéhelyek kozotti egylittmiikodések nem erdsek, ez a jelenség fokozottan megfigyelhet6. Tobb
szerz6 [16, 22, 34, 37] emliti Eur6pa tudomanyos leszakadasat, amihez az is hozzajarul, hogy sok
kutat6 eleve a tengerenttlon szerzi meg a doktori fokozatat, és késébb is szivesen marad az USA-ban.
Eurépai szinten is fel kell ismerni, hogy a tehetséges kutatdk jelentés részét vonzza, ha létrehozott
tuddsa a gyakorlatban is hasznosul, rdadasul ez a miiszaki fejlédésre és innovaciokra alapozott
versenyképességnek is az egyik fontos kulcsa. Es ez talan az eurdpai kutatasok egyik legnagyobb
hatuliitéje, ami Magyarorszagon még fokozottabban érvényesiil.

Az “eurépai paradoxon” 1étezése mellett érvel6k valéjaban nem azt allitjak, hogy az EU 6sszesitett
innovaciés teljesitménye elmarad Eszak-Amerika és Délkelet-Azsia (illetve az Egyesiilt Allamok és
Japan) innovdaciés teljesitményétdl. Jelenleg a szabadalmi bejelentéseket hasznaljak a K+F+I
tevékenység mérési mutatdjaként. [5] Az “eurdpai paradoxon” bizonyitékainak ezért altalaban
ugyancsak a szabadalmi bejelentések alakulasat tekintik.
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4. dbra: A szabadalmak szdmdnak alakuldsa (darab, 1990-2010)

(Forrds: OECD (Vildgszabadalom: A 3 nagy szabadalmi hivatal kéziil mindhdromba beadott szabadalmak szdma,
EU Szabadalmi Hivataldhoz beadott szabadalmak szdma, USA Szabadalmi Hivataldhoz beadott szabadalmak

szdma)

A szabadalmi bejelentések feltételei azonban kiilonb6z6k az EU tagallamai, kiilléndsen pedig az EU és
az Egyesiilt Allamok kozott a bejelentési és bejegyzési feltételek eltérései miatt.

Végiil az EU -ban a K + F -eredmények inkdbb publikicidkban, s csak kevésbé szabadalmakban
jelennek meg (NSB, 2014). Sok helyen megjelenik az Aallitds, hogy lehet egy eredményt akar
szabadalmaztatni és publikalni is, azaz kétféle mdd parhuzamos lehet6ségként 1étezik [5]. Nem biztos
azonban, hogy ez igy van, mert Ujabb forrasok szerint a kutatasi programok céljai k6zo6tt sokszor mar
az eredmény hasznositasi formajat is egyértelmlien megfogalmazzak. Az ilyen esetekben a
szabadalmaztatds és az eredmények publikdldsa egymas alternativaja, azaz udgynevezett
komplementer tevékenység [5].
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Az “eurdpai paradoxon” kétségtelentl 1étezik, de a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
fogadhatd el, hogy ez lenne az EU innovaciés lemaradasanak legfontosabb oka. Maga a lemaradas
kétségtelen az Egyesiilt Allamokkal és - egyes teriileteken - Japannal szemben. Az is igaz, hogy Kina
mennyiségi K + F+ [ -mutatéi rohamosan javulnak, ami a nemzetk6zi innovaciés versenyben szintén
gyengiti az EU (és Eurdpa) pozicioit. A leirtak alapjan, tobb szerzével (kutatéval?) egyetértve, a K+F+I
rendszerek miikodtetésének és tarsadalmi elfogadasanak kulturalis hagyomanyaiban lathatjuk a 6
eltérést. [16]

2. Magyarorszagi vallalatok és innovaci6- kvalitativ kutatas
tapasztalatai

A cikk els6 felében szekunder adatok segitségével keriilt ismertetésre a vallalati innovacié hatasa
globdlis szinten, valamint jelenlétének feltételezése az “eurdpai paradoxon” jelenségben.
Osszességében megallapithatjuk, hogy az “eurépai paradoxon” meglétével kapcsolatban még mindig
sok a pro és kontra, szamos kérdés tisztazatlan. Az el6z6kben ismertetett eredmények ellenére az
innovacié mérési statisztikdnak még szamtalan hidnyossaga, nem kell6en tisztazott teriilete van. Egy
korabbi kutatds alapjan [9] azonositasra Kkeriiltek a magas innovacids szintet képviselé vallalati
projektek korlatai. Illyen esetekben a projektek sajatossagainak figyelembevétele hozzasegit a helyes
projektvezetési technikdk alkalmazasahoz, és leroviditheti a KFI projekt hosszat, kisebb koltség és
bizonytalansdg mellett. Ugy gondolom, hogy korabbi, a témdaban végzett empirikus kutatds
kiegészitéseként, egy magyarorszagi vallalatok korében végzett interju alapu kutatds segitségével
sikertil teljesebb képet kapni.

A kutatas sordn 25 Magyarorszagon tevékenykedd vallalattal késziilt interju 2016-ban, a mintdban
multinacionadlis vallalatok, valamint kis és kozépvallalkozasok is szerepeltek. A 2016-ban kezdett és
még most is tarté vallalati interjukon alapulé kutatas els6 jelentései szerint [10]megfogalmazhaté
néhany allitas a hazai vallalati K+F+I helyzetérdl a vallalatok szemszogébdl.

A kutatas soran els6sorban a vallalatok termék és gyartasi innovacids tevékenységérdl szervezeti és
marketing innovaci6irél kapunk informaciét. A K+F fogalmaba az alap- es alkalmazott kutatas,
valamint a kisérleti fejlesztés tartozik bele. Termék és eljaras innovaciokat olyan cégek is
felmutathatnak (példdul mérnoki leleményen alapul6é fejlesztések), amelyek nem folytatnak K+F
tevékenységet. Az interjuk személyesen késziiltek. Legtobbjiik esetében az elsé szamu vezet6 volt az
interju alany, illetve néhany esetben az altala megnevezett kompetens vezet6tarsa. Az interjuk
altalaban haromnegyed orat vettek igénybe. A mélyinterju kérdések elsé csoportja az innovacié
jellegére, alapvet6 koriilményeire vonatkozott. A kérdések masodik csoportja az “eurdpai paradoxon”
jelenségének koriilményeit vizsgaltak.

2.1. Az innovacio6 helyzete a vizsgalt szempontok alapjan

Az 5 interju alapjan megallapithatjuk, hogy - alatdmasztva a korabbi empirikus kutatasok eredményeit
-, a személyes pontositdsok tovabbi informacidkkal jarulnak hozza a “nagy kép” meghatarozasahoz.
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Azaz a vallalatok alapvet6en nyitottak az innovaciora, viszont szinte minden Kis-, és kdzepes vallalat
részér6l megkérdezett valaszado elmondta, hogy megfigyelhetd egy altalanos benyomads, miszerint
mindenhol a pénziigyi lehet6ségek szabnak hatart azon az téren, hogy milyen gyakran, és milyen
mértékben hajtanak végre innovaciét. A jobb gazdasagi helyzetben 1évé vallalatokndl magas
hajlanddsadg mutatkozik az innovaciéra és mindenképpen osszekapcsoljdk a sikeres innovaciét a
vallalati versenyképességgel. Finanszirozas tekintetében ugyancsak nagy szerepe van az innovacio
vallalti megvaldsitasaban a palyazati forrasoknak. Valamint, a magyarorszdgi vallalatok esetében
megfigyelhetd egy altalanos bizalmatlansag, mely szerint akkor vesznek részt egyiittmiikodésekben,
ha nem rendelkeznek az adott innovaci6 megvaldsitdsahoz sziikséges szakember, vagy technoldgiai
hattérrel. Ez a meglév6 nehéz gazdasagi helyzetiikon tul tovabb rontja kilatasaikat. Sajat bevallasuk
szerint képtelenek megbizni kiils6 partnerekben, igy nem képesek kiilsé “segitséget” igénybe venni,
szeretnek a mar jol bevalt innovaciés partnerekkel egylittmiikodni. Tovabb3, az innovacié fogalmi
lehatarolasaval mar nincs problémajuk, de a K+F és az innovacié kozotti tartalmi kiillonbséget nem
tudjak meghatarozni. Magyar tapasztalat, hogy kiilondsen a kisebb vallalkozasok szamara nehézséget
okoz eldonteni, hogy vajon innovativnak mindsithet6-e a tevékenységiik, avagy sem. Nem tudatosodott
benniik, hogy a kutatas-fejlesztés nem kizaro6lagos feltétele az innovaciénak. A konzultaciok soran
deriilt ki, hogy sokan az innovaciéhoz valamilyen radikalis djitast tarsitanak. Ebben nagyobb
hasznosithat6 segitséget varnak az innovaciot tdmogatd szervezetekt6l, akar ugy, hogy sok példaval
megvilagitva lehetne ebben egységesebb értelmezéshez jutni. Azokndl a vallalatoknal, akik termék -
innovaciot valdsitottak meg, parhuzamosan technoldgiai innovacié is megfigyelhet6, mint
kovetkezmény. Ennek oka az lehet, hogy a felfedezés sikeres tesztelését és piaci bevezetését kovetben
a cégek olyan hatékony gyartasi modszert prébalnak kidolgozni, amely biztosithatja szdmukra a
méretgazdasagossagot. Tobb vezetdvel késziilt interjun hangzott el, ha egy innovacié megvaldsul és
hatasara novekszik az arbevétel, akkor sikeresnek itélik meg.

A vallalati vezetdk szerint a napjainkra Magyarorszagon Unids szinten is korszer(i innovacioés torvény
van jelen, és az allami szerepvallalds sem mondhat6 rossznak, azonban mégsem miikodik hatékonyan
a felépitett struktdra, mert a torvény végrehajtasa sok esetben nehézkes, sok pontja talbiirokratizalt.
Kivaléan adaptalhaté a megkérdezett vallalatokra is a kooperacidt 6sztonzé tényezék Cravens (1994)
altali kategoriai, melyek a kovetkezdk: a flexibilitas, a szaktudas és mas eréforrasok megszerzése, a
miikddési hatékonysag elérése.

A korabban létesitett cégek erdssége technikai, technoldgiai szakismeretiikben, valamint az
tigyfelekkel kialakitott szoros kapcsolatukban rejlik. Ismerik a vevOk sziikségleteit és az Uzleti
partnerek bizalmat is elnyerték. A nemrégiben alapitott cégek az esetek tobbségében kreativak és sok
esetben technoldgiai Ujitast alkalmaznak, azonban altaldban mégsem rendelkeznek hirnévvel és
megfeleld marketing szakismerettel. A régen piacon levd és a fiatal, még feltérekvé vallalatok kozotti
egylttmiikodés eldsegitheti, hogy kdlcsondsen atjussanak az el6bb emlitett akadalyokon.

2.2. Innovacios egytittmiikodések tapasztalatai
A szakirodalomban megjelenik egy allitds az empirikus kutatdsok soran, miszerint megfigyelhet6 az

eurdpai K + F + I - rendszerek ardnylag erds alapkutatasi orientacidja. Ennek magyarazata az eurdpai K
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+ F - intézményrendszer, kivalt az egyetemek tengerentilhoz képest altalaban gyengébb vallalati
kapcsolatrendszerei miatt. Ezt egyrészt igazolja, hogy Magyarorszagon is magas szinvonalon van jelen
a tudomanyos teljesitmény, ami megmutatkozik példadul a mar kordbban bemutatott végzett PhD-
hallgaték magas szamaban vagy a publikacids teljesitményben (Figure 1.). Az interjiban résztvevd
vallalatok képvisel6i is elmondtik, hogy sok esetben felmeriil vallalaton beliil, hogy valamilyen
kutatéhely bevonasaval, vagy megbizasaval valdsitsanak meg egy innovaciot, de végiil mégis elvetik a
lehetdséget. Ennek magyardzata a megkérdezett hdrom vallalat esetében egyrészt a tudomanyos
eredmények gyakorlati alkalmazhat6saga, masrészt azért nem nyitnak az egylittm(ikdodésre a
kutatoszféraval, mert korabbi tapasztalataik alapjan az egyetemek és a vallalatok innovaciés
egylittmiikodésében az eltérd szervezeti kultirak okoznak némi sirlédast, s nem mindig sikertiil sem
az egyetemi ligyintézésnek, sem a résztvevd kollégdknak felvenni az iizleti élet diktalta tempot.
Elhangzott példaul a tandcsad6 vallalatnadl, hogy a kutaték szamara els6dleges a tudomanyos
elémenetel, a cikkiras, kevésbé érzékenyek a projekt hataridékre.

Altalanosan elmondhaté, hogy gyakran tapasztalhaté az innovaciés projektekben érdekellentét a
projektben résztvevék mentalitdsa miatt. Kiillonosen érvényes ez, ha f6allasu akadémiai, egyetemi,
kutatointézeti kutaték dolgoznak egyiitt vallalati innovatorokkal. Ezeket az érdekeket, illetve
érdekellentéteket szemlélteti a kovetkez6 tablazat.

Kutatok érdekei Vallalatok érdekei

Alapkutatas vagy alkalmazott kutatas S ., L
o Kisérleti fejlesztés és piacra vitel igénye
els6bbsége

Uj kutatasi eredmény Uj termék vagy szolgaltatas

‘s . 414 Kutatasi eredmények monopolizalasa,
Kutatasi eredmények publikalasa . i
titokban tartasa

Kivaldsag, hirnév Piaci részesedés és profittermelés

PEE

Kutatdi szabadsag Kutatas iranyanak befolyasolasa

3. tdbldzat: Erdekek és érdekellentétek a kutatdsi projektekben
(Forrds: [9])

Ezzel szemben azok a vallalatok, akiknek jé tapasztalata van a kutatasi egyiittmi{ikodésben
egyetemekkel, kutatéhelyekkel, mindenképpen hasznosnak tartjak ezeket az egyiittmiikodéseket, mert
bizonyos mérések, kisérletek, tesztek elvégzésére a kutatéhelyeknek van meg a miiszerparkja,
ilyeneket fenntartaniuk nem lenne célszer(i, s vannak olyan K+F feladatok, amelyekhez a
kutatéhelyeken vannak meg a szellemi kapacitdsok. Az interjialanyok egyontetli véleményt
fogalmaztak meg a koltséghatékonysag mellett is, olcsébb az egyetemekkel kapcsolatot kialakitani és
fenntartani, mint sajat kutatobazist fenntartani. Az egylittmiikodések kovetkezd szintje, amikor a
létrehozott innovacié kozos kutatas-fejlesztés eredménye. Akik a pozitiv tapasztalatot képviselik
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elmondtak, hogy a legtobb egylittmiikodés szoros, tobbszori vallalat-kutatéhely kapcsolatot jelent,
ahol az egyiittmiikodés gyokere akar korabbi alkalmazottakon is alapulhat, vagy egy adott intézmény
végzett hallgatdjaként megjelenik a vallalati oldalrél egy szorosabb kotédés és korabbi szakmai
bizalom. A tandcsadé vallalat tapasztalata, hogy sokszor hatékonyabb az egylittm{ikodésben, ha az
egyes kutatokat magadnemberként bizzak meg, nem az adott kutatohelyet. Azt is emlitették, hogy
egyetemekkel kdzosen palyazva nagyobb esélytlik van palyazatokon forrasokat szerezni. A nemzetkozi
innovacids projektekben valé részvétel biztosithatja leginkabb a hossza tava versenyképességet, de
ezekbe sajnos kevés hazai cégnek sikeriil bejutni.

Az innovacié megvalodsitdsa sordn a vizsgalt lakberendezés teriiletén tevékenyked6 vallalat mas
cégekkel alakitott ki kooperativ egylittmiikodést, mely soran megosztjdk az innovaciés feladatokat és a
kockazatokat, valamint egyesitik szaktudasukat. Kordbban néhany esetben megrendel$-beszallitd
egylttmiikodési kapcsolat is el6fordult, melyben a partnerek az tigyfél igényeinek megfelel6en végzik
az innovacios tevékenységet.

2.3. A publikaciok és szabadalmak helyzete

Azt is alatamasztottdk az interjuk, hogy a publikdcidk megjelenése csak akkor van
jelen(megjelentetésére csak akkor keriil sor?), ha valamilyen kutatdhellyel egyiittm{ikddésben valésul
meg az innovaci6, vagy valamilyen palyazati forras felhasznaldsaval. Amikor ebbe mélyebben
belementiink a beszélgetés soran, elmondtak tdbben is, hogy a kutatas-fejlesztést végzo vallalatok nem
minden esetben érdekeltek abban, hogy eredményeik (vagy akar fontosabb kutatdsi iranyaik)
nyilvanossagra keriiljenek. Nagyfoka a bizalmatlansag a vallatok részérdl és a vallalati versenyel6ny
egyik fontos tényez6jének tartjdk az innovacion tul az informacié birtoklasabdl szarmazo elényt. Ezt
tamasztja ala az is, hogy az interjuban résztvevd vallalatok kozott volt olyan, aki allitasa szerint az
orszagos felmérésekben nem ismeri be, hogy végzett innovaciot, mert nem szeretné, hogy az altala
kemény munkaval megszerzett informacid kiszivarogjon a versenytarsakhoz.

Hasonlé6 a helyzet a szabadalmak terén, melyre az “eur6pai paradoxon” is ravilagit. Sok szerzénél ez a
legf6bb bizonyiték arra, hogy a jelenség létezik. A magyarorszagi empirikus kutatdsokat szintén
igazoljak az interjuk, melyek szerint a vallalatok nem szivesen inditanak szabadalmi eljarasokat.
Toébben is kitértek az ezzel kapcsolatos eljarasok problémaira. Ellenben ha kiilfoldi érdekeltség
megjelenik egy vallalatnal, akkor szivesebben vallalkoznak szabadalmaztatasra, valamint szintén az
eljarassal kapcsolatos okok miatt torténhet meg, hogy a két vallalatnal is a szabadalom nem abban az
orszdgban jelent meg, ahol a kutatas- fejlesztési tevékenységet végezték. Sok a magyar piacon
tevékenykedé multinaciondlis vallalat, akik az anyaorszidgban szabadalmaztatnak, és a
szabadalmaztatds terén is beigazolddott az interjuk soran, a szabadalmaztatissal nem kivanjak
felhivni versenytarsaik figyelmét arra, hogy pontosan milyen teriileteken értek el K + F+ I -
eredményeket. A gydgyaszat terén tevékenykedd vallalat szerint a hasonld tevékenységi teriilettel
rendelkezd kapcsolataiknal tapasztaltak, hogy inkabb a kiaramlé informaciok csatornainak szigoru
lezarasaval, mintsem szabadalmaztatassal probaltak megvédeni 4j K + F + [ - eredményeiket.
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2.4. Az innovacio mérésével, sikerességével kapcsolatos eredmények

A megkérdezett vallaltok vegyes képet mutatnak arrél, hogyan mérik a megvaldsitott innovacié
teljesitményét. Az interjuk alapjan a legfontosabb megallapitas, hogy a cégek sok esetben nincsenek
tisztdban azzal, hogy az innovacids tevékenység alatt milyen széles spektrumu lehet6ségek rejlenek,
igy a kimutatasok is sok esetben pontatlanok. Itt is bebizonyosodott, hogy a mai innovaciok vallalati
teljesitményhez torténd hozzajarulasanak mérése nincs egyértelmiien jelen, a sikeresség alapjan
tudjak megitélni, illetve az arbevétel névekedés, 1étszambdviilés, és piacbdviilés, 1j licenc, szabadalom
jelentik a mérési tartomanyokat. Jelenleg a magyar vallalati gyakorlat, amit az interjuk is
alatamasztanak, hogy a cégek legtobb esetben jellemz6en azt vizsgaljak meg, hogy az arbevételiik
mekkora hanyadat koltotték a K+F+1 tevékenységre, és ez esetlegesen mekkora arbevétel novekedést
hozott a vallalat szdmara, holott ennél sokkal bévebb vizsgalatokra is lenne lehet6ség. Az altalunk
vizsgalt vallalatok mindegyikénél megnéztiik az Gj termékek arbevételb6l valé részesedését. Rajottiink
(egyes szam-tobbes szam), hogy ez a mutaté szintén nem ad kell6 tAmpontot, mert bizonyos termékek
gyorsan felfutnak a piacon, masok lassabban, és ezek késébb jelennek meg a vallalat drbevételében.
Ugyanilyen torzité hatasa lehet a megtériilési mutaték szamitasara is. Akik belevagtak az innovacidba,
tobbséglikben sikert is értek el vele. A sikert els6sorban a vallalat versenyképességének novekedése
jelentette a valaszaddok szamara. A mélyinterjiban résztvevd 5 vallalatndl az adott innovacid
vonatkozasaban a kovetkezd gazdasagi mutatékat kovették: arbevétel novekedés, profit novekedés,
alkalmazottak szdma, miikodési eredmény, miikodési eredmény.

Az autdipari beszallité vallalat?-ha ez igy van, akkor kordbban jo6 lenne felsorolni, milyen tevékenységi
-gazdasagi telileten miikod6 vallalatok keriiltek megkérdezésre vezet6je elmondta, hogy nagy
segitséget jelent a Frascati kézikonyv és modszertani alapokat ad6é Oslé kézikdony megalkotasa.,
Ugyanis az innovacio szambavételét neheziti, hogy a mindennapokban az szamit innovacidnak, amit az
adotorvények annak tekintenek, bar azok nem definidljak pontosan a kutatas-fejlesztéshez (k+f)
kapcsolodé fogalmakat, és ezekrdl, illetve kapcsolédé koltségeik elszamolhatésagardl mar a szamviteli
torvény rendelkezik.

Az interjuk soran a vezet6k szerint az vallalati innovaciés mérdészamok el6dllitasa a kovetkezd
elonyokkel jarhat: hatékony menedzsment tamogatas, megfelel6 er6forras allokalas, érintettek
tajékoztatasa, 6sztonzé hatas, eredmények igazolasa, problémas tertiletek diagnosztizalasa.

Osszegzés

Az interjuk tapasztalatai alapjan megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon még inkabb fokozottan
érvényesiil az “eurdpai paradoxon” jelenség, mely szerint az Eurdpai Unié orszagaiban élvonalbeli
kutatasok folynak, eredményeik mégsem mutatkoznak meg a versenyképesség javulasaban, és a
gyakorlatban kevésbé hasznosulnak. Ezt jol tikrozik az esettanulmanyok is, ahol a kutatasi
eredmények koziil kevés szarmazott a kutatéhelyekrdl, valamint csak ott jelentek meg publikaciok,
ahol valamilyen egyetem is volt az egyiittm{ikddésben. T6bb innovacié is volt, amit nem, vagy nem
Magyarorszagon szabadalmaztattak, tehat alig volt olyan innovaci6, ami megjelenhetett a nemzetkozi
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innovaciés felmérésekben, de att6l még innovacid volt. A magyar versenyképességet vizsgalva
megallapithatd, hogy jol koriilhatarolhaté azon teriiletek kore, ahol elérelépésekre lenne sziikség, hogy
teljesithessiik az Uniés vallalasainkat, s er6s6d6 innovacids potencidllal rendelkezziink. Ezek koziil a
leginkabb siirget6 az innovacié kutatasok terén a kutatdszféra és vallalatok innovacidkkal kapcsolatos
attitidjének egymashoz Kkozelitése, a bizalmatlansadg felolddsa, az allami innovaciéspolitika
kiegyensulyozottsaga. A hazai médszertanokban a vallalatok szdmara konnyen el6allithaté innovacids
mutatékat kellene ajanlani, hogy a kozepesen gyenge magyar innovacids teljesitmény mérése még
kifinomultabb(eredmnyesebb) legyen. Mindezek mellett Aaltalanos feladatnak tekinthet§ az
innovacioval kapcsolatos ismeretek széleskorli terjesztésehiszen folyamatos fejlesztés, innovacié
nélkiil a mai piaci kérnyezetben nincs tartds siker.
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