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Absztrakt. A felsGoktatdsban vildgszerte egyre fontosabbd vdlik a tanulmdnyok alatti munkavégzés, nem kivétel ez
alél Magyarorszdg sem. Erre az igényre nem csak a hallgatok, de intézményi szinten a felsGoktatds is felfigyelt, tobb
szak esetben is bevezetve a kételezd szakmai gyakorlatot, sét, a dudlis képzést, mdshol pedig valamilyen formdban
elismerve ezek valamilyen opciondlis megfelelGjét. Jelen tanulmdny egy 2015 Gszén elvégzett kérddives vizsgdlat
adatait elemzi, melyet hét, gazdasdgtudomdnyokhoz kétddo szak hallgatéi toltéttek ki a Debreceni Egyetemen (N =
589). A f6bb eredmények szerint a szakmai gyakorlatot hosszabb tdvu beruhdzdsnak tekintik a hallgaték (nem a
révid tdvu dijazds a legfontosabb; ugyanakkor a személyes érdeklédés hdttérbe szorul); az dtlagos hallgaté (a
vdlaszadok hdromnegyede) legfeljebb heti kériilbeliil 20 ordt lenne hajlandé tanulmdnyok mellett dolgozni; a
hallgatok tébbsége didkmunkdban gondolkozik; a munkavdllalds oltdrdn leginkdbb a szérakozdssal és a sporttal
toltott id6t dldozndk fel, ezeket a bardtokra és a csalddra, és legvégiil a tanuldsra forditandé id6é kéveti. Az
eredmények szerint Osszefiigg a munkavdllaldsi hajlandésdggal a hallgaté szakja, évfolyama, az, hogy mely
tevékenységeket mennyire tart fontosnak a munkdhoz képest (tanuldssal, csaldddal, bardtokkal, sporttal,
szorakozdssal téltott idd), és az is, hogy mennyire érdeklddésének megfelelGen keres gyakorlati lehetdséget.

Abstract. The importance of working while studying in higher education has a globally growing tendency, and
Hungary is not an exception. The demand for the opportunities of student employment has been recognized not only
by the students but also by the policy makers of higher education, leading to the introduction of solutions like the
obligatory internship semesters or the dual training programs. The current study contributes to the better
understanding of this field through the analysis of a database from a questionnaire survey conducted among
bachelor students from seven majors of the University of Debrecen during the Fall semester in 2015 (N = 589). The
main findings suggest that the students mostly consider the internships as an investment into their future career
while the short term compensation and the personal interests have a lower importance for them. About 75% of the
students would be willing to work not more than 20 hours a week, and most of them would look for ‘official’ student-
work. For working, they would sacrifice the time connected to the following activity-areas (relative to the other
activities in the list, and in descending order): time for leisure (this is the most likely to be sacrificed), for sport, for
friends, for family, and for learning (this is the less likely to be traded in for working hours). Willingness to work
(measured in daily working hours) seems to be connected to the following factors: major, year of study, how
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important the activity areas are considered compared to working (learning, family, friends, sports, leisure), and the
importance of finding a personally interesting internship.

Bevezetés

Jelen irds a tanulds melletti munkavégzéssel kapcsolatos ismeretekhez kivan hozzajarulni egy
hallgaték korében késziilt felmérés eredményeinek ismertetésén keresztiil.

A tanulds melletti munkavégzés tobb orszagban emelked6 trendet mutat. A vildg leger&sebb
gazdasagaban, az USA-ban példaul 2012-2013-ban mar a teljes munkaer6-allomany koriilbeliil 8%-a
tanult valamilyen formaban a munkaja mellett [1]. A hallgat6i munkaviszony terjedését kimutattak
tovabba Finnorszagban [2], Szlovakidban [3], az Oroszorszagi Foderaciéhoz tartoz6é Tatar
Koztarsasagban [4], Esztorszagban [5], Ausztralidban [6], az Egyesiilt Kiralysagban [7] is, hogy csak
néhanyat emlitsiink. A tanulmanyok melletti munkavégzés terjedése hazankban is jelentds, mint azt
szamos vizsgalat is alatdmasztja, melyeket ily modon foglalkoztatott hallgatokkal végeztek [példaul
9,10,11,12,13]. J4l lathatéan nemzetkozi jelenségrdl van tehat szd, amely raadasul egymastdél nagyon
eltérd fejlettségli orszagokban is megfigyeltek.

A fentebb idézett tanulmanyok azt is megallapitottak, hogy: a fels6oktatasi tanulmanyok (college)
melletti munkavégzés el6nydsebb a munkavallalék szamara, mint a kozépfoki oktatasbdl (high
school) egybdl a munkaerépiacra 1épés [1]; a kés6bbiek soran az igy szerzett munkatapasztalat
hasznosulhat a munkaerépiacon, kiiléndsen, ha kapcsolédott a tanulmanyokhoz [1,4]; ugyanakkor a
munkavégzés karosan hathat a tanulmanyokra, féleg, ha teljes munkaidében torténik [5,7]. Sz6lnak
tehat érvek a hallgatéként valdmunkaba allas mellett, de ellene is. Arra, hogy mennyire nem egyszer
megitélni e jelenség el6nyods vagy hatranyos voltat j6 példa, amikor egyetlen adatbazison beliil sem
egyértelmi a hatds. Az 1990-es évek finnorszagi adatbazisaval dolgoz6 tanulmany [2] példaul azt
mutatta ki, hogy bar az egyetem melletti munkavégzés novelte a kereseteket egy évvel a végzést
kovetben, de a késGbbiekben mar nem volt ra hatassal. SGt, a rovid tava kereset-novekedés is csak
azon volt hallgatékhoz képest jelentkezett, akik ugyanannyi ideig jartak a fels6oktatasba, de nem
dolgoztak mellette. Mivel azonban a tanulads melletti munkavégzés el is nyudjthatja a tanulmanyok
id6tartamat, még az emlitett kereset novekedés sem jelent feltétleniil pozitiv munkaerd-piaci hatast. A
tatarfoldi adatok elemzése pedig egyetlen részmintara vonatkozdéan kimutatta, hogy a tanulas melletti
munkavégzésnek negativ hatdsa lehet a tanulmanyokra, 4m a tobbinél nem talalta ezt szignifikdnsnak

[4].

A tanulas melletti munkavégzés foglalkoztatasi hatasait a fenti tanulmanyok mindegyike a valés
életbdl vett, és ezért sziikségképpen ,zajos” adatokon vizsgalta, ami felveti azt a problémat, hogy nem
ellendrizhetd az ok-okozati 6sszefiiggés, tovabba nem zarhato6 ki az esetleges meg nem figyelt valtozok
szerepe. Egy terepkisérlettel Baert és szerz6tarsai [8] joval kontrollaltabb feltételek mellett kisérelték
meg reprodukalni a tanulas melletti munkavégzés elhelyezkedésre gyakorolt pozitiv hatasat, de nem
talaltak ilyet.
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A fentieket Osszefoglalva, a tanulas melletti munkavégzés aktualis, s6t a trendeket tekintve egyre
aktudlisabb témat nyujt a kutatéknak. A jelenség egyszerre van hatdssal az oktatds és a munka vildgara
is, és mivel ezek a hatdsok az eddigi vizsgalatok alapjan nem egyértelmiiek (lasd fentebb), am a
tarsadalom jelent6s részét érintik a fels6oktatasban tanuldkon keresztiil, ezért mindenképpen
érdemes e kérdéskorrel tudomanyos igénnyel foglalkozni. Tovabbi motivaciét teremt a kutatasra, hogy
a magyar oktataspolitika igyekezett, és igyekszik is reagalni a fels6oktatas és a munka vilaganak
kozeledésébdl eredd igényekre. Ilyen 1épés volt példaul a kotelezé szakmai gyakorlat 2006-os

bevezetése egyes alapképzési szakokon, vagy legiijabban a dudlis képzések inditdsanak lehetdvé tétele.

E tanulmany empirikus eredményekkel kivan hozzajarulni a jelenség jobb megértéséhez. Ezt
szekunder adatok elemzésével teszi, melyek egy kérddives felmérésbol szarmaznak és a magyar tzleti
fels6oktatasban tanulé hallgatok tanulas melletti munkavallalasra vonatkozo elképzeléseibe nytjtanak
betekintést. Ezaltal az elemzés kapcsolédik a hallgatékat potencidlis munkavallaloként elemzé
[példaul 1,4,9,13,14], és a hallgatéi munkaértékekkel, munkamotivaciokkal foglalkozé irodalomhoz is
[példaul 10,11,12].

Négy {6 kutatasi kérdés vizsgalatra kertil sor, melyek a szekunder adatok altal biztositott lehet6ségek
alapjan keriiltek megfogalmazasra (vagyis a kutatas ,adatvezérelt”). Ezek koziil az els6 két alkérdésre
bontva keriilt megfogalmazasra, melyek a szakmai gyakorlati hely valasztasara irdnyulnak:

K11: Milyen sorrendben jdtszanak szerepet a kévetkez6 szempontok a hallgaték szakmai gyakorlati hely
vdlasztdsdban: dijazds, késébbi elhelyezkedés lehetdsége, szakdolgozat irdsa a gyakorlati hellyel
osszefiiggésben, szakmai fejlédés és gyakorlati tapasztalat-szerzés, személyes érdeklédés?

K12: Van-e egyiittjdrds a felsorolt szempontok relativ fontossdgdban, azaz vannak-e olyanok, amelyek
eldre jelzik egymads fontossdgat?

A fentebb els6ként idézett irodalom [1] alapjan kedvezdnek tekinthetjiik, ha a gyakorlatszerzés
Osszefligg a tanulmanyokkal, vagyis, ha a valasztasi szempontok kozt el6re kertil a szakmai fejlédés, a
személyes érdekl6dés és a szakdolgozat-irdssal valé kapcsolat. A masodik kutatasi kérdés is két
részkérdésbdl all, bar egyetlen mondatba agyazva:

K2: Sajdt bevalldsuk alapjdn mennyi (K21), és milyen formdban végzett (K22) munkdt tartanak a
hallgaték vidllalhaténak tanulds mellett (heti munkadrdban megadva)?

Mivel a korabban idézett tanulmanyok mind a hallgat6i munkavallalasi hajlandésag jelentés mértékét
mutattdk, ilyen eredményeket varhatunk most is. A munkavégzés formaja tekintetében (diakmunka,
szakmai gyakorlati munka...) pedig a didkokra szabott megoldasok elényére szamithatunk. A harmadik
kérdés is kettébontva szerepel, és a munka egyéb tevékenységekhez mért értékét jarja koriil:

K31: A kovetkezd idd-felhaszndldsi célok, illetve teriiletek koziil melyiket mennyire tarjdk - egymdshoz
képest - feldldozhaténak a munkavdllalds miatt: csaldddal, bardtokkal, sportoldssal, tanuldssal,
szorakozdssal toltott id6?

K32: Van-e egyiittjdrds az egyes idd-felhaszndldsi teriiletek (munkavégzésért vald) feldldozhatdsdga
kozott?
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Amennyiben a hallgaték a tanulmanyokbdl és a munkavégzésbdl egyarant szeretnének profitalni,
akkor a tanulmdnyokra forditott id6 feldldozhatosaga kell a legalacsonyabb legyen. Talan a
legérdekesebb mégis a negyedik kutatasi kérdés, kiilondsen, mivel ez nincs az el6z6ekhez hasonlo
mértékben kitéve a minta esetleges torzitottsaganak, hiszen valtozdok kozotti egytittjarast vizsgal:

K4: Mutat-e jelentds kapcsolatot a gyakorlatihely-vdlasztds és az idé-rdforditdsi tertiletek fontossdga
azzal, hogy heti hdny munkadrdt hajlandd vdllalni a hallgatd?

Kicsit kozérthetébb,bar kevésbé pontos megfogalmazasban: masképp valasztanak-e gyakorlati helyet
és masképp osztjdk-e be idejiiket azok, akik magasabb munkavallalasi hajlanddsagot mutatnak?
Lathattuk a fenti szakirodalmi példakbdl, hogy a tanulds melletti munkavégzés el6nyokkel és
hatranyokkal egyarant jarhat, ezért jelen iras szerzdje nem is kivan itéletet alkotni arrél, hogy a
hallgat6i vélemények alapjan aldbb kibontakoz6 kép pozitiv, vagy negativ. Ez ugyanis az aktualis
céloktdl fiiggben donthetd csak el.

1. Minta és modszer

Az elemzett minta egy a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karan tanul6 alapképzéses, nappali
tagozatos hallgatékkal késziilt kérddives felmérésbdl szarmazik. A felmérést kutatdsmoddszertan
kurzus keretében végezték a DE-GTK mester szakos hallgatéi a 2015/16-0s tanév 6szi félévében. A
kérdéseket is 6k allitottak dssze (oktatdi segitséggel). A kérd6iveket a hallgatok személyesen, papir
alapon juttattak el a valaszaddkhoz, tanérakon, az oktatok engedélyével.

E szekunder adatbazisbol kerilt kiemelésre harom kérdés, melyeket ujraelemezve kozelebb
kertlhetiink a kutatasi kérdések megvalaszolasahoz (a hallgaték altal rogzitett adatok ellendrzésre,
korrigalasra kertltek, illetve az itt bemutatott elemzéseket a hallgaték nem végezték el). Az
adattisztitds utdn a mintabdl eltavolitdsra keriiltek azon szak-évfolyam kombinacidkhoz tartozé
esetek, amelyek vagy nem gazdasagi képzéshez kapcsolédtak és/vagy amelyekben tul alacsony volt az
elemszam (<10 f6), igy egy Osszesen 589 f6s mintdhoz jutottunk. Ezen tisztitott és szikitett
adatbazisban szerepl6é valaszaddk - az onkitoltds kérdbivekre adott valaszaik alapjan - szak és
évfolyam szerinti megoszlasat az 1. tablazat foglalja 6ssze. N6i valaszad6é 392, férfi 169 volt e
mintdban, és egy esetben ismeretlen a nem. A sziiletési év alapjan becsiilt életkor minimuma 18 év,
maximuma 31 év, atlaga: 20,60 év, szérasa: 1,43 év (1 f6 nem adta meg). 207 valaszado vallotta magat
debreceninek, 352 nem debreceni lakosnak (30 esetben nem kaptunk valaszt). A nem debreceniek
koziil 34 nyiregyhazinak, 20 hajduboszéorményinek vallotta magat, a tobbi telepiilés ettdl kevesebb
valaszadoval birt.
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Evfolyam Szak
GVAM PSZ GM TV GI NG KM Mind
1 45 43 12 0 43 25 0 169
2 45 33 52 31 0 0 15 176
3 59 35 45 66 13 26 0 244
Mind 149 111 109 97 56 51 15 589

Megjegyzés: GVAM = gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérnoki; PSZ = pénziigy és szamvitel; GM = gazdalkodasi
és menedzsment; TV = turizmus-vendéglatas; GI = gazdasaginformatikus; NG = nemzetkozi gazdalkodasi;
KM = kereskedelem és marketing.
(Forras: sajat szamitas)
1. tdbldzat: A minta szakok és évfolyamok szerint.
Noha a minta nem reprezentativ, alkalmas lehet bizonyos kovetkeztetések levonasara a mintaban
szerepld szakok hallgatéira nézve, hiszen a tandrakat latogaté hallgatékhoz eljutott a kérd6iv (kivéve
az els6 tablazatban hidnyosnak jel6lt évfolyamokon), igy szisztematikus torzitast csak az 6rara jaras
okozhatott. Ez utébbi lehet6séget figyelembe kell venni az eredmények altalanosithat6saganal, hiszen
példaul szamithatunk arra, hogy a tanulmanyok fontossiga egy ilyen minta résztvevdi szamara
jelent6sebb, mint akkor lenne, ha az 6ran meg nem jelentek is szerepelnének benne). Az 6tszaz feletti
elemszam pedig tovabb erdsiti az eredmények egyéni jellemz6ktdl valo relativ fliggetlenségét.

Az alkalmazott elemzési mddszerek a K1-K3 kutatasi kérdések esetében az egyszer(i gyakorisag
vizsgalaton tul a paros t-teszt, a Wilcoxon préba, a linedris és rangkorrelaci6-elemzések. A
munkavallalasi hajlanddsag (vallalni vallott heti munkadrak szama) és az egyéb mért jellemz6k kozti
kapcsolat (K4) pedig tobbvaltozés linearis regresszio-elemzéssel keriil vizsgalatra ahol a vallalandé
munkaorak szama a fiiggé valtoz6, a demografiai és egyéb vizsgalt jellemzék pedig a magyarazé
valtozok.

2. Eredmények

Az alabbiakban keriil sor az eredmények kozlésére alfejezetekre bontva, a kutatdsi kérdések
sorrendjében,. A kutatasi kérdések megvalaszolasa ugyanakkor nem ebben, hanem a konklizié
fejezetben torténik meg.

2.1. A szakmai gyakorlat valasztasanak szempontjai

A K11 és K12 kérdés megvalaszolasara lehetdséget nyujto ,Mi alapjan valasztasz szakmai gyakorlati
helyet?” kérdésre a kérddivet kitoltok 100 pont szétosztasaval valaszolhattak, a 2. tablazatban
szerepld lehetGségek és egy opciondlis ,Egyéb:...” kategdria kozott. Ennél a kérdésnél csak azokat a
kérdbiveket hagytuk a mintdban, amelyeknél pontosan 100 pontot osztottak el a megkérdezettek, ami
csokkentette a minta elemszamat. Az ,Egyéb:..” kategéria a tablazatban nem szerepel, mert bar
Osszesen 284-en éltek vele, ezek koziil csak négyen (!) adtak meg konkrét, értékelhet6 szempontot
(ezek a ,segit6kész munkatarsak”, a ,nyelvtanulds”, a ,multikulturalis kornyezet” és a

Jhallokésziilékesként is végezhetd legyen” voltak).
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Szempont Median | Atlag | Széras | N VA
Kés6bbi elhelyezkedés lehetSsége 30 28,56 | 13,53 | 552 | -8,09
Szakmai fejl6dés/gyakorlati tapasztalatszerzés 20 21,97 | 11,97 | 552 |-4,77
Dijazas 15 18,53 | 14,01 | 552 | -2,80
Személyes érdekl6dés 15 15,82 | 10,63 | 552 -2,08*
Szakdolgozatodat a gyakorlati hellyel 6sszefliggésben irod 10 14,52 | 10,86 | 552 -

ko

Megjegyzés: ™ 0,1%-on szignifikans, ** 1%-on szignifikans, * 5%-on szignifikans; N az elemszam, Z a Wilcoxon

préba mutatéja
(Forras: sajat szamitas)
2. tdbldzat: A szakmai gyakorlati hely vdlasztdsdnak szempontjai.
A 2. tablazatban az atlagok sorrendjében szerepelnek a szempontok. Az utolsé oszlopban a nem-

paraméteres Wilcoxon proba statisztikaja talalhatd, mely az adott sorban, és a kovetkezében lathatod
szempontok értékeléseinek kiilonbozoségét tesztelte. Mivel a préba értéke mindenhol szignifikans, a
szempontok sorrendjében sehol nincs ,holtverseny”.

A szempontokra adott értékeléseket linearis korrelacio-elemzésnek vetve ala azt talalhatjuk (Id. 3.
tablazat), hogy minden szempont negativan korrelal a tobbivel (ami varhaté is volt, hiszen ugyanazon
a 100 ponton osztoznak). A korrelacié mértéke ugyanakkor az esetek tobb mint felében annyira
alacsony (r < 0,20), hogy praktikusan korrelalatlansagrél beszélhetiink. A leger6sebb negativ iranyu
korrelaciés mutaték sem érik el a 0,40-et, tehat gyenge linearis kapcsolatot jelentenek csupan. A f6bb
levonhaté tanulsag tehat egyrészt az, hogy a dijazast fontosabbnak tarté valaszaddék valdszind, hogy
ugyanakkor kevésbé fontosnak tartjdk a szakmai fejlédést és tapasztalatszerzést, a kés6bbi
elhelyezkedés lehet6ségét vagy a szakdolgozatirassal valé 0sszeegyeztethet6séget; masrészt pedig a
kés6bbi elhelyezkedést el6térbe helyez6knél valdszinlibb, a személyes érdeklédés és a
fejlédés/tapasztalatszerzés hatra soroldsa. A korrelaci6-vizsgalat természetébdl adéddan nem tudjuk,
hogy e vizsgalt szempontok fontossagi értékei kozt all-e fent okozati kapcsolat, csak azt, hogy az egyik
értékébdl eldre jelezhetd a masik szempont értéke.

Késobbi | Szakdolgozatodat Szakmai Személyes
elhelyezkedés a gyakorlati | fejlédés/gyakorlati | érdekl6dés
lehet6sége hellyel | tapasztalatszerzés
osszefiiggésben
irod
Dijazas -0,33"" -0,29"" -0,38"" -0,14™"
Kés6bbi elhelyezkedés -0,17°" -0,217" -0,34"
lehet.
Szakdolgozatodat a 0,17 0,19
gyak. helyen irod
Szakmai fejlédés/ -0,14™
tapasztalatszerzés

Megjegyzés: ™ 0,1%-on szignifikans; N = 552
(Forras: sajat szamitas)
3. tdbldzat: Linedris korreldcid a szakmai gyakorlati hely vdlasztdsdnak szempontjai k6zétt.

291




International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 2. (2017). No. 4.
DOI:10.21791/1JEMS.2017.4.24.

2.2. Tanulasmelletti munkavallalasi hajland6sag

A K21 kutatasi kérdést a kérd6iv ,Maximum heti hdny 6ra munkat vallalnal az egyetemi tanulmanyaid
mellett?” nyitott kérdése alapjan vizsgalhatjuk. A median kit6lt6 heti legfeljebb 20 érat vallalt volna (az
atlag vallalt 6raszam heti 19,07 6ra, 8,33 dra szdrassal, az értékelhetd valaszok szama 578). A valaszok
eloszlasat jol jellemzi, hogy a kitolték 3,3%-a (19 f6) jelolt meg O orat, 16,4%-a legfeljebb 10 6rat,
75,1%-a 20 6rat vagy attdl kevesebbet, 97,2%-a 40 6ranal kevesebbet (a legmagasabb 40 dra alatti
érték 32 ora volt) és 99,0%-a maximum 40 6rat. Vagyis a hallgaték dontden részmunkaidében
gondolkoznak, de azért van egy 3% alatti kisebbség (2,8%, 16 f6), aki hajlandénak mutatkozik akar
teljes allast is vallalni.

Arra a kérdésre, hogy ,Milyen munkat vallalnal az egyetemi éveid alatt?”, el6re megjelolt lehetéségek
kozul valaszthattak. Szekunder elemzésrdl 1évén sz6, e kategéridk nem tokéletesen fedik jelen
tanulmany igényeit, de igy is jelzés értékd lehet a kapott eredmény. A hallgaték tobb valaszt is
megjelolhettek. Az 6sszes értékelhet6en kitoltott kérd6iv ebben az esetben 580 volt, vagyis ehhez
érdemes viszonyitani, hogy melyik valasz milyen gyakran kertiilt megjel6lésre. Az eredmények:

e ,didkmunka”: 344 db (59,3%),

e tanulmanyokhoz kapcsolédéd gyakornoki munka”: 268 db (46,2%),

e tanulményokhoz kapcsol6do részmunka”: 239 db (41,2%),

o ,0Onkéntes munka”: 49 db (8,4%),

o semmilyet”: 22 db (3,8%),

e ,egyéb”:11db (1,9%).

Nem meglepd, hogy a legismertebb tanulmanyokhoz igazodé munkatipus, a didkmunka keriilt
leggyakrabban emlitésre, de az is beszédes, hogy 40% felett volt a masik két, tanulmanyokhoz
kapcsol6d6 munkatipus is. Az o6nkéntes munka azonban nem gyakori. Az egyéb kategoéridban

értékelhetd szoveges bejegyzés csak a ,sajat vallalkozas” (2 db); a tobbi vagy tul altalanos volt (barmi,
ami jol fizet stb.), vagy nem értékelhetd.

2.3. A tanulas melletti munkavégzésért ,felaldozott tevékenységek”

A K3.1 és K3.2 kérdések azt firtatjak, honnan vonnak el az id6t a hallgaték, hogy dolgozhassanak a
tanulas mellett. A kérd6ivben szereplé konkrét kérdés: ,Vallalnal-e céljaid elérése érdekében
didkmunkat, ha az jelent8sen hatraltatna a kdvetkez6kben? Valaszaidat karikazd be 1-t8l 5-ig terjed6
skalan ( 1=Egyaltaldn nem vallalnék; 5=Mindenképpen vallalnék)”. A tevékenységi koroket, és azok
valaszado6i értékelésének mutatoit a 4. tablazat tartalmazza, a valaszok atlagainak csékkend
sorrendjében. A mintdba csak azokat a kérd&iveket vettiik bele, amelyeken az 6sszes feltiintetett
tevékenységkort értékelték a hallgatok, hogy biztositott legyen az 6sszehasonlithatdsag.
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Szempont Median | Atlag | Széras VA

Szérakozas 3,00 3,40 | 1,06 -2,288"
Sportolas 3,00 3,29 | 1,10 -5,918""
Baratokkal toltétt idS | 3,00 3,00 | 0,99 -4,704"
Csaldddal toltott id6 | 3,00 2,82 | 1,10 7,069
Tanulasra szant id6 2,00 2,44 1,17 -

sk

Megjegyzés: ™ 0,1%-on szignifikans, * 5%-on szignifikans; N = 577, Z a Wilcoxon préba mutatéja

(Forras: sajat szamitas)
4. tdbldzat: Tevékenységkiorék a munkavégzésért valo feldldozanddsdguk sorrendjében.
Az eredmények tantsaga szerint a hallgaték leginkabb a szérakozastdél vonnanak el idét a munka
kedvéért, majd ezutdn a sportolastol, a baratoktdl, a csaladtol és csak legvégiil a tanulastol (legalabbis
a valaszok alapjan). A Wilcoxon proébak alapjan lathatjuk, hogy a sorrend szignifikans (nincs
Lholtverseny”).

Tevékenység | Sportolas | Baratokkal toltott idé | Csaladdal toltott id6 | Tanulasra szant id6
Szérakozas 0,45 0,53 0,31 0,11

Sportolas 0,44™ 0,33 0,15

Baratok 0,64 0,27

Csalad 0,37

Megjegyzés: ™ 0,1%-on szignifikans, * 5%-on szignifikans; N = 577
(Forras: sajat szamitas)
5. tablazat: Rangkorreldcié-vizsgdlat a munka érdekében feldldozandé tevékenységek kézitt

Els6 tanulsagunk az lehet, hogy nincs két olyan valtoz6, ami negativ el6jeli egylitthatét mutatna:
vagyis, aki valamelyik tevékenységet hajlandébb feldldozni a munkaért, az valdszintlileg barmelyik
masik feldldozasara is nagyobb hajlanddsagot mutat. A legnagyobb rangkorrelaciot a csaladdal és a
baratokkal toltott id6 mutatja, azaz aki hajlandébb dolgozni a baratokkal t6ltott id6 helyett, az a
csaladjara forditott id6bdl is fog ra szakitani, és viszont. Ezt erésségben a baratokra és a szérakozasra
forditott id6 kozott kapcesolat koveti, majd (nagyjabdl egyforma koefficienssel) a sportolas-szérakozas,
és a baratok-szdérakozas parosai. Legkevésbé pedig a szoérakozassal és a tanuldssal, illetve a
sportolassal és a tanulassal toltott id6 feldldozasara mutatott hajlandésag viselkedik hasonlé modon.
Azt is érdemes észrevenni, hogy abbol, ha valaki a tanulast fontosabbnak tartja a munkahoz képest,
leginkabb arra tudunk kovetkeztetni (gyenge pozitiv rangkorrelacié), hogy a csaladdal toltott id6t is
preferalni fogja a pénzkeresettel szemben (ebb6l addédik az a sejtés, hogy talan a tanulas-
orientaltabbak csalad-orientaltabbak is egyben, bar ezt most nem tudjuk ellen6rizni).

2.4. A munkavallalasi hajlandésag osszefiiggései a gyakorlatihely-valasztas és
az id6-raforditasi teriiletek fontossagaval

Az alfejezet cimében szereplé kapcsolatokat tobb magyarazé valtozé egyiittes jelenlétében kivanja
megvizsgalni a tanulmany. Az ehhez valasztott mddszer a tobbvaltozos linearis regresszio-elemzés. A
nem intervallum valtozok koziil az 6tfokozatu Likert-skalaval mérteket a menedzsment-irodalomban
elfogadott modon [15] valtozatlan formaban szerepeltetjiik a modellben, az ett6l alacsonyabb mérési
szintleket pedig kétértékii ,dummy” valtozokka alakitva. A dummy valtozék kozill mindig a
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legnagyobb gyakorisagi kategéridhoz tartozdé a vizsgalat elején kihagyasra keriilt a modellbél. A

vallalni vallott heti munkadraszam tolti be a fliggd szerepét.

A 6. tdblazat tartalmazza az elemzés eredményeként kapott a regressziéos modellt, amelyben mar
minden tag koefficiense legalabb 5%-on szignifikans. A modell illeszkedése j6 (kevesebb, mint egy
ezreléken szignifikdns), &m magyarazo ereje gyenge, azaz a bemutatott kapcsolatok csak a hallgato
munkavallalasi elképzeléseinek igen kis részét (kb. 10%-at) magyarazzak.

Valtozo Koefficiens | t
Konstans 10,57 | 7,137
Szak: turizmus-vendéglatas 2,81 3,05
Masodik évfolyam 1,91 | 2,64
Felaldozott id8: csalad 1,54 | 3,72
Felaldozott id6: baratok -1,06 | -2,13°
Felaldozott id6: szérakozés 0,79 | 2,06
Felaldozott id8: sport 0,84 | 2,41
Felaldozott id8: tanulas 0,81 | 2,62
Gyakorlati hely vélasztas: személyes érdeklédés -0,07 | -2,53
F=894"
korrigélt R* = 0,10
N =564

Megjegyzés: ™ 0,1%-on szignifikans, ™ 1%-on szignifikans, * 5%-on szignifikans

(Forras: Sajat szamitas)

6. tdbldzat: A linedris regresszio-elemzéssel kapott modell (fiiggd vdltozo a vdllalni vallott heti munkadra)
Mivel a baratokra forditott id6 felaldozhatésaga volt az egyetlen az id6allokaciés szempontok koziil,
amelyik negativ koefficiensti, ezért ennek és a munkavallalasi hajland6sagnak a linearis korrelaci6ja
kiilon, kétvaltozos esetben is ellendrzésre kertlt (r = 0,13, p < 0,01, N = 578). Vagyis 6nmagaban
inkabb korrelalatlansagot, vagy nagyon gyenge pozitiv linearis korrelaciés mutat a regresszios
elemzés fiiggd valtozojaval. Vagyis a regresszié soran mutatott negativ kapcsolat valdsziniileg a tobbi
id6allokacids valtozdval valé egylittjarasanak (kiilondsen a csaladra forditott id6 valtozoéjaval, lasd az
5. tablazatot) tudhaté be.

3. Kovetkeztetések

Jelen tanulmany a hallgatéi munkavallalds kérdéskorének jobb megértéséhez kivant hozzajarulni
kutatasi kérdéseinek megvalaszoldsan keresztiil. Ezek a kovetkezOkben sorban megvalaszolasra
keriilnek az ,,Eredmények” fejezetben kozolt elemzésekre tamaszkodva.

K11: Milyen sorrendben jdtszanak szerepet a kévetkez6 szempontok a hallgaték szakmai gyakorlati hely
vdlasztdsdban: dijazds, késébbi elhelyezkedés lehetdsége, szakdolgozat irdsa a gyakorlati hellyel
osszefiiggésben, szakmai fejlédés és gyakorlati tapasztalat-szerzés, személyes érdeklddés?

A megkérdezett hallgatokat els6dlegesen a késébbi elhelyezkedés lehet6sége, masodsorban a szakmai
fejlédés és tapasztalatszerzés, harmadikként a dijazas motivalta, és csak ezt kovette el6bb a személyes
érdeklédés, majd a szakdolgozat témajdhoz kapcsolédas. Elsésorban tehdt munkaerd-piaci
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megtérilésre koncentraltak, és azon beliil is a hosszabb tavra (vagyis ugy tlinik, hogy beruhazasként
fogjak fel a szakmai gyakorlatot).

K12: Van-e egyiittjdrds a felsorolt szempontok relativ fontossdgdban, azaz vannak-e olyanok, amelyek
eldre jelzik egymds fontossdgat?

Szignifikans, gyenge linearis kapcsolatban alltak - kapcsolat minden esetben negativ iranyu volt - a
kovetkez6k (erdsség szerint csokkend sorrendben):

o akit a dijazas jobban érdekelt, azt a szakmai fejlédés/tapasztalatszerzés kevésbé (és forditva);

e a kés6bbi elhelyezkedést el6térbe helyez6k kevésbé torédtek a személyes érdeklédésnek
megfelel6 hely kivalasztasaval (és forditva);

e adijazas és a kés6bbi elhelyezkedés lehet6ségének fontossaga is ellentétes iranyban mozgott;

e aki a dijazasra helyezett hangsulyt, az kevésbé torédott a szakdolgozathoz illeszked6
munkavégzéssel (és forditva);

o végil pedig aki a  késébbi  elhelyezkedésre  koncentradlt, az a  szakmai
fejlédéssel/tapasztalatszerzéssel torédott kevésbé.

A tobbi esetben inkabb korrelalatlansagroél beszélhetiink.

K2: Sajdat bevalldsuk alapjdn mennyi (K21), és milyen formdban végzett (K22) munkdt tartanak a
hallgaték vdllalhaténak tanulds mellett (heti munkadrdban megadva)?

A hallgatok dont6 része, kortilbeliill haromnegyede legfeljebb 20 6rat dolgozna hetente. 40-6rat vagy
tobbet pedig mindossze 2,8%-uk (16 f6 a mintabol) toltene munkaval. De azok is kevesen voltak, akik
semennyit nem dolgozndnak tanulds mellett (3,3%, 19 f6). A legtobben didkmunkaban vagy
valamilyen mas, tanulmanyokhoz kapcsol6dé munkavégzésben gondolkoznak (ahol tehat legalabb
részben biztositott az 6sszeegyeztethetdség).

K31: A kivetkezd idé-felhaszndldsi célok, illetve tertiletek kéziil melyiket mennyire tarjdk - egymdshoz
képest - feldldozhaténak a munkavdllalds miatt: csaldddal, bardtokkal, sportoldssal, tanuldssal,
szorakozdssal téltétt id6?

Egyértelmii sorrend alakult ki. A leginkabb feldldozhat6 a szérakozasra forditott id6, majd a sportolas,
a baratok, a csalad, és végiil a tanulas kovetkezik.

K32: Van-e egyiittjdrds az egyes id6-felhaszndldsi teriiletek (munkavégzésért vald) feldldozhatdsdga
kézott?

Szinte minden parositdsnal van ilyen egyiittjarasra bizonyiték, csupan a tanulasra szant id6
felaldozhat6saga nem rangkorrelalt legalabb gyengén a sz6rakozasra, illetve a sportolasra szant id6rél
valé lemondassal. Vagyis hiaba tudjuk, hogy valaki szivesen vagy kevésbé szivesen mond le a
tanulasrdl a munkaért cserébe, ebb6l még nem josolhatjuk meg eredményesen, hogy mennyire fontos
neki a sport és/vagy a szorakozds a munkahoz képest. Minden méas esetben azonban, ha az egyik
tevékenységrol kevésbé (vagy jobban) megérte lemondani a munkavégzés miatt, akkor barmelyik
masikrol is tudhatjuk, hogy azt sem szivesen (vagy szintén szivesen) dldozna fel az adott hallgat6. A
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legerdsebb ilyen kapcsolat a baratokkal toltott id6 és a szorakozas, illetve a baratokkal toltott id6 és a
csaladdal toltott id6 kozt allt fent, ezek elérték a kozepes (r > 0,5) szintet.

K4: Mutat-e jelentds kapcsolatot a gyakorlatihely-vdlasztds és az idé-rdforditdsi teriiletek fontossdga
azzal, hogy heti hdny munkadrdt hajlandé vdllalni a hallgaté?

Erre a kérdésre jelen iras tobbvaltozds linedris regresszio-elemzéssel keresett valaszt, vagyis a
fliggetlen valtozék és a munkavallalasi hajlandésag (vallalni vallott munkadérak) osszefliggését a tobbi
valtoz6 hatasa mellett vizsgalta meg. Az elemzés soran nem bizonyult szignifikdnsnak a kévetkezé
tényez6k egyike sem: koltségtéritéses finanszirozas, életkor, nem, debreceni alland6 lakhely. A szakok
koziil egyediil a turizmus-vendéglatas alapszak mutatott 6sszefiiggést a munkavallalasi hajland6saggal
(pozitiv iranyban: az ilyen szakra jarék atlagosan kozel 3 draval vallalnanak tobb munkat hetente), az
évfolyamok koziil pedig csak a masodév (a masodévesek kozel 2 éraval dolgoznanak tdbbet).
Mindezen feliil azok bizonyultak hajlamosabbnak tobb munkat vallalni, akik hajlamosabbak felaldozni
a csaladddal, a szoérakozassal, a sporttal vagy épp a tanuldssal toltott idejiik egy részét a munka
»oltaran”, akik pedig a baratoktdl hajlamosabbak id6t elvonni, 0sszességében mégis kevesebb munkat
vallalndnak (ne felejtsilk azonban el, hogy itt az egyéb valtozdkkal egyiitt tortént a vizsgalat;
kétvaltozos esetben a baratokkal toltott id6 feldldozhatésidga inkabb korreldlatlan kapcsolatot
mutatott a vallalandé munkadraszammal). Tobb vallalhaté munkaorat jelzett tovabba az is, ha valaki a
csaladra forditott idérél konnyebben mondott le, mintha barmi masrél. Megfigyelhet6 az is, hogy a
szakmai gyakorlat valasztasanak szempontjai jobbara nem fiiggtek 6ssze a hallgatok munkavallalasi
hajlandésagaval, egyet kivéve: aki hajlamosabb volt személyes érdekl6dése alapjan donteni, arra
egyben valamivel kevésbé volt jellemz6 a heti sok munkadra vallalasanak hajland6saga.
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