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Absztrakt. Az 6nértékelés fontos szerepet télt be mindennapi életiinkben, meghatdrozé jellemzdnk, hogy milyennek
latjuk magunkat. Az emberek azonban dltaldban tilzottan optimistdn itélik meg sajdt szocidlis és intellektudlis
tevékenységeik mindségét, kiilbnésen a gyengén teljesiték hajlamosak arra, hogy tulértékeljék sajdat
teljesitményiiket, mivel hozzd nem értésiik miatt nem ismerik fel képességeik, tuddsuk hidnydt. Tanulmdnyunkban
ezt a jelenséget vizsgdljuk a Debreceni Egyetem Gazdasdgtudomdnyi, valamint Mezbgazdasdg- és
Elelmiszertudomdnyi és Kornyezetgazddlkoddsi Kardn felsboktatdsi szakképzésben részt vevé hallgaték kérében.
Eredményeink szerint dltaldnos féliilbecslési tendencia jellemzd, a szerényebb eredményt felmutatok jellemzéen
kevésbé pontosan, és jelentlsen tulértékelik sajdt teljesitményiiket, mikézben a legjobb eredményt elérék
pontosabban mérik fel eredményiiket és inkdbb alulértékelik azt. Kimutathaté a nemek kozétti kiilonbség is. A
férfiak kevésbé pontosan, sajdt magukat feliilértékelve itélik meg tuddsuk mindségét a nékhéz képest.

Abstract. This paper is intended to clarify the phenomenon that lower achieving students tend to evaluate their own
academic performance less accurately than those who are better in their studies. Former studies have found that
lower performers generally overestimate while higher performers underestimate their performance. The current
study analyses the self-assessment behaviour and efficiency among Hungarian higher vocational education students.
We found that the lowest level of higher education students typically overestimate themselves. Over results
strengthen the empirical evidences in former studies that higher-achieving students evaluate their performance
more accurately than their lower achieving fellows. Furthermore we found that lower-achieving students tend to
evaluate their performance less accurate and typically over-assess their examination results than high-achieving
students, who generally evaluate themselves more accurate and rather underestimate. We analysed the difference
between the two genders too. Compared to female students, male tend to evaluate their results more accurate and

overestimate their own performance more.
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Bevezetés

Az oOnértékelés fontos szerepet t6lt be mindennapi életiinkben, meghatarozé jellemzénk, hogy
milyennek latjuk magunkat. A fiatalok szdmara példaul a tovabbtanuldsukkal és munkavallalassal
kapcsolatos dontés soran lényeges szerepe van annak, mennyire vannak tisztaban sajat
képességeikkel, tudasukkal [12]. A megfelel6 onértékelés és onbizalom a munkaerd-piaci béralku
sordn is pozitiv hatasu, azaz a magasabb onbizalomnak pozitiv kereseti hatdsa van [11]. Az emberek
azonban altalaban tulzottan optimistan itélik meg sajat szocidlis és intellektudlis tevékenységeik
mindségét, killonosen a gyengén teljesiték hajlamosak arra, hogy tulértékeljék sajat teljesitménytiket,
mivel hozzd nem értésiik miatt nem ismerik fel képességeik, tudasuk hidnyossagait/hianyat [6].
Szamos oktatd tapasztalja, hogy a szamonkérések - hallgaték Aaltal észlelt vagy feltételezett -
nehézsége, illetve annak vart eredménye gyakran eltér a ténylegest6l. McDonald (2004) szerint az
oktatoknak szembe kell néznie azzal, hogy a hallgaték tobbsége nem képes racionalisan felmérni sajat
felkésziiltségét. A témaval foglalkozé kutatok szerint az 6nmenedzselt tanulds elémozdithat6é az
onértékelés fejlesztésével [10]. Az egyetemi oktatasban ez ugy jelentkezhet, hogy az oktatok nagyobb
figyelmet forditanak az ismeretek rendszeres szamonkérésére és visszacsatolasra. Nicol, Macfarlane és
Dick (2006) ramutatnak arra, hogy altalaban a hallgat6k megbecsiilik képességeiket, azonban ha ezek
az onértékelések nem pontosak, rosszul valaszthatjadk meg tanulmanyi céljaikat, eréfeszitéseiket. Ha a
szerényebb képességii hallgaték feliilértékelik teljesitményiiket, kevesebb (esetleg tul kevés) erdt
fektetnek a tananyag elsajatitasaba, ami miatt varakozasaik és céljaik nem fognak egybeesni. Masik
oldalrol viszont, ha alulértékelik magukat, er6forrast pazarolnak, amit mas lehet6ségek kihasznalasara
fordithatndnak (pl. masik tantargy tanuldsara, nyelvtanulasra, szabadid&s tevékenységekre, stb.). Jelen
vizsgalatban ehhez kivanunk hozzajarulni azaltal, hogy megvizsgadljuk a Debreceni Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar és Mezégazdasag- és Elelmiszertudomanyi és Kérnyezetgazdalkodasi Karan
fels6oktatasi szakképzésben részt vevd hallgatok onértékelésének pontossagat, illetve hogy van-e
ebben tendenciézus alul- illetve foliilbecslés. Elemezziik ezeken tdl azt is, hogy felfedezhet6-e
kilonbség a két nem kozott.

1. Hallgaték onértékelésének korabbi empirikus vizsgalatai

Az oOnértékelés Boud és Falchikov (1998) szerint a hallgaték bevonasa sajat magukrol alkotott
megitélésiik kialakitadsaba, kiillondsen eredményeiket és egyéb tanulasi kimeneteiket illetéen. Tagabb
értelemben nem csak a teljesitmények értékelését, hanem a sztenderdek meghatarozasat is magaba
foglalja, igy az 6nmenedzselt tanuldshoz kapcsolodik (lasd pl. [10]). Jelen tanulmanyban az el6bbi
definicidt értjiik onértékelés alatt, azaz amikor a hallgatok sajat teljesitménytiket értékelik.

Az onértékelés josaganak két mutatojat alkalmazzak, az egyik az értékelés (becslés) pontossaga, azaz
az el6zetes becslés és tényleges eredmény kiilonbségének abszolut értéke, a masik az eltérés iranya,
azaz az eldjeles kiilonbség.

Szamos tanulmany talalt empirikus bizonyitékokat arra vonatkozéan, hogy a szerényebb eredményt
felmutato felsGoktatasban részt vevd hallgatok kevésbé pontosan tudjak megitélni teljesitményiiket,
mint azok, akik jobb eredménnyel végzik tanulmanyaikat. Korabbi elemzések ramutattak arra is, hogy

224



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 2. (2017). No. 4.
DOI:10.21791/1JEMS.2017.4.19.

a gyengébben teljesiték altalanosan foliilbecsiilnek, a jol teljesiték kevésbé hajlamosak a tulbecslésre,
st esetenként inkabb alulbecslik sajat eredménytiket. Ezek a felfedezések arra is ravilagitanak, hogy a
gyengébb tanuldkat kettés atok sujtja, nemcsak az, hogy a kevésbé jo képességekkel, készségekkel
rendelkeznek és nem kelléen megalapozottak az ismereteik. A masik jelent6s problémat az jelenti,
hogy nincsenek is tisztdban ezen képességeik, készségeik, tudasuk hidnyaval (tehat azt sem tudjak,
hogy nem tudjak amit tudniuk kellene). Ezt a jelenséget a szakirodalom Dunning-Kruger hatasként
emliti.

A szakirodalomban fellelhet§ vizsgalatok az el6rejelzést befolyasold tényezdk koziil a nemhez
tartozast vizsgaljak leggyakrabban. A nemek Kkozott legtobbszor nem mutatkozik szignifikdns
kiilonbség (lasd pl. [1, 2, 8, 14, 16, 18, 22]). Néhany tanulmanyban a férfiak feliilbecslési tendenciajat
figyelték meg [5, 17], ami jol illeszkedik Grijalava et al. (2015) azon megallapitasdhoz, hogy a
férfiakban nagyobb a ndarcisztikussagra valé hajlam. A vizsga tipusanak kiilonb6z4sége is szerepet
jatszik az értékelések pontossagaban [3, 15]. Szdmos tanulmanyban altalanos feliilbecslési tendenciat
figyeltek meg (lasd. pl. [1, 14, 16, 23]), Mehrdad, Bigdeli és Ebrahim, 2012 viszont nem erdsitették ezt
meg. A legtobb tanulmany hasonl6 eredményre jutott abban a tekintetben, hogy a jobb eredményt
felmutato hallgaték pontosabb becslést adnak [2, 4, 10, 14, 16, 18, 23]. A szerz&k altal ismert forrasok
mindegyike ugy talalta, hogy azok a hallgaték, akik jobb eredményt értek el, kevésbé hajlamosak
magukat feliilértékelni [2, 5, 9, 10, 14, 16, 18].

A szakirodalomban olvasottakra alapozva négy hipotézist fogalmaztunk meg:

H1: altalanos feliilbecslési tendencia jellemz6 a felsGoktatasi szakképzésben részt vevd hallgatok
korében.

H2: a vizsgdkon jobb eredményt felmutaté hallgatok pontosabb értékelést adnak sajat
teljesitményiikrél, mint a gyengébb eredményt eléré tarsaik.

H3: a vizsgakon jobb eredményt felmutaték kevésbé hajlamosak magukat feliilértékelni, mint a
gyengébb eredményt eléro tarsaik.

H4: a nemek kozotti kiilonbség kimutathats, a férfiak kevésbé pontosan becslik meg a
vizsgaeredményiiket és hajlamosabbak sajat teljesitménytiket feliilértékelni, mit a nék.

2. Adatok és modszer

Az empirikus adatgy(ijtést a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi, valamint Mez6gazdasag-,
Elelmiszertudomanyi és Kérnyezetgazdalkodasi Karan felsGoktatasi szakképzésben részt vevd
hallgatéi korében végeztiik az els6 évfolyam kotelezd kurzusanak keretében (munkaerd-piaci
ismeretek) 2016. december 21. és 2017 februar 6. kozott meghirdetett vizsgak alkalmaval (6sszesen 8
alkalommal). A vizsgazokat arra kértiik, hogy tippeljék meg, hany pontot érnek el az adott vizsgan. A
feladatlapon 6sszesen 40 tesztkérdés szerepelt, ebbdl 18 feleletvalasztds, 14 igaz-hamis és 8 definicié
(fogalom felismerés). Osszesen 363 hallgaté 508 vizsgadolgozatanak adatait gyjtottiik ossze (volt
olyan hallgatd, aki sikertelen eredmény utan tobbszor is tett vizsgat). Az 1. tablazat mutatja a hallgaték
Osszetételét kar, szak, nem és képzési forma szerint.
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KAR
MEK GTK
SZAK
Képz. | Nem | AM | NM | MG KG GV | GM | KM | NG | PSZ | TV | Ossz
N ffi 5 11 38 11 18 17 40 24 17 22 203
L né 4 0 13 13 15 32 34 36 49 53 249
N ffi 0 0 8 2 1 4 5 0 2 0 22
L né 0 0 3 1 0 3 4 9 10 4 34
Ossz. 9 11 62 27 34 56 83 69 78 79 508

1. tdbldzat: A minta ésszetétele kar, szak, nem és képzési forma szerint (f6)

*MEK=Mezbégazdasdg-, Elelmiszertudomdnyi és Kérnyezetgazddlkoddsi Kar, GTK=Gazdasdgtudomdnyi Kar,
N=nappali, L=levelezd, AMzdllattenyészt()' mérnék, NK=ndvénytermeszté mérndk, MG=mezdgazdasdgi mérndk,
KG=kérnyezetgazddlkoddsi mérndk, GV=gazddlkoddsi és vidékfejlesztési agrdrmérndk, GM=gazddlkoddsi és
menedzsment, KM=kereskedelem és marketing, NG=nemzetkézi gazddlkodds, PSZ=pénziigy és szdmvitel,
TV=turizmus, vendégldtds.

A hallgaték altal megtippelt pontszam atlaga 24,373 (a minimum 5, a maximum 40), szérdsa 5,664. A
hallgaték altal ténylegesen elért pontszam atlaga 21,537 (a minimum 4, a maximum 38), szérasa
5,681.

Elemezziik a hallgatok becslésének pontossagat, amit a tippelt és elért pontszam kiilonbségének
abszolat értékével mériink, valamint az eltérés iranyat, azaz hogy tortént-e alul- vagy tulbecslés.
Hipotéziseink vizsgalatdhoz meghatarozzuk a hallgaték legjobb és legrosszabb teljesitményt nyujté
korilbelill negyedét ugy, hogy a sokasagot kvartilisekre osztjuk. Fliggetlen kétmintads t-tesztek
segitségével dsszevetjlik a hallgatok altal el6zetesen becsiilt és az oktatd altal mindsitett pontszamok
abszolut eltéréseit (el6jel nélkiili) és az el6jeles kiilonbségeket a legjobban és leggyengébben telesitd
hallgaték (alsé és fels6 negyed), valamint a két nem esetében.

3. Eredmények

Els6 hipotézisiinket, az altalanos feliilbecslési tendencia érvényesiilésének jelenlétét ugy vizsgaljuk,
hogy a négy kvartilis (negyed) tippelt és elért atlagpontszamat dsszevetjiik. Az eredményeket a 2.
tablazatban és az 1. abran foglaljuk 6ssze. Mind a tablazatban, mind az dbran szembetiing, hogy mig a
hallgatdk leggyengébb teljesitményt elérd 25 szazaléka jelent&sen talbecsiili az eredményét, addig a
legmagasabb teljesitményt nyjto6 (fels6) 25 szazalék inkdbb alulértékeli sajat vizsgdjanak mindségét.

Az £6ls6 kvartilis kivételével foliilbecslés figyelheté meg, ezért az altalanos foliilértékelés jelenlétének
eldontésére egymintas t-probat végziink. A ténylegesen elért atlagpontszamhoz (21,537) hasonlitjuk a
tippelt értékeket (24,373). Az elvégzett egymintas t-teszt szerint 1%-os elfogadasi kiiszob mellett
(t=10,994) a tippelt pontérték magasabb, mint a ténylegesen elért, azaz megvaldsul az altaldnos
foliilértékelés, az els6 hipotézisiinket elfogadjuk.
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tipp tény eltérés
els6 kvartilis 22,407 13,648 8,759
masodik kvartilis 23,37 19,104 4,266
harmadik kvartilis 23,342 22,331 1,011
negyedik kvartilis 27,071 28,832 -1,761
2. tdbldzat: A kvartilisek dtlagértékei
35
30
25
20
15
10
5
0

Q1 Q2 Q3 Q4

=@=73tlagpont ==@==tipp atlagpont
1. dbra: a hallgatok dltal megtippelt és ténylegesen elért pontszdmok (a kavrtilisekben)
3.1. Az onértékelés pontossaga és iranya

A masodik és harmadik hipotézisiinket fiiggetlen kétmintas t-probak segitségével vizsgaljuk meg. Az
els6 kvartilis az elért pontszamok alsé koriilbeliil 25 szazalékat (azaz a leggyengébben teljesitd
hallgatékat), a negyedik pedig a fels6t (azaz a legjobb eredményt felmutatékat) jelenti. Az elvégzett
elemzés alapjan azt latjuk (3. tablazat), hogy a legszerényebb és legmagasabb teljesitményt nyujto
hallgatok becsiilt és ténylegesen elért pontszamanak el6jel nélkiili kiillonbsége (abszolut értéke) 8,016
pont, a legjobbaké 4,248, a kiilonbség 1%-os elfogadasi kiiszob mellett szignifikans. Elfogadjuk a
masodik hipotézisiinket, azaz a vizsgakon jobb eredményt felmutaté hallgaték pontosabb értékelést
adnak sajat teljesitményiikrél, mint a gyengébb eredményt elérd tarsaik. Eredményiink egybeesik a
korabbi empirikus vizsgalatok tapasztalataival [2, 4, 10, 14, 16, 18, 23].

Az elbjeles eltéréseket is Osszevetettiik a leggyengébb és legjobb teljesitményt nyujté negyed esetében.
A legalacsonyabb pontszamot eléré hallgaték atlagosan 7,712 pontot tévednek folfelé (azaz
tulértékelnek), a legmagasabb pontszadmot felmutaték pedig 2,134 pontot tévednek lefelé (azaz
alulértékelnek). A kiillonbség ebben az esetben is szignifikdns (p<0,01) (lasd 3. tablazat), azaz a
vizsgakon jobb eredményt felmutatok kevésbé hajlamosak magukat feliilértékelni, mint a gyengébb
eredményt elérd tarsaik. A harmadik hipotézisiinket elfogadjuk.

227



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 2. (2017). No. 4.
DOI:10.21791/1JEMS.2017.4.19.

N atlag t
abszolut eltérés els6 kvartilis 125 8,016 6,713
negyedik kvartilis 121 4,248
el6jeles eltérés els6 kvartilis 118 7,712 13,440
negyedik kvartilis 119 -2,134

3. tdbldzat: Also és felsd negyedek dsszehasonlitdsa t-prébdkkal
**: p<0,0;, ***: p<0,01

A fentebb emlitett empirikus vizsgalatok is hasonlé eredményekrél szamoltak be [2, 5, 9, 10, 14, 16,
18].

3.2. Férfiak és nok onértékelése

Negyedik hipotézistink tesztelésére fiiggetlen kétmintas t-probakat végeztiink. A vizsgakon hallgatok
altal el6zetesen becsiilt és ténylegesen elért pontszamok el6jeles és el6jel nélkiili kiillonbségét vetettiik
Ossze férfiak és nék esetében. Az eredményeket a 4. tablazatban ismertetjiik. A férfiak és ndék is
tévednek mind az el6rejelzés pontossagat, mind annak iranyat illetéen (folfelé), de az elvégzett t-
prébak alapjan azt latjuk, hogy a nék szignifikdnsan kisebbet tévednek, azaz pontosabban itélik meg
sajat teljesitménytiket (abszolut eltérés), és szignifikansan kisebb mértékben értékelik tul (el6jeles
eltérés) eredményeiket, mint férfi tarsaik. Negyedik hipotézisiinket, miszerint a nemek kozotti
kiilonbség kimutathatd, a férfiak kevésbé pontosan becslik meg a vizsgaeredményiiket és
hajlamosabbak sajat teljesitménytiket feliilértékelni, mint a n6k, elfogadjuk. Eredményiink megerdsiti
tobbek kozott Edwards et al., (2003) és Macdonald (2004;) tapasztalatait.

N atlag t
abszolut hiba férfi 224 5,906 2.193"
nd 284 5,000
el6jeles hiba férfi 215 4,284 4897
nd 268 1,332

2. tdbldzat: Nemek szerinti 6sszehasonlitds t-prébdkkal

4 p<0,05; ***: p<0,01
4. Osszegzes

Kutatdsunkban a  Debreceni Egyetem  Gazdasagtudomanyi, valamint Mez6gazdasag-,
Elelmiszertudomanyi és Kérnyezetgazdalkodasi Karan felsGoktatasi szakképzésben részt vevd
hallgatdinak oOnértékelését vizsgaltuk. Eredményeink jorészt megerdsitették a korabbi empirikus
vizsgalatok tapasztalatait. Altalanos foliilbecslési tendencia érvényesiil, a hallgaték jellemzéen
tulértékelik sajat tudasukat a vizsgak alkalméaval. Megerdsitést nyert, hogy a vizsgakon magasabb
pontszamot eléré hallgatok pontosabban tudjak megitélni sajat teljesitményiiket, mint a gyengébb
eredményt felmutatd tarsaik. Kimutathaté tovabba az is, hogy a felkésziiltebb hallgatok kevésbé
hajlamosak sajat teljesitménytiket tulértékelni, s6t inkabb alulértékelik azt. A nemek kozotti kiillonbség
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is kimutathaté, a n6k pontosabban tudjak el6re jelezni eredményiiket, mint a férfiak, illetve kevésbé
hajlamosak sajat ismereteiket tulértékelni.

A fels6oktatdsban ezen jelenségek ismerete mind a hallgatdk, mind az oktatok szamdra hasznos lehet.
Gyakoribb szamonkérések és visszacsatolasok alkalmaval (ami nyilvanvaléan az oktatok feladata) a
hallgaték onértékelése javulhat, igy jobban tudjak beosztani az idejiiket, megfelel6 id6t és energiat
szannak a szdmonkérésekre val6 felkésziilésre. A megfelel6 onértékelés a késébbiekben is a hallgatok
javara valik, hiszen munkajuk soran is rendszeresen szembesiilni fognak azzal, hogy 0j ismeretek
megszerzésére van szlikséglk, 0j technolégidkat, folyamatokat kell megismerniiik, és helyes
onértékeléssel az erbfeszitéseiket, er6forrasaikat megfelel6en fogjak elosztani.

Erdemes azt is megemliteni, hogy tobb empirikus kutatas is foglalkozik a jobb és gyengébb képességii
végzett hallgatok foglalkoztatottsagaval, ahol azokat, akik szerényebb eredménnyel végezték
tanulmdanyaikat, és olyan munkakorokben dolgoznak, ami nem igényli a képzettségi szintjiiket (mert
nem tudnak diplomas allasokban elhelyezkedni), nem tekintik ténylegesen tulképzettnek, hanem
csupan kvazi tulképzettnek (lasd pl. [13]). Ha a hallgatok megfelel6 onértékeléssel rendelkezve 1épnek
ki a munkaerdépiacra, akkor realisabban fogjak latni foglalkoztathat6sagukat is.

Felmérésiink nem tekinthet6 reprezentativnak, emiatt a kovetkeztetések 4altalanosithatésaga
korlatozott. Ugyanakkor az eredmények a szakirodalomban fellelhetd kovetkeztetésekkel egybeesnek.
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