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Absztrakt. Kutatdsunk a hallgaték dltal észlelt, illetve idedlisnak tartott kultira és a hallgaték tanulmdnyi
eredménye kézti kapcsolat vizsgdlatdra irdnyul, a Debreceni Egyetem Miiszaki Kardnak miiszaki menedzser szakos
hallgatoi kérében vizsgdlva, 6nkitoltds kérdbives felmérés (modositott OCAI) eredményeire tamaszkodva (N = 114).
Gyenge pozitiv linedris korreldciét taldltunk a tanulmdnyi eredményesség és a kldn kultira észlelt jelenlegi, illetve
az idedlisnak tartott szintje kozott is. Egyéb kultura-tipusok esetében nem taldltunk konzekvens dsszefiiggést.
Eredményeink alapjdn tovdbbd azok, akik a kldn kulturdt tartjdk idedlisnak jobb eredményt érnek el, mint a mdsik
hdrom kulturdt kedvel6k. Az dJrdkat legaldbb 61%-ban ldtogatd hallgaték kozt tovdbbd azt taldltuk, hogy
magasabb teljesitményre szdmithatnak azok, akik olyan tipusiinak érzékelik a jelenlegi kulturdt, mint amilyet
kivdnatosnak tartanak, illetve akiknél kisebb mértékben térnek el az egyes kultura-tipusok jelenlegi és idedlis
értékei.

Abstract. Our study analyses the connection between perceived and ideal organizational cultures and academic
results. A modified, self-managed OCAIl questionnaire was used to measure perceived and ideal organizational
cultures among engineering management students of the University of Debrecen Faculty of Engineering (N = 114).
Our results reveal weak positive linear correlations between academic performance and perceived or ideal level of
clan culture. In case of other culture types we did not find any consistent relationship. Based on our results students
who consider clan culture ideal can expect better results than those who prefer other types. Among students who
visit at least 61% of the classes those who reported fitting (or better fitting) perceived and ideal cultures tend to
perform better in their studies.

Bevezetés

Jelen tanulmany egy vizsgalat-sorozat része, melynek célja a fels6oktatasi intézmények hallgatoi altal
észlelt, illetve altaluk kivanatosnak tartott szervezeti kultira elemzése kiilonbozé karok, szakok
esetében, illetve az intézményi kornyezet okozta eltérések, a kultira és az eredményesség, a kultira és
az egyéni motivaciok, a kultdra és a hallgatok szervezeti viselkedése kozott dsszefliggések vizsgalata.
2015-ben, az els6k kozott keriiltek felmérésre a Debreceni Egyetem miiszaki menedzser hallgatéi. Az

felmérés elsé eredményeit - az észlelt és az idedlis kultura, illetve ezek dsszetevdinek leirasat - egy
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korabban késziilt tanulmany tartalmazza [1]. Ebben az irdsban a hangsuly a kultira bemutatasa
helyett annak a hallgatéi eredményességgel valé kapcsolatara keriil. Kutatasi kérdéseink a kovetkez6k
voltak:

1. Van-e statisztikailag aldtdAmaszthat6 Osszefiiggés a tanulmanyi eredményesség és a hallgatdk altal
észlelt, illetve idedlisnak tartott kari szervezeti kulttra kozt?

2. Van-e statisztikailag alatdmaszthatd Osszefiiggés a tanulmanyi teljesitmény és akozott, hogy
mennyire észlelik kozelinek egymashoz (vagyis illeszked6nek) a hallgatok a jelenlegi és az altaluk
idealisnak vélt szervezeti kultirat?

Az elméleti hattér rovid bemutatasa utan az eredmények ismertetése kovetkezik, majd konkluzi6val

zarjuk tanulmanyunkat.

1. Elméleti attekintés

A szervezetek kulturajanak, mint a kivalésag egyik legfontosabb forrasanak elemzése az 1980-as
évektdl keriilt a kutatok érdeklédésének kozéppontjaba. Burnes [2] 6ndall6 elméleti iranyzatként
targyalja konyvében a ,Kultira - kivaldsag” megkozelitést. Ez az az id6szak a menedzsment tudomany
fejlédésében, amikor a kutatok a lagy (soft) tényezdk (emberi eréforras, vezetési stilus, megosztott
értékek, alapképességek) szervezeti sikerben betoltott jelentds szerepét igyekeznek igazolni [3]. A
nemzeti és szervezeti kultirakat osszehasonlité elméletek sora sziiletik [4], [5], [6], [7], [8], és a
kiilonb6z6 szervezeti tényezdk illeszkedésének sziikségességére is rairanyitjak a figyelmet a kutatok
(példaul McKinsey 7s modellje) [3].

A személy - szervezet illeszkedés elmélete lényegében arra épiil, hogy az emberek azoknak a
szervezeteknek vonzdak és azok valasztjak ki 6ket, amelyekkel 6sszhangban allnak értékeik, és azokat
a szervezeteket hagyjak el dolgozoik, amelyeknek nem felel meg személyiségiik [9].

Tobb szerzé konkrétan a szervezeti kultura és teljesitmény kapcsolatat is vizsgalta. Avny [10]
nemzetkozi vegyesvallalatoknal elemezte a kultira és teljesitmény kapcsolatat. Eredményei azt
mutatjak, hogy a szervezeti kultira eltérései jelentdsebb hatassal voltak a vegyesvallalat
teljesitményére, mint a nemzeti kultdra eltérései. Gordon és DiTomaso [11] kutatasukban azt
igazoltak, hogy az er6s kultiura a kovetkezetessége miatt, a megfelelé kultira a tartalma miatt okoz
pozitiv eredményt, de a kettd kombinacidja még erésebb hatast gyakorol a teljesitményre.

Hajnal [12] a k6zigazgatasi szervezetek korében vizsgalta a kultdra és teljesitmény kapcsolatat. Véleménye
szerint a szervezeti kultUra szorosan Osszefligg a szervezeti teljesitményt leird valtozokkal. A kultdra
alkalmazkoddképessége (rugalmassaga) a kutatds eredményei alapjan noveli, stabilitdsa viszont csokkenti a
szervezeti teljesitményt. A cél- és eredményorientacio, illetve az innovativitas viszont nem gyakorol pozitiv
hatast a teljesitmenyre.

Fralinger és Olson [13] az Organization Culture Assessment Instrument (OCAI) [8] segitségével egyetemi
kdrnyezetben vizsgaljék a szervezeti kultira hallgatok &ltali észlelését, de nem elemzik annak a szervezeti
teljesitményre gyakorolt hatasat. Tanulmanyunkban mi ugyanennek a kérddivnek egy modositott valtozatara
adott valaszok, valamint a hallgatdk teljesitményét leiro valtozok elemzésével vizsgéljuk a szervezeti kultdra
és hallgatoi teljesitmény kapcsolatét.



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 1. (2016). No. 1.
DOI: 10.21791/1JEMS.2016.1.29.

2. Adatok és moédszer

Az empirikus vizsgdalat alapjaul az OCAI (Organization Culture Assessment Instrument, azaz szervezeti
kultira becslé eszkodz) kérdéivet hasznaltuk azzal a modositassal, hogy annak 6. dimenzidjat
irrelevancia miatt eltavolitottuk (lasd [1]). Az kultdrabecsl6-kérdéiviink igy 5 dimenziéban 4-4
mérlegelendd allitast (0sszesen 20 darab) tartalmazott, melyet kiegészitettiink sajat demografiai és
magatartasi, illetve eredményességet mérd kérdéseinkkel. Az 5 dimenzidban szerepld 4-4 allitas 1-1
kultdra-tipusnak felelt meg. A valaszad6knak dimenziénként 100 pontot kellett elosztani a 4 allitas
kozt, annak adva nagyobb pontszamot, amelyet igazabbnak éreztek. Az egyes kultdratipusokat
jellemzé pontszamokat ugy kaptuk meg, ha az egyes tipusokhoz tartozé 5-5 allitds pontszdmait
atlagoltuk. A kérdéiveken a valaszaddknak kiilon kellett értékelnitik az altaluk észlelt jelenlegi kulturat
és azt a kultarat is, amelyet idedlisnak (kivanatosnak) tartottak volna. A modositott kérddiv
részletesebb bemutatasat 1asd korabbi tanulmanyunk mellékletében [1].

Elemzésiinkben hasznaljuk a dominans kultira fogalmat, amit ugy alakitottunk ki, hogy azt a kulttra-
tipust tekintettiik - kiilon-kiilon a jelenlegi és az idedlis esetben is — dominansnak, amelyik mindharom
masiknal magasabb pontszamot kapott. Ha kett6 vagy négy kultira ugyanazon a legmagasabb
pontszamon osztozott, akkor nem allapitottunk meg dominans kultira-tipust.

A kulturdlis illeszkedés linearis korrelaciés vizsgalatat a jelenlegi és az idedlis kultarara adott
értékelések kiilonbségére alapoztuk, melyet az észlelt jelenlegi kulturalis jellemz6re adott pontszama
és ugyanazon jellemzd idedalis pontszama kiillonbségének abszolut értékeként szamitottunk ki.

A kulturalis illeszkedés masik mutatdjat gy hataroztuk meg, hogy a dominans jelenlegi és a dominans
idedlis kultura egyezése esetén tekintettiik az egyént kulturdlisan illeszkeddnek, egyéb esetben nem
illeszkedének.

Osszesen 125 darab megfelelden kitoltott kérdéivbsl all a teljes mintdnk (az ezen felilli nem
megfeleléen Kkitoltott kérdbiveket kizartuk az elemzésbdl). Az adatfelvételt vezetés és szervezés
mesterszakos hallgaték (Fodor Timea, Mészaros Gabor, Takacs Zsolt, Tokai Sandor) végezték
szeminariumi munka keretében papir alapon tandrakon (62 db) és online formaban (63 db). Jelen
vizsgalat a hallgatok altal szeminarium keretében végzett elemzésektdl fliggetleniil késziilt (csak az
adatbazis volt azonos). A kérd6iv 6nkitolts, anonim és dnkéntes volt, ezért onkivalasztasi torzitassal
kell szdmolni az eredmények értékelésénél.

Minden valaszad6 miiszaki menedzser szakra jart, 43-an épit6ipart, 80-an ipari specializaciot jeloltek
meg, 2 f6 pedig azt, hogy nem specializal6dott. 31 hallgaté debreceni volt, 94-en mas telepiilésekrol
érkeztek. A mintaba 78 férfi és 47 n6 kerilt, akik 1991 és 1997 kozt sziilettek. A hallgatok koziil 2013
Oszi félévében 47, tavaszi félévében 6, 2014 Gszén 46, tavaszan 5, 2015 szeptemberében pedig 21
kezdte meg tanulmdanyait a vizsgalt szakon.

A tanulményi eredményesség felmérése a kérd6iv részeként, 6tfokozatu skalan, 6nbevallassal tortént,
a kovetkezd kérdéssel: ,Atlagosan milyen tanulé voltal az elmult félévekben (egész jegyre kerekitve)?”.
Az adatfelvétel idején mas-mas féléviiket teljesit hallgatoktdél beérkezett valaszok tehat mas és mas
tanulmanyi félévre, vagyis mas-mdas tantargy-kombinaciékra vonatkoztak. Mivel a tanulmanyi
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eredményesség szempontjabdl 1ényeges, hogy a kiilonb6zé tanulmanyi kihivasokkal szembenézd
hallgatékat 6sszehasonlithassuk, ezért az elemzend6 adatok koziil el6szor kizartuk a nagyon alacsony
szamban jelen 1év6 tavaszi félévekben kezd6ket, majd a fennmaradé mintaban (114 f6; 69 férfi, 45 nd)
a tanulmanyi eredményeket a kezdés féléve szerint standardizaltuk. Jogos felvetés az is, hogy az els6
évfolyamosok tanulmanyi eredménye torzithat, hiszen az nem szdrmazhat az egyetemrdl. Ezért a
vizsgalatok sordn az elemzéseket tobb esetben kiilon elvégezziik olyan mintan is, amelybdl 6ket
kihagytuk.

Elemzésiinkhoz leiré statisztikakat, kétmintis t-teszteket és linearis korrelaciét hasznaltunk. Az
vizsgalatokat nem csak a teljes mintara, hanem olyan sziikitett mintara is lefuttattuk, amelyben csak a
vizsgalat félévében a tanorak - sajat bevallasuk alapjan - legaldbb 61%-4at latogat6é hallgatok
szerepeltek.

3. Eredmények

Az elemzési részeredményeket két alfejezetre bontva, kutatasi kérdéseink sorrendjében mutatjuk be.
A tanulmanyok kezdési éve szerint standardizalt eredmények szérasa a nemek kozott 1%-os
szignifikancia-szinten jelentds eltérést mutat (F = 7,57), de az atlaguk nem tér el 5%-os szignifikancia-
szinten (t = 1,91), a tovabbiakban ezért nem tesziink kiilonbséget a nemek kozott.

3.1. Kulturatipusok és tanulmanyi eredmény

s

Elsé vizsgalatunk linearis korrelaciés kapcsolatot keresett a kérddiven szerepld egyes, szervezeti
kultdrat jellemz6 allitasok - mind a jelenlegi, mind az idedlis esetre vonatkoz6 - hallgatéi értékelése,
valamint az ezekbdl atlagoldssal szamitott kulturatipusok pontszamai és a hallgaték - becsiilt
évfolyamuk (a tanulmanyaik megkezdésének éve) szerint - standardizalt tanulmanyi eredményessége
kozott. A vizsgalatot elvégeztiik a teljes és egy sziikitett mintan is, mely utébbiban csak azok
szerepeltek, akik sajat bevallasuk alapjan a tandrak legalabb 61%-at latogattak. Ezt a sziikitést azért
alkalmaztuk, mert kézenfekvd feltételezés, hogy az 6rak tobbségét latogatd hallgatok egyfel6l jobban
kell, hogy ismerjék a kar tanulmanyokkal, tanitidssal 0Osszefliggd jellemz6it; masrészt akar
személyiségiikben és/vagy motivaciojukban is eltérhetnek azoktol, akik kevésbé vannak jelen a
foglalkozdsokon. Mind a teljes, mind az dralatogatas alapjan sziikitett minta esetében elvégeztiik az
elemzést gy is, hogy mindharom évfolyamot szerepeltettiik az adott mintaban, és ugy is, hogy a 2015
6szén kezdo6ket kizartuk. Az 1. tablazat foglalja 6ssze a vizsgalat eredményeit (csak a legalabb 10%-on
szignifikans linearis korrelaciés mutatékat kozoljiik). Ezek interpretalasat a kétszer két mintara
egymas utan kozoljiik, és csak a legaldbb 5%-os szignifikdns mutatokra tériink ki.

A standardizalt tanulményi eredménnyel | Linearis korrelaciés egyiitthaték

korrelalo allitdsok

Teljes minta Orat legalabb 61%-
ban latogatok
részmintaja

N=114 (N=93)
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N=65(N=52)

Jelenlegi Ideadlis Jelenlegi Idealis
1A: Az MK ,nagyon kozvetlen hely. Olyan, | 0,20™ - - -
mint egy nagy csalad.” (0,23") (-) (=) (-)
1B: "Dinamikus és vallalkoz6 szellemi. A | - - -0,22* -
tagok hajlandék kockazatokat vallalni.” (=) (-) (=) (=)
1C: Az MK ,teljesitmény- és feladat- | ~ - - -
orientalt”. (=) (-) (-0,28") (-)
1D: Az MK ,kontrollalt és strukturalt (jol | - -0,20* - -0,25"
szervezett, szabalyozott, atlathato).” (-) (-0,26") (=) (0,37
3A: Az MK  miikodési  stilusat | - 0,17 0,24 0,27
»Ccsapatmunka és részvétel” jellemzi. (0,209 (0,209 (0,259 (=)
3D: A mikodési stilus:, konformitas, | - -0,18" - -
kiszamithat6sag, és kapcsolati stabilitas”. (-) (0,199 (=) (-)
4A: Ami 0sszetartja az MK-t, az ,a lojalitas | - 0,26™ - -
és az altalanos bizalom.” (=) (0,22 (=) (-)
4B: Ami Osszetartja az MK-t: ,innovacié és | - -0,22* - -
fejlodés iranti elkotelezettség.” (=) (-) (=) (=)
5B: Hangstlyozas: ,Uj lehetdségek, | _ _ 0,25 _
forrasok megszerzése; Uj kihivasok
lekiizdése.” (-) (-) (0,277) (-)
5C: Hangsulyozads: ,Versengés és | - - -0,23" -0,35™
teljesitmény.” (=) (-) (-0,35") (0,26
5D: Hangsulyozas: ,Allandésdg és | _ _ _ 026"
stabilitds. Fontos a hatékonysag és a
kontroll.” (-) (-] (-) (0,257
Klan - 0,23" - 0,28

(-) (0,257) (-) (-)
Adhokréacia - - - -

(-) (-) (-) (-)
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Piac - - -0,22° -0,21°
(-) (-) (-0,307) (-)
Hierarchia - -0,19" _ .
(-) (-0,23™) (-) (-)

Magyarazat: * 10%-on szignifikans, ** 5%-on szignifikans, " 1%-on szignifikans. A gondolatjel azt jelzi,
hogy az adott allitas vagy kultdra-tipus és a standardizalt tanulmanyi eredmény k6zott nem mutattunk
ki 10%-on szignifikans linearis korrelaciot. A zaréjelben talalhaté mutatdk az elsé évfolyamosok
kihagyasaval készitett mintara vonatkoznak.

1. tabldzat: A tanulmdnyi eredmények és kultiira kézétti linedris korreldcio

El6szor a jelenlegi, észlelt kultirara vonatkoz6 tapasztalatokat vonjuk le. Fontos mar el6re
megallapitani, hogy minden kimutatott korrelaci6 gyenge, vagyis csak kevéssé erds linearis
egylittmozgasra utalnak. A teljes (6ralatogatds szerint nem szlirt, mindhdrom évben kezdetteket
tartalmazd) mintan csak egyetlen szignifikans korrelaciot mutatott ki a vizsgalat: akik jelent6sebbnek
latjak a kar koézvetlen és csaladias jellegét, azok egyben hajlamosak jobban is tanulni. Mivel itt a minta
2015-ben kezdett részénél a tanulmanyi eredmény nem a karrol szarmazik, ezért az ilyen kapcsolat
csak ugy értelmezhetd, ha az eredményességtél mutat a kultira felé (elvben a masik irany is
lehetséges, de ezen a mintan nem vizsgalhatd). Egy lehetséges magyarazat tehat az lehet, hogy az akar
az egyetemen, akar a korabbi tanulmanyaikban jobban teljesiteni hajlamos hallgaték hajlamosabbak
kozvetlennek és csaladiasnak észlelni az MK kultarajat (a kultirabdl érkezd jelzések nyilvan
fiigghetnek a teljesitménytdl).

Ha az el6bbi mintabdl kizarjuk a 2015-ben kezdetteket, akkor is megmarad a fenti hatas, tehat az az
értelmezés is lehetségessé valik, hogy akik szamara az MK kozvetlenebbnek, csalddiasabbnak tlinik,
azok akar ebbdl kifolydlag is teljesithetnek jobban.

Ha csak az drakat legaldbb 61%-ban latogat6, de mindharom kezdési évbdl szarmazé hallgatokat
vizsgaljuk, akkor a kozvetlenség és az eredményesség kapcsolata mar nem mutatkozik. Valészin(
tehat, hogy a kozvetlenség az drakon - és ezaltal a kar életében mint tanulasi kozosségben - vald
részvételen Kkeresztiil érvényesiilhetett. Ugyanakkor az uj lehet6ségek megszerzése, kihivasok
lekiizdése gyengén kapcsolédik a jobb eredményekhez. Ez fakadhat a jobban teljesiteni hajlamos
hallgaték személyiségébdl is (az teljesit jobban, aki kihivasokat és lehet6ségeket keres az aktuadlis
oktatasi intézményében).

Az o6rakat jobban latogato, és egyben ,nem-gdlya” hallgatok esetében a jobb teljesitménnyel negativ
iranyu egyiittjarast mutatott a teljesitmény- és feladatorientaltsag, illetve a versengés és teljesitmény
észlelése, valamint Aaltaldban a piaci kultira is. Ez latszélag ellentmondas, hiszen a
teljesitményorientaltsdgot a teljesitmény feltételeként szokds emliteni. Itt azonban az is lehet a
hattérben, hogy a jobb teljesitménylieknek konnyebb a megfelelés, ezért 6k nem, viszont éppen a
kevésbé jo eredményeket szerz6k érzékelik ilyennek a kart, mint kdrnyezetet.

Mig az észlelt jelenlegi kultira els6sorban - bar a hallgat6é szelektiv észlelése altal megsziirve, de

mégiscsak - a kart jellemezte, az idedlis kultira mar a személyes elvarasokat, tehat els6sorban a
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hallgatét irja le. Ha a teljes mintat (minden évfolyam, 6rara jarastdl fliggetleniil) nézziik, akkor az
erdsebben kontrollalt-strukturalt kérnyezetre, innovacio és fejlédés iranti elkotelezettségre vonatkozo
elvarasok némileg rosszabb, a lojalitds és bizalom irdnti igény pedig jobb teljesitmény meglétét
valészinisiti. Altalaban a klan kultdra erdsebb, a hierarchikus kulttira gyengébb jelenlétét idealisnak
tarték hajlamosak egyben jobban teljesit6k is lenni. Az innovaci6 és a teljesitmény negativ irdnyu
kapcsolata paradoxnak tlinik, és tovabbi vizsgalatot igényel.

Mivel most az emberek személyiségérdl és nem a karrél van els6sorban szé, nem meglepd, hogy a
legkés6bb kezdett hallgatok eltavolitasa a mintabol nem sok valtozast hoz. Az egyetlen kiilon emlitésre
mélto az el6bb paradoxként emlitett korrelécio eltlinése a szignifikansak koziil, ami arra utalhat, hogy
a kozépiskolai és az egyetemi teljesitmények kozti kiilonbség lehet a hattérben.

Az 6rakat gyakrabban latogatd, mindharom évfolyamot képvisel6 hallgatok akkor mutatnak jobb
teljesitményt, ha egyben kevésbé tartjak kivanatosnak a strukturaltsagot és kontrollt, versengést és
teljesitményt, viszont jelent6sebb csapatmunkat és részvételt, valamint az allanddsag, stabilitas,
hatékonysag és kontroll er6sebb hangsilyozasat latnak idealisnak. Az 1D és az 5D ellentétes eljelei
ellentmondasnak tlinnek, hiszen mindkett6 a hierarchikus kulturat jelentik, bar annak mas-mas
dimenzi6jat (az els6 altalanos jellemz6, a masodik a stratégia kommunikalt elveire vonatkozik). Az
altalaban a klan kulturat idealizal6k egyben jobban teljesiték is az eredmények szerint.

Ha az o6rakat gyakrabban latogaték koziil is csak a 2013-ban vagy 2014-ben kezdetteket vessziik
szamitasba, akkor az el6bbi 0Osszefliggések kozill csak a kontrollaltsag-strukturaltsag negativ
kapcsolata marad érvényben, s6t, ez némileg er6sodik is.

Egymintas t-tesztek segitségével azt is megvizsgaltuk, hogy az egyes dominans kultira-tipusokhoz
tartoz6 hallgatok (standardizalt) tanulmanyi eredménye eltért-e szignifikansan az atlagostél (ami
standardizalt valtozok esetében a nulla). A dominans kultiraval nem rendelkez6 valaszadék ebben a
vizsgalatban nem szerepelnek. Nem végeztiik tovabba el ezt a vizsgalatot a csak a 2013-ban vagy
2014-ben végzetteket tartalmazo részmintdra sem, mert az elemszamok igen lecsokkentek volna,
értelmezhetetlenné téve az eredményeket. Az adatokat a 2. tablazat foglalja 6ssze.

Eredményeink szerint a teljes minta (6rara jarastol fiiggetleniil mindharom évfolyam) esetében a klan
kultarat idealisnak tartok hajlamosak jobb, a hierarchiat idealisnak tarték hajlamosabbak rosszabb
teljesitményt nyujtani. Az 6rak legalabb 61%-at latogaték hallgaték (itt is mindhdrom évfolyam)
esetében a jelenlegi kultirat domindnsan piacinak észlel6k hajlamosak szignifikdnsan rosszabb (ezt az
eredményt erfs fenntartassal kell kezelni az alacsony elemszam miatt), a klan kultirat idedlisnak
tartok pedig jobb eredményt elérni, mint az atlag.

A teljes minta, mindharom évfolyam (N = 98)
Kulttra Eszlelt jelenlegi Idealis

N Atlag Széras |t N Atlag Szoras |t
Klan 43 0,10 1,00 0,67 41 0,33 1,01 2,09”
Adhokracia | 26 -0,06 0,97 -0,33 27 -0,24 0,81 -1,57
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Piac 12 -0,07 0,89 -0,29 18 0,12 1,11 0,45

Hierarchia | 17 -0,20 1,02 -0,81 15 -0,42 0,68 -2,40™

Az 6rak legalabb 61%-at latogatdk részmintdja, mindharom évfolyam (N = 65)

Kulttra Eszlelt jelenlegi Idealis

N Atlag Szoras t N Atlag Szoras t
Klan 28 0,14 0,95 0,80 22 0,47 0,86 2,58
Adhokrécia | 10 0,22 0,68 1,03 15 -0,20 0,74 -1,04
Piac 7 -0,42 0,02 -45,23™ | 14 0,06 1,18 0,19
Hierarchia | 10 -0,12 1,16 -0,34 8 -0,11 0,60 -0,50

Magyarazat: ™ 5%-on szignifikans, ™ 1%-on szignifikans.
2. tdbldzat: Tanulmdnyi-eredmények és domindns kultiirdk kapcsolata

Megvizsgaltuk a domindns kultirakhoz tartozé, 2. tdblazatban kozolt atlagos (standardizalt)
tanulmanyi eredményeket parba allitva is, fliggetlen kétmintas t-tesztek segitségével (a szovegben is a
tablazatoknak megfelel6 jelolésekkel kozoljiik a szignifikanciat). A teljes mintadn vizsgalédva nem
talaltunk szignifikdns kiilonbséget a kiilénb6z6 dominans, jelenlegi kultirat észlel6k tanulmanyi
eredményei kozott, ugyanakkor az idedlis kultirara vonatkozdéan szignifikdns eltérést mutattak a klan
és az adhokratikus (t = 2,59™), illetve a kldn és a hierarchikus (t = 3,19") dominans kultirak.
Szignifikans eltéréseket taldltunk tovabba a sziikitett mintan a jelenlegi kultirat piacinak észlel6k
standardizalt eredményeit Osszevetve azokéval, akik adhokracianak (t = 2,99™) vagy klannak (t =
3,16™) észlelik azt. Ugyanezen a mintan a dominans idedlis kultarak koézil a klan és az adhokracia (t =
2,53™) kozt talaltunk szignifikans kiillonbséget.

A vizsgalt szakra vonatozdéan (a mintavétel korlatai mellett) aldtdmasztast nyert, hogy az OCAI
kérdéivvel felmért jelenlegi, illetve idedlis kultira dimenzi6i és maguk a kultiratipusok is mutatnak
kapcsolatot a tanulmanyi eredménnyel, bar a kapcsolat nem erdés, és csak a dimenzidk, kultdratipusok
egy részénél jelentkezik.

3.2. Ajelenlegi és az idealis kultura illeszkedése, tanulmanyi eredményesség

A hallgatok kulturalis illeszkedését a jelenleginek észlelt és az idedlisnak {télt kultira kozti
kilonbséggel mérve megvizsgaltuk, hogy ez az illeszkedés kapcsolatban all-e a tanulmdanyi
eredményességgel. Vagyis jobban, esetleg rosszabbul tanulnak-e azok, akik az altaluk idealisnak
gondolthoz kozeli kulturalis kozegben végzik tanulmanyaikat azokhoz viszonyitva, akiknél kisebb vagy
nincs ilyen illeszkedés. Természetesen oksagi iranyt itt sem tudtunk vizsgalni, igy az elGbbi
megfogalmazas és annak forditottja (akik jobban vagy rosszabbul tanulnak, azok hajlamosabbak-e
kisebb vagy nagyobb kiilonbséget érzékelni a jelenlegi és az altaluk idedlisnak tartott kultira k6zott)
ko6zt nem fogunk kiilonbséget tenni elemzésiink soran.



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 1. (2016). No. 1.
DOI: 10.21791/1JEMS.2016.1.29.

Els6ként az egyes kultdra-tipusok észlelt jelenlegi és idealis értékeinek abszolut kiilonbségébdl
képzett mutatdk (az egyes kulturatipusoknal kiszamitott abszolut kiilonbségek, a négy kultdratipus
abszolut kiilonbségeinek minimuma, maximuma és atlaga) és a standardizalt tanulmanyi eredmények
kozti linearis korrelacidkat vizsgaltuk. Ezt elvégeztiik a mindhdrom évfolyamot egyesit6 mintan is, és
az 2015-ben kezdettek kihagyasaval is. A teljes mintdn nem taldltunk ilyen Osszefiiggést, csak a
legalabb a tan6rak 61%-an részt vevd hallgatok részmintajan, ezért csak ezt kozoljiik a 3. tablazatban.

60% feletti 6ralatogatas | N | Eltérés abszolut értéke

eltérés kultdra- | legkisebb | atlagos | legnagyobb
tipusban eltérés eltérés | eltérés

adhokracia | piac

Mindharom évfolyam 65 | -0,26™ -0,26™ | -0,28" -0,29" | -0,26™
Elsésok nélkiil 52 1-0,33" -0,24* | -0,34* -0,29™ | -0,26"

Magyarazat: * 10%-on szignifikans, * 5%-on szignifikans, ** 1%-on szignifikans.
3. tdbldzat: A standardizdlt tanulmdnyi eredmény és kulturdlis illeszkedés egyiittjdrdsa

A harom évfolyambél all6 mintdn a korrelacids mutatd minden vizsgalt esetben 5%-os szinten
szignifikdns, gyenge negativ linearis kapcsolatot mutat (vagyis a kulturdlis illeszkedés jobb
eredményekkel jar egytitt). Az adhokracia és a piac esetében kiilon is kimutathaté a meg nem felelés
romlé eredményekkel valé (linearis) korrelacidja, illetve nagyon hasonlé kapcsolatot talalunk akkor is,
ha a négy kultaratipus esetében egyenként mért, észlelt jelenlegi és idedlis kultara kozti eltérések
minimumat, maximumat vagy atlagat vetjiik ala vizsgalatnak.

Az els6 évfolyamosok kihagyasa kétféle valtozast okoz. Egyfel6l a piaci kultira eltérésének és a
legnagyobb eltérésnek az eredményességgel mutatott korrelacidi ekkor mar csak 10%-os szinten
lesznek szignifikansak, bar értékiik nagyjabdl valtozatlan; masfel6l a legkisebb eltérés és az
eredménymutatoé korrelaci6ja er6sodik.

Eredményeink alapjan tehat az osszes vizsgalt hallgatonal nem, de a tanérakat legaldbb 61%-ban
latogatd hallgatékndl aldtdmasztast nyert, hogy minél kevésbé illeszkedik a jelenlegi hallgat6 altal
észlelt és az idedlisnak tartott kultura, annal rosszabb tanulmanyi eredményre szamithatunk. A
kapcsolat eredményességtdl kultira felé mutaté iranyat kiilon is megerdsiti (bar ettél a masik iranya
magyarazat is lehetséges marad), hogy az els6soket tartalmazé mintan is alatamaszthat6é és durvan
hasonlé erejli az egyiittjaras.

Az illeszkedés és a tanulmdanyi eredményesség kapcsolatat Ugy is megvizsgaltuk, hogy a dominans
kultirajukban nem illeszked6 és illeszkedd hallgatdk csoportjainak atlagos tanulmanyi eredményeit
hasonlitottuk 6ssze kétmintas t-teszt segitségével (lasd 4. tablazat). Dominans kultdrajaban akkor
tekintettiink egy hallgatot illeszkedének, ha a jelenlegi és az idealis kultira esetében egyarant létezett
szamara dominans kultdra-tipus, és ezek egybeestek.

Minta Illeszkedés N | Atlag | Széras | F t
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nem illeszked6 | 50 | -0,13 | 1,06

Teljes <0,01 | -1,37
illeszkedd 390,15 | 0,81
nem illeszked6 | 40 | -0,14 | 1,03
Teljes, de els6sok nélkiil 0,21 | -1,49
illeszked 321021 |0,88
A tan6rak legalabb nem illeszked6 | 31 | -0,22 | 0,89
1,07 | -2,84"
61%-an részt vettek illeszked6 201 0,47 | 0,79

A tanérak legalabb 61%-an részt | nem illeszkedé | 24 | -0,15 | 0,87
0,29 |-2,78™

vettek, els6sok nélkiil illeszkedd 16 | 0,62 | 0,82

Magyarazat: F = a Levene-teszt statisztikaja, t = a kétmint3as t-teszt statisztikaja,
* 10%-on szignifikans, ™ 5%-on szignifikans, ** 1%-on szignifikans.

4. tdbldzat: A domindns kultiira-tipus illeszkedése és a tanulmdnyi eredményesség

A teljes mintan e mddszerrel sem taldltunk jelentds kiilonbséget azon hallgatok kozott, akiknél
illeszkedett, illetve nem illeszkedett az észlelt jelenlegi és az idedlisnak tartott kultira-tipus. Az érakat
legalabb 61%-ban latogat6 hallgatokndl viszont 1%-on szignifikans kiillonbséget taldltunk: a nem
illeszkedd hallgatok rosszabbul teljesitettek. Ez az eredmény mind az els6sokkel egyiitt, mind a
nélkiiltik kialakitott mintan is igaz (hasonldan a korrelaci6-analizis eredményeihez).

4. Kovetkeztetések

Mindkét kutatasi kérdésiinkre igennel valaszolhatunk. Az MK hallgatéinak tanulmanyi eredményei
Osszefiiggni latszanak azzal is, hogy milyen kultarat észlelnek, és azzal is, hogy milyen kulturat
tartanak idealisnak (a kultdra-meghatarozashoz a Cameron és Quinn altal kifejlesztett OCAI kérdGivet
hasznaltunk). Ezt mind az egyes - kultaraval kapcsolatos, kérd6ivben szerepld - allitdsok, mind az
ezekbdl szamitott kultira-tipusok esetében alatdmasztottuk (kivéve a teljes minta esetében a jelenlegi
kultira-tipus és a tanulmanyi eredményesség t-teszttel vizsgalt Osszefliggését). Megerssitést nyert
tovabba az is, hogy a jelenlegi észlelt kultura és az idealisnak vélt kultira kiilénbsége is kapcsolatban
van a tanulmanyi eredményességgel: vagyis minél inkabb megfelel a jelenlegi kultira a hallgat6 altal
idealisnak tartottnak, annal jobbak a tanulmanyi eredmények (kivétel ez alél a teljes mintan a
jelenlegihez illeszkedd és a nem illeszkedd idedlis kultiraja hallgatok eredményeinek kétmintas t-
teszttel valé Osszehasonlitsa). A kapcsolat irdnya azonban nem tisztdzott, mindkét irany mellett
felhozhatbak érvek, és ezek tesztelésére adataink sajnos nem adtak moédot.

Jarulékos tanulsaga a dolgozatnak, hogy a tanulmanyi eredményesség kultaraval és a kultdira
illeszkedésével vald 6sszefliggése erésebben - és részben eltéré mintazattal - jelentkezik, ha csak az
orak tobbségét latogato hallgatokra korlatozzuk az elemzést. Ennek legalabb két trivialis oka lehet: az
egyik, hogy az intézménnyel lazabb kapcsolatban lévék kevésbé vannak tisztaban annak kulturajaval, a
masik pedig, hogy akik kevesebbet jarnak érara, azokndl lehetnek hattérben a tobbiektdl eltérd
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tényezbk (személyiség, motivacid, eltéré idéfelhasznalas stb.). A jovébeli kultara-vizsgalatoknal ezt
mindenképpen figyelembe kell venni.
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