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Absztrakt. Hazai tanulmdnyokban még kevésszer, de nemzetkézi forrdsokban mdr gyakrabban taldlkozhatunk
olyan empirikus kutatdsokkal, amelyek iizleti teriileten tanulé hallgatékat mérnek fel etikus magatartdsukat vagy
attitiidjeiket vizsgdlva. Ezen elemzések sordn tébbek kozott arra keresik a vdlaszt, hogy a leendd menedzserek
milyen magatartdsformdkat itélnek etikusnak vagy éppen etikdtlannak, s mennyire szigortiak az egyes szitudciok
értékelése sordn. Jelen tanulmdnyunkban célul tiizziik ki, hogy a Debreceni Egyetem gazdasdgi tertiletein tanuld
hallgatok kérében végezziink e tekintetben felmérést.

Abstract. We can read about empirical researches in connection with ethical behavior or attitudes by business
students only in few inland but much more foreign papers. Theses tudies examine: which behaviors are ethical or
unethical by students and how strictare students in evaluation of situations. This paper aims to explore the attitudes
of business students at the University of Debrecen: what they-as future organizational leaders-think about morality
of a work situation.

1. Bevezetd gondolatok

Az Uzleti etika témakorei napjainkban egyre inkabb elétérbe kertiilnek. Egyre tobb kutaté, tanulmany
és elemzés probalja megfogalmazni és vizsgalni, hogy az etikus vallalkoz6i magatartas a kiilléonb6zé
érintettek szempontjabdl miért fontos az iizleti szféraban. Olvashatunk olyan felmérésekrdl is,
amelyek a versennyel 6sszefiliggésben elemzik az tizleti etika kiilonb6z6 részteriileteit, lasd példaul a
Transparency International versenykultira felmérését 2010-b6l[3]. Fiilop Marta munkaiban arra
kaphatunk véalaszt, hogy a versengé magatartds hogyan fiigg Ossze az etikus viselkedéssel [4].
Erdekesek azok a kutatasok is, amelyek az etikus és az etikatlan vezetdi magatartast elemzik, errél a
témarol Brown és Trevifio 2006-ban megjelent tanulmanya nyujt 6sszefoglalast [1].

Az lzleti etika témakorén beliil olvasgatva keriilt latokoriink fokuszaba azon tanulmanyok kore,
amelyek az egyetemi hallgatokat vizsgaljak etikus magatartasuk és attitlidjeik vonatkozasaban. Egyes
kutatdk a hallgatok puskazasi szokasait vizsgaljak: a legismertebb szerzd ezen a teriileten McCabe, aki
tobb empirikus kutatast is végzett, melyek egy része az egyetemi hallgaték csalassal kapcsolatos
magatartadsformdira irdnyult, masik része pedig az erre haté tényezbékre[8]és [9]. Az egyetemi
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hallgatékat érint6é felmérések masik kérdése, hogy a hallgatok milyen etikai attitliddel rendelkeznek
(ezekrdl a kovetkez6 fejezetben magunk is attekintést adunk). Ez utébbi elemzések abbdl indulnak ki,
hogy a hallgaték etikai értékrendje befolydssal van késébbi munkahelyi viselkedésiikre is [10].
Utalnunk kell viszont arra a tényre, amit tobb tanulméany is bizonyitott, miszerint a hallgaték etikai
tanulmanyai nem befolyasoljak tetteiket, moralis és immoralis valasztasaikat [2] és [11].

Tanulmanyunk célkitlizése, hogy a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karan felmérjik a
hallgaték egy kisebb csoportjanak etikai attitiidjeit.

2. Irodalmi attekintés

Ezen fejezetiink célja, hogy attekintsiik azon legfontosabb nemzetkdzi kutatasok eredményeit, amelyek
az egyetemi hallgatdk etikai attit(idjeit vizsgaltak.

Az els6 empirikus kutatds, amelyet ebben a témakorben szeretnénk bemutatni 2009-ben késziilt:
Ludlum és Moskaloinov Oroszorszagban mérte fel egyetemi hallgatok korrupcidval kapcsolatos
attit@idjeit [5]. Tanulmanyukban kitérnek az orosz iizleti élet jellemzésére, majd pedig sajat kutatasi
eredményeiket 6sszegzik. Az Ulyanovsk Allami Egyetem 540 hallgatéja toltotte ki kérdsiviiket 2008
tavaszan, a hallgatok 74%-a lzleti képzésben vett részt, a néi hallgaték ardnya 2:1 ardnyban
tulreprezentalt volt, s kevesebb mint 16%-uk hallgatott {izleti etika targyat. Els6ként arra kérték a
hallgatdkat, hogy nevezzék meg a korrupcié harom legf6bb okat. A valaszaddk 30,19%-a az alacsony
szintl jogi kultiraval és a torvények alacsony betartasi hajlanddsagaval, 30%-a az allami intézmények
nem hatékony miikddésével és a joghézagokkal, 23,3%-uk pedig az orosz biirokratak kapzsisagaval és
immoralitdsaval magyarazta a Kkorrupciét, mig 16,3%-uk szerint ezt a kérdést nehéz
megmagyarazni[5]. A kutatok kivancsiak voltak arra is, hogy a hallgatok érintettek-e személyesen a
korrupcioban, ezért megkérdezték 6ket, hogy milyen gyakran adnak pénzt annak a személynek, akit6l
egy sajat problémajuk megoldasa fligg. A hallgatok 8% rendszeresen, 37,47%-a ritkan, 46%-a viszont
soha nem tesz ilyet. A kutatok ezt a viszonylag kedvezd képet azzal magyarazzak, hogy a hallgatok még
kevés szallal kotédnek az iizleti szférahoz[5]. A felmérés egy masik kérdése arra vonatkozott, hogy ha
a hallgaté tudomasara jut a korrupcio, akkor jelentené-e. A hallgatok majdnem 40%-a nyilatkozta,
hogy soha nem tenné, s ez a szam tobb mint hétszerese azokénak, akik hatarozottak kijelentették, 6k
bizony a jelentenék a korrupcidt (kb. 5%), a tobbi didk viszont bizonytalansagat fejezte ki valaszaban,
utalva arra, hogy nem ismerik az erre vonatkozd eljarast, és hogy kihez is kellene fordulniuk[5].

A kovetkezf felmérés Ludlum, Moskalionov és Ramachandran nevéhez kothetd, ezt 2009 Gszén
végezték egyetemi hallgaték korében 6t campuson az Egyesiilt Allamokban[6].A szerzék Deshpande,
Joseph és Maximov kutatasi kérddivét hasznaltak fel, illetve egészitették ki. (A kérdéseket az 1. sz.
tablazat tartalmazza.)A megkérdezettek szdma 725 f6 volt, kozel 92%-uk iizleti teriileten tanult, a
férfiak és nok aranya kozel hasonl6 volt, 16%-uk dohdnyzott (csak néhanyat emlitve a hallgaték
megkérdezett jellemzdi koziil). A kutatas a kovetkez6 eredményekkel zarult: a legetikatlanabbnak {télt
magatartas a titkos informacidk nyilvanossagra hozatala, egy artatlan kolléga megvadolasa a minket
ért vaddal, és a jelentések meghamisitasa (mennyiségi, mindségi vagy idére vonatkozo6an). A leginkabb
elfogadhaté magatartds pedig a munkahelyen val6 falatozds és a templomi alvas voltak. Ezeket az
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eredményeket egyszerli atlagszamitassal hataroztak meg. Megallapitottdk tovabba, hogy a hallgaték
szerint a titkos informdaci6k nyilvanossagra hozatala sokkal kevésbé etikus, mint a cég eszkodzeibdl
eltulajdonitani dolgokat. Ugyanigy sokkal inkdbb etikatlan az alkalmazottnak megengedni, hogy
megszegje a cég szabalyzatait, mint nem jelenteni egy kolléga szabalyszegését, illetve sajat hibankat
egy artatlan kollégara kenni sokkal inkabb etikatlan, mint elrejteni sajat hibankat. A kutaték konkrét
elemzésein tul a legfontosabb megallapitasuk az, hogy nem minden etikatlan magatartas ugyanolyan
mértékben etikatlan, ezért lehetetlen egységes, mindenkinek megfelel6 etikai szabalyzatot alkotni az
lizleti életben, hiszen ugyanazt a magatartast adott egyének, csoportok egész masként itélik meg a
moralitds mércéje alapjan. Amit az egyik csoport etikusnak tekint azt a masik etikatlannak, és forditva.

Ludlum, Xu, Ramachandran és Teeman 2015-ben megjelent tanulmanya szintén erre a kérdéivre épiil,
de a megkérdezettek kore mar csak harom campusra terjedt ki az Egyesiilt Allamokban [7]. A
valaszadok 86,5% tanult gazdasagi szakon, 55%-uk volt férfi és 45%-uk n6, 17,2%-uk dohanyzott. A
20 értékelendd allitas koziil a didkok négyet itéltek kiillondsen etikdtlannak: megvadolni egy artatlan
kollégat azzal, amivel minket vadolnak; nyilvanossagra hozni a titkos informacidkat; valaki mas
munkajaért learatni a babérokat és jelentést hamisitani, ezekre az atlagérték nagyobb lett, mint 4. Tiz
allitas lett mérsékelten etikatlan, ezen allitasok atlagértéke 3,5-4 kozott volt, ot allitds volt kis
mértékben etikatlan (3,0-3,5 atlagérték kozott) és egy magatartast (a munkahelyi falatozgatast),
lényegében nem tartanak etikatlannak a hallgaték (3-nal kisebb atlagérték).'Ludlum és munkatérsai
megallapitottdk tovabba, hogy a nék etikusabbak, mint a férfiak, s hogy egyes kérdésekben a
dohanyzok etikusabbak, mint a nem dohanyzdk (12., 13. és 14. allitdsok). Ez utébbira sem elméleti,
sem tapasztalati magyarazatot egyel6re nem tudtak adni.

3. Kutatasunk modszertanarol

Jelen tanulmanyunk célja felmérni a Debreceni Egyetem Gazdasdgtudomanyi Karanak egy kisebb
hallgatéi csoportjat etikai attitlidjeik tekintetében. A kérddéiv kitoltésére elsé és harmadéves
gazdalkodasi és menedzsment alapszakos, illetve masodéves vezetés- és szervezés mesterszakos
hallgatékat kértiink meg 2016. februarjaban. 67 kitoltott értékeldlap jutott vissza hozzank, melyek
kozil 12 volt hidnyos. Bar kutatdsunk nem reprezentativ, eredményeink nem altaldnosithat6ak, ennek
ellenére képet ad hallgatoink etikai attit@idjérdl.

Ertékelendé allitasok?2

A cég Aaltal fizetett szolgaltatasokat személyes hasznalatra
igénybe venni (pl. telefonszolgaltatas).

A szamlan szerepld tételek novelése a szamla értékének tobb
mint 10%-aval.

Ajandékot adni vagy kedvezményeket nyujtani egy szamunkra

1 Az atlagértékek a teljes mintara vonatkoztak.

2 Az értékelés mddja 5 fokozatu Likert skalan: 1 = Nagyon etikus; 2 = Etikus; 3 = Semleges; 4 = Etikatlan; 5 =
Nagyon etikatlan.
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kedvez6 szerz6dés 1étrehozasa érdekében.

Elhtizni a munkavégzés idejét.

Titkos informéacidkat nyilvanossagra hozni.

Sajat ligyeket intézni munkaidében.

Elfedni valakinek a hibajat.

Megvadolni egy artatlan kollégat azzal, amivel valdjaban téged
vadolnak.

Valaki mas munkajaért learatni a babérokat.

Meghamisitani egy jelentésben az id6re, a mennyiségre vagy a
mindségre vonatkoz6 adatokat.

A szamlan szereplé tételek novelése a szamla értékének
kevesebb mint 10%-aval.

Betegnek vallani magunkat, hogy szabadnapunk legyen.

Elaludni munka kozben.

Engedélyezni egy alkalmazottnak, hogy a cég szabalyzatait
megszegje.

Kisebb lopasokat elkovetni a cég eszkozeibdl, készletébdl.

Elaludni a templomban.

Ajandékot vagy kedvezményeket -elfogadni egy kedvezd
szerz6dés létrejotte érdekében.

Kilén szabadidét ,lecsipni” magunknak (pl. késni a
munkahelyrol vagy korabban letenni a munkat).

Falatozni, biifézni a munkahelyen.

Elhallgatni, ha masok megszegik a vallalati politikat vagy
szabalyzatot.

1. tabldzat: A kutatdsban értékelendd dllitdsok
(Forrds: [5])

A didkok az 1. tblazatban mar bemutatott allitasokat értékelték 5 fokozatd Likert skalan.® Kutatasi
kérdésiink arra vonatkozik, hogy mely magatartasformakat tartanak leginkabb, s melyeket legkevésbé
etikusnak didkjaink, ezt a teljes minta atlagat vizsgalva allapitjuk meg. Eredményeink bemutatdsa

3 A kiilfoldi didkokhoz hasonléan a kovetkezdk szerint: 1 = Nagyon etikus; 2 = Etikus; 3 = Semleges; 4 = Etikatlan;
5 = Nagyon etikatlan.
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soran kitériink a kiilonb6zé hallgatdi csoportok kozott meglévd szignifikans eltérésekre is (95%-os
konfidencia intervallumot tekintve).

4. Kutatasunk eredményei

A teljes mintara vonatkoz6 atlagokat tekintve az egyes allitasok sorrendjét a 2. tablazat szemlélteti.

A teljes
Ertékelends allitasok minta atlaga | Szoras
Titkos informacidkat nyilvanossagra hozni. 4,78 0,67
Megvadolni egy artatlan kollégat azzal, amivel val6jaban
téged vadolnak. 4,78 0,64
Kisebb lopasokat elkovetni a cég eszkozeibdl, készletébdl. | 4,6 0,57
Valaki mas munkajaért learatni a babérokat. 4,55 0,72
Meghamisitani egy jelentésben az idére, a mennyiségre
vagy a min6ségre vonatkozé adatokat. 4,46 0,89
Elaludni munka kézben. 4,33 0,87
Engedélyezni egy alkalmazottnak, hogy a cég
szabalyzatait megszegje. 4,25 0,74
A szamlan szerepld tételek novelése a szamla értékének
tobb mint 10%-aval. 4,03 0,85
Elaludni a templomban. 4,03 0,99
Betegnek vallani magunkat, hogy szabadnapunk legyen. 3,75 0,78
Elhtzni a munkavégzés idejét. 3,72 0,77
Sajat tigyeket intézni munkaidében. 3,60 0,77
A szamlan szerepld tételek novelése a szdmla értékének
kevesebb mint 10%-aval. 3,55 0,9
Kilon szabadid6t ,lecsipni” magunknak (pl. késni a
munkahelyr6l vagy korabban letenni a munkat). 3,55 0,83
Elfedni valakinek a hibajat. 3,34 1,18
Ajandékot vagy kedvezményeket elfogadni egy kedvezd
szerzddés létrejotte érdekében. 3,28 1,12
Ajandékot adni vagy kedvezményeket nyujtani egy
szamunkra kedvez06 szerz6dés létrehozasa érdekében. 2,99 1,11
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A cég altal fizetett szolgaltatasokat személyes hasznalatra

igénybe venni (pl. telefonszolgaltatas). 2,97 0,99
Elhallgatni, ha masok megszegik a vallalati politikat vagy

szabalyzatot. 2,97 0,99
Falatozni, biifézni a munkahelyen. 2,69 0,81

2. tdbldzat: Az értékelendd dllitdsok sorrendje azok dtlaga szerint
(Forrds: Sajat adatbdzis alapjdn)

A magyar didkok megitélése szerint 9 olyan allitds volt, amelyik a kiillondsen etikatlan kategériaba
tartozik (ahol az atlag 4 folotti értéket mutat). Tobbek kozott: a titkos informdacidk nyilvanossagra
hozatala, a minket ért vadakkal masok megvadolasa, eltulajdonitani a cég eszkozeibdl, mas
munkajanak babérjait learatni, a jelentések meghamisitdsa, a munka koézbeni alvads, a céges
szabalyzatok megszegésének engedélyezése, a szamldk 10%-nal nagyobb érték{i novelése és a
templomban alvas azok a magatartasok, amelyek hallgatéink meglehetdsen etikatlannak tartanak.
Mérsékelten etikatlan betegnek vallani magunkat, hiizni a munkavégzés idejét, maganiigyeket intézni
munkaidében, a szdmla értékének novelése 10%-nal kisebb értékben és lecsipni a munkaidébdl (ezen
allitasoknal az atlag 3,5 és 4 kozott volt). Csak kis mértékben etikatlan, ha valakinek a hibajat elfedjiik
vagy pedig ajandékot fogadunk el kedvez6bb feltételek elérése céljabol (atlag 3-3,5 kozott). Végiil a
hallgaték nem tartjak etikatlannak, ha ajandékot adunk kedvezdbb feltételek elérése céljabdl, ha a cég
szolgaltatasait magancélokra hasznaljuk, ha elhallgatjuk, hogy masok megszegik a céges szabalyzatot
vagy pedig falatozunk a munkahelyen (4tlag 3 alatt).

Az adatokat elemezve -Ludlum és szerzdtarsaihoz hasonléan- mi is megallapithatjuk, hogy a hallgaték
szamara nem egységes annak megitélése, mi etikus és mi nem. Ugyanis ha igy lenne, akkor az atlagok
sokkal jobban széthtizédnanak (a lehetséges 1 és 5 érték felé a két végponthoz).

Vegylik még egy dolgot észre: a valaszok szorasat tekintve azt latjuk, hogy a kiiléndsen etikatlan és az
etikus cselekedetek kevésbé, mig a mérsékelten etikatlan magatartasformak erdésebb szérast
mutatnak. Azaz, a didkok viszonylag jol el tudtadk hatarolni, hogy mit itélnek meg nagyon etikatlannak
és valoban etikusnak, viszont amiben bizonytalanok, ott valamennyien azok.

Megallapithatjuk tovabba azt is, hogy hallgatoink igen eltérd szituacidkat tartanak etikusnak és
etikatlannak, mint amerikai tarsaik. Ez természetesen nem meglepé eredmény, hiszen az etikai
értékitéletre a tarsadalmi kultira nagy hatassal van, de maga az lizleti élet etikai kulturaja is egészen
mas hazankban, mint az Egyesiilt Allamokban.

Kisérletet tettiink arra is, hogy a kiilonb6z6 hallgatdi csoportok etikai attitidjei kozott szignifikans
kilonbségeket keressiink, sajnos azonban nem jartunk sok sikerrel. Egyetlen allitds esetében
mondhaté csak el, hogy a fitk atlaga szignifikinsan magasabb a lanyokénal, ez pedig a titkos
informaciok nyilvanossagra hozatala tekintetében figyelhet6 meg. Ennél a kérdésnél a fiak atlaga 5 (!)
volt, mig a lanyoké 4,7 (5%-os szignifikanciaszint mellett), azaz a fiuk igen szigoruak voltak
etekintetben, mig a lanyok megenged6bbek.
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5. Zaro6 gondolatok

Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak
hallgatéi milyen etikai attitiddel rendelkeznek.

Els6ként bemutattunk néhany kapcsol6d6 empirikus kutatast, melyek ebben a témakorben késziiltek,
kitértiink legfontosabb eredményeikre is. Ezutan Ludlum és szerzétarsai tesztjét hasznalva sajat
hallgatéink etikai attitlidjeit értékeltiik. Megallapitottuk, hogy hallgatéink etikai értékrendje egészen
mas a szituaciok értékelése alapjan. Attekintettiik azt is, hogy a didkok mely magatartasformakat itélik
kiilonodsen etikatlannak, s melyeket etikusnak, illetve milyen szignifikans kiilonbséget taldlunk a
hallgat6k egyes csoportjai kozott adott kérdésekre vonatkozdan.

Kutatasunk azonban itt nem érhet véget, hiszen egyrészt jelen esetben meglehetdsen kis mintan volt
lehetdségilink elemzéseket végezni, érdemes lenne a vizsgalatot szélesebb hallgatéi korre kiterjeszteni.
Egy masik jovébeli kutatasi irany lehet az is, hogy a diakok kiilonb6z6 tulajdonsagai terén lépjiink
tovabb, azaz megvizsgaljuk azt, milyen egyéb tényez6k befolyasoljak még etikai attitiidjiiket a most
figyelembe vett ismérveken tul.
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