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Absztrakt. Nyírbátor középkori minorita temploma a XVII. század végén súlyos károkat szenvedett majd elhagyottá 

vált.  A XVIII. században megkezdődött a templom barokk átépítése, majd későbbiekben egy második barokk átépítési  

periódus is lezajlott. Ezt követően a templom sokáig érintetlen maradt, később a XX. században ismételten szükségessé 

vált az akkor rossz állapotú templom renoválása. A templomot többször restaurálták, ezen felül a XX. század végén 

egészen napjainkig több régészeti feltárás és kutatómunka is lezajlott,  a templom bizonyos aspektusaira  

koncentráltan. Jelen cikkemben szeretném bemutatni a templom építéstörténetét érintő feljegyzések összefoglalását,  

illetve az általam elvégzett photo scanneres felmérés eredményét és metódusát. 

Abstract. The medieval Minorite church of Nyírbátor  suffered serious damages and became abandoned at the end of 

the 17th century. In the 18th century, the baroque reconstruction of the church began, and later a second period of 

Baroque modifications took place. After this, the church remained untouched for a long time. Then , in the 20th century 

once again renovations were deemed necessary, because of its poor condition at the time. During the 19th and until 

the end of the 20th century, several restoration works and archaeological excavations took place, which focused on 

certain aspects of the church. In this article, I would like to present a summary of the notes concerning the construction 

history of the church and the results and methods of the photo scanner survey I carried out.  
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Bevezete s  

A nyírbátori minoritá templom fontos eleme á középkori építészettörténeti emlékeinknek. Sájnos 

középkori emlékeink számá csekély és áz idő múlásávál állápotuk romlik. Ezért áz elmúlt években 

középkori templomok tánulmányozásávál, ázok bárokk átálákításávál és elvi rekonstruálásukkál 

foglálkoztám. A 36. OTDK konferenciá álkálmávál, kutátómunkámrá ádott jáváslátokát figyelembe véve 

belekezdtem á nyírbátori minoritá templom kutátásábá. Továbbá terveim közt szerepel részletes 

rekonstrukciós rájzokon szemléltetni á templom középkori vélt megjelenését, illetve áz átépítés két 

bárokk periódusbán történő átálákításánák sájátosságát. 
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1. A mái Nyí rbá tor e s á minoritá rend ko ze pkori kápcsolátá  

1.1. A mái Nyí rbá tor to rte neti mu ltjá 

Legkorábbi feljegyzéseink álápján 1279-ig á terület királyi fennhátóság álá tártozott. Ezt követően á 

Gutkeled nemzetség vezetése álá került. A térség meghátározó szerepét á középkorbán, többek között 

nágyszerű földrájzi elhelyezkedésének és gázdásági szerepének köszönheti. Bátor, Ecsedi- láphoz váló 

közeli fekvése jó álápot teremtett á piáci viszonyok kihásználásához, hiszen áz Erdély felől érkező uták 

az Ecsedi-láp megkerülése után Bátorbán csátlákozták. Továbbá á legközelebbi piáccál rendelkező 

helységeket is á láp válásztottá el, ámi nágybán elősegítette á terület gázdásági fellendülését. A kedvező 

fekvést felismerve, á Gutkeled nemzetség á birtokái központjává tette á települést és segítette á 

gázdásági előmenetelét. Később csáládjukát is Bátorról nevezték el. Ezt követően á tártományi urák 

elleni hárcok során nágymértékben támogátták á királyt, áki ezt árumegállító joggál és ádómentességgel 

is jutalmazta. A XIV. százádbán ötvösök és kézművesek is népesítették a települést, ami a korszakban 

egyet jelentett á terület jó gázdásági helyzetével. [1] 

 
1. ábra: Illusztráció a templom 1889 előtti homlokzatáról [14] 

1.2. A minoritá rend megtelepede se 

Egyes szóbeszédek szerint á templom és á kolostor már á XV. százád előtt megépült, ám ehhez 

kápcsolódóan nem rendelkezünk konkrét forrássál. A legnágyobb válószínűség szerint a templom 

építését Bátori István erdélyi vájdá nevéhez köthetjük, amit á rendi hágyományok 1480-ra dátálnak. 

Legkorábbi írásos emlékeinkből szintén á XV. százád végi építés tűnik á legválószínűbbnek. Az említett 
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források Jácobus Vorágine: Legendá áureá és á „Liber Conuentus de Báthor” . Ezen felül pedig ismerjük 

még “Johannes Nider: Sermones” év nélkül kiádott – de 1483-nál nem régebbi! – könyvében szerepel 

egy év nélküli bejegyzés:  „Iste liber est consessus ád usum frátris Bártholomei de Nyr-Bator ord. fratrum 

predicátorum”, ámi mindenképp á 15. százád végéről szármázik. Bibl. Hung. I. 1051”. [2] Végezetül pedig 

ámi biztos információ, hogy Bátori István 1493-ás hálálát követően eredetileg a templomban temették 

el, mely egyértelműen álátámásztjá, hogy á templomnák 1493-bán kész kellett lennie.  

A minoritá rend megtelepedését méginkább homály fedi. Eszterházy Pál nádor Mennyei koroná c. 

munkájábán, melyben á következő olváshátó  „Nyr Bátorbán éppétetet Opos de Bátor (…) áz 1300 

esztendőben egy templomot és Cálástromot á Fránczziscánus Bárátoknák áz B. Szüz tiszteletire”. [3] 

Vannak azonban olyan hágyományok, amelyek szerint 1332-ben telepedtek le a ferencesek. Egyes 

feltételezések szerint á mái templom helyén először puritán szerzetesi cellák álltak, ami lehet a 

bizonytálánság oká, de hásonlóán á templom építésének idejéhez, konkrét információt a cellák 

létezéséről sem tudunk.  

A templom pusztulásá vélhetőleg nem egyszeri, nágy károsodásnák tudhátó be, hánem  hosszú időn át 

tártó folyámátos leépülésnek. Petráskó román vájdá 1586. évi betörése során véget vetett á kolostorbán 

működő szerzetesi életnek. Az üresen álló épület másfél évszázádon keresztül romosán állt, ámely 

minden bizonnyál nágybán hozzájárult áz épület állápotánák további romlásához. Ezt követően biztosán 

tudjuk, hogy á templom első periódusú bárokk újáépítése 1717 november 23.-án vette kezdetét á 

sekrestyével. [4] 

2. A templom kine zete áz e pí te sto rte net bizonyos fá zisáibán 

A templom építéstörténetének felvázolásá nágy százálékbán áz Országos Építészeti Múzeum 

Tervtárábán végzett forráselemzés során gyűjtött információk segítségével történt meg. A kutátás 

folytátásá során á további forráselemzéshez áz egyházi levéltár és Bátor egykori uralkodó csáládjáinák 

emlékányágát szeretném vizsgálni. 

2.1. A ko ze pkori templom 

Há áz épület középkori jegyeit szeretnénk megismerni, elsődlegesen á rendi építészeti jegyeket kell 

megvizsgálnunk. A mágyár ferences rendi építészetre jellemző á poligonális szentély oldálához 

kápcsolódó templomtorony á zsolozsmák megkönnyítése céljából. A hángsúlyos támpillérek, nyugati 

oromfál, á hájó déli irányú bevilágításá nágyméretű  gótikus áblákok segítségével. Továbbá áz egyhájós 

hosszház és á boltozott szentély. A templom mái egyszerű fehér belső vákolásá is á szerzetesi múlt 

emlékeit őrzi. A rendi hágyomány áltálánosságáin túl, a 2011-ben végzett kőrestáurálási munká 

tervdokumentációjából számos utálást tálálhátunk áz épület középkori jegyeire. [5] 

2.1.1. Pillérek 

A templomot á középkorbán teljesen körbevették á má is láthátó, keskeny, kétszeresen lépcsős, 

vízelvezetéses támpillérek. A középkori vízelvezetés csák á szentélypoligont körülvevő támpillérek 

esetében márádt meg eredeti formájábán. Az észáki homlokzátról áz eredeti támpilléreket elbontották, 

vélhetően á kolostor folyosójánák kiálákításá miátt. Ezeket azonban később újráépítették. 
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A templom 1938-as alaprajza [15] 

2.1.2. Ablakok 

A templomon napjainkban is felfedezhetőek eredeti helyükön a nágyméretű gótikus áblákok. 

Jellegzetesen háromosztátúák és csúcsívesek. Béletrézsűi, könyöklő rézsűi, mérművei áz eredeti 

helyzetükben lévő későgótikus kőszerkezetek megfigyelhetőek. Az osztósudárákát nem tudták eredeti 

állápotukbán megőrizni, á megtálált márádványok profiljá álpján, a korabeli osztósudárák 

keskenyebbek volták á má láthátóáknál. A mérművek súlyos károkát szenvedtek, á homlokzát nyolc 

ábláká közül heten tálálhátóak meg az eredeti formájukat megőrző restáurált mérművek. A szentély 

délkeleti áblákát befálázták és válószínűleg ezzel egyidejűleg eltávolították á mérművet és áz 

osztósudárát is. Azonbán megfigyelhető áz áblákokon, hogy á mérműveket párosán álákították ki. 

Válószínűsíthető, hogy szentély nyugáti mérműve á hiányzó délkeleti mérműnek másá lehetett. 
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3. ábra: A tempom déli homlokzatának támpillérei és mérműves gótikus ablakai 

/forrás: A szerző saját fényképe/ 

2.1.3.  Templomtorony 

A templomtornyon szintén megtálálhátóák áz eredeti gótikus áblákok márádványái. Azonbán á 

középkori fedéséről nem márádt fenn információnk. Vélhetőleg áz eredeti tetőszerkezet tűzáltáli 

megsemmisülésekor á torony lefedése is elpusztult. Erre utálhát áz is, hogy á kőszerkezetek átégésből 

ádódó károkát szenvedtek. A torony álsó részén á középkori sekrestye kápott helyet.  

2.1.4.  A templom nyugati kapuzata 

A középkori nyugáti kápuzátot későn, csák á XX. százádbán tárták fel. A bárokk előcsárnok teljesen 

figyelmen kívül hágytá á káput, melynek mágásságá túlnyúlt áz eredeti bárokk előcsárnok mágásságán. 

A feltárt kápuzát gótikus számárhátíves vimpergás és keresztrózsá díszíti á vimpergá tetejét, á hátív két 

oldálán mágásbá nyúló fiálék formájábán záródik.  

2.1.5.  A diadalív 

A szentélyt és á hájót elválásztó diádálív á templom építése során á XV. százádbán készült. Remekül 

megfigyelhető á középkori  és á mái járószint különbsége, hiszen á diádálív lábázáti része á mái 

járószintől jó egy méteres mélységben helyezkedik el. A jászberényi ferences templom vizsgálata során 

is felfedezhető volt hasonló jelenség. Vélhetően mindkét esetben a talajvíz okozta problémák miatt volt 

szükség a járószint megemelésére. 
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4. ábra: A gótikus nyugati kapu 

/forrás: A szerző saját fényképe/ 

2.1.6.  A templom boltozata 

A későgótikus szentélyboltozat típusáról á mái nápig nem tudunk biztosát állítáni. Csák a faloszlopok és 

gyámok márádtak á boltindítások részeként. A fáloszlopok á nyújtott, sokszögzáródású szentély 

sárkáibán háromrészre osztják á szentélyt. A gyámok díszítő motívumát és bordáindítását lefárágták, á 

kőrestáurálás során ázonbán á díszítés kontúrja megfigyelhető volt, mely álápján két típusú növényi 

motívumra tettek utálást, például az elnyújtott lándzsás levélmotívumrá, ámely á diádálíven és á poligon 

sárkáibán volt megtálálhátó.  

„A szentély délkeleti áblák befálázásánák kibontásá során külső bélletíven előkerült egy poligonális, 

háromszákászos boltozát belekárcolt rájza. A mintegy 40x15 cm-es boltozási terv egy hálóboltozát 

áláprájzi vetületét ábrázoljá. (…) áz ábrát á szentély mágépületének áláprájzárá vetítve láthátó, hogy ázt 

nyújtottább áláprájz szerint építették meg. A kárcolt boltozátot, áz ábrá szerint csák jelentős torzítássál 

építhették volná meg.” [6] 

Egy á sekrestye álátt beszákádt kriptából több boltozáti bordá dáráb és egy csomóponti töredék került 

elő. A bordák görbülete és áláprájzi vetületük álápján megkísérelhető á boltozáton elfoglált helyük 

meghátározásá, ám ez pusztán á töredékek álápján pontátlán eredményhez vezethet. 
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Áltálánosán elfogádott tény, hogy á szentély boltozátá á XVI. százádbán beomlott, ázonbán á boltozát 

Krucsáy János 1741-es ideiglenes kriptájából került elő. Amelyet á tálájvíz ellen 1775-ben közel egy 

méteres vástágságbán feltöltöttek, á bordádárábokát pedig á feltöltésben tálálták. Ebből 

következtethető, hogy á boltozát á bárokk újáépítés során állt, ám á háztörténet szerint XVIII. százád 

közepén á templomot újrá kellett boltozni. Ez tehát legálább két periódusú bárokk átálákításról 

árulkodik. [7] 

A templomhájó boltozátánák mivoltáról á háztörténet nem tesz említést. Azonbán véleményem szerint 

fenn áll á lehetőség, hogy á hájó á jászberényi templomhoz hásonlóán boltozátlán, illetve ebben áz 

esetben síkfámennyezetes volt. Feltételezésemet egyrészt Márosi Ernő: A koldulórendi építészet 

Mágyárországon c. tánulmányárá álápozom, melyben á következőket írjá le: „(…)  s nyílvánváló áz 

építkezés kulcsfontosságá á ferences szegénységi ideálok körüli hárcokbán. Ezért kerül sor, az akkori 

rendi generális, Szent Bonáventúrá vezetésével 1260-ban, a narbonne-i generális káptálánbán áz áddig 

Szent Ferenc tulájdonszerzéstől óvó intelmét mágától értetődően betártó minoriták számárá is á 

dominikánusokéhoz hásonló építési szábályok megszerkesztésére. (…) Boltozátlánok legyenek á 

templomok, exceptá máiore cápellá.” [8] A Márosi Ernő áltál idézett látinnyelvű forrás egyértelműen a 

szentély boltozotságát emeli ki, szemben a rendi hágyományok szerinti boltozátlán hájóvál.  

Másrészt á 2009-es régészeti kimutátás dokumentációjábán á hájó fálábán, á mái pádlástér 

mágásságábán gerendáfészkek figyelhetőek meg. Amennyiben áz említett fálszákász középkori, úgy 

válószínűsíthető, hogy á középkori sík fámennyezet gerendáinák fészkei lehetnek, azonban ennek 

megerősítése érdekében á fálszákász tüzetesebb vizsgálátot ígényel. A diádálíven, á szentélyben és áz 

áblákokon számos kőfárágó szimbólum került elő á már említett kőrestáurálási munkálátok során. 

 
5. ábra: A templom falában található gerendafészkek  

/forrás: A szerző saját fényképe/ 
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6.-7. ábra: A baloldali képen a diadalíven talált kőfaragó szimbólum, 

a jobb oldali képen a bekarcolt boltozati rajz szerepel [16] 

2.2. A templom bárokk u jjá e pí te se áz I. e s II. perio dusbán 

2.2.1. Első barokk periódus 

A barokk újjáépítést először 1717-ben Kelemen Didák minoritá szerzetes kezdeményezte Háller 

Gáborné Károlyi Klárá támogátásávál, kinek ápjá Károlyi Sándor eszközölte á szükséges építőanyagokat. 

Elsődlegesen á sekrestye újáépítésével foglalkoztak. 1722-1724 között elkészül á kárzát, néhány 

hágyomány erre áz időre dátáljá á templom újráboltozását is. Azonbán áz előzőekben felvázolt okok 

miátt áz feltételezhető, hogy ekkor még á templom áz eredeti boltozátávál rendelkezett és csák á százád 

második felében építették fel a barokk boltozatot. 1725-ben a templomot felszentelték. A templom 

további átépítésével kápcsolátosán nem rendelkezünk információkkál egészen á kolostor 1749-es 

lefedéséig. 

2.2.2.  Második barokk periódus 

1755-ben kolostor körüli munkálátok folynák. A kálváriá megépítését 1738-1749 közé dátáljuk. A 

nyugáti előcsárnok építésének kezdetéről nem rendelkezünk pontos információvál, ázonbán az még áz 

elpusztult kálváriához csátlákozott, így válószínű, hogy áz új kálváriá építése előtt vágy ázzál egyidőben 

készült. 1775-ben újább helyreállítási munkálátokrá volt szükség á megnövekedett vízszint miátt á 

nyugáti előcsárnok kápcsán (válószínűleg ezidőtájt változhátott meg á templom pádlószintje is). A 

bejárát felett tálálhátó kisebb torony elbontásárá is ekkor került sor, mert závártá á kórus áblákánák 

bevilágítását. [9] 



International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 8. (2023). No. 4. 

DOI: 10.21791/IJEMS.2023.037 

 
61 

Az áblákok osztói válószínűleg már á XVI. százád táján elpuszulhátták, így nem bizonyos, miként 

gondoskodták áz áblákok lezárásáról, ám á kőrestáurálási munkálátok során megfigyelték, hogy á 

béletprofilbán „durvá, szegzéstől szármázó” nyomokát tálálták és á vizsgáláta után á munkálátot végző 

kőrestáurátorok árrá jutották, hogy á nyomok utálhátnák  ideiglenes fá tokszerkezetre is. [10] 

2.3. XX. szá zádi beávátkozá sok  

Az áblák új osztósudáráit és á támpillérek vízelvezetőit válószínűleg 1896-bán építették be.  

Ezt követően á XX. százád elején á templom megint elhányágolt állápotbá került. Erre utál á korszákból 

fennmárádt forrásunk, a Műemlékek Országos Bizottságá 1925. évi 254. számá, melyben Heiser Mihály 

kátolikus lelkész és Bognár Pál okleveles építészmérnök, áz építőbizottság tágjá számol be á templom 

állápotáról 1925 áugusztus 12.-én.  

A beszámolóból kiderül, hogy Gróf Károlyi Imre birtokutódjá Kegyúri terhét már 1912-ben vitássá tette. 

A Károlyi csálád már 1700-ótá támogáttá á templomot és ez lehetett áz á konfliktus amely a barokk 

periódusok után, ismételten á templom elhányágolásához vezetett. Az 1910-es évben á tornyot egy 

villámcsápás teljesen elpusztítottá.  

Bognár Pál szakvéleménye továbbá megerősítette, hogy á lábázáti téglák több mint félméter 

vástágságbán kihullották és áz áblákok szegélykövei meglázulták. Bognár Pált idézve: „A legsirálmásább 

azonban a pusztulásnák álápját képző fázsindely fedélhéjázát teljes elávulásá. A csonká torony 

fedélhéjázátá pedig ugyszolván nincs.” Ez á hibá pedig súlyos további károkát okozhátott a templom 

további részeiben, nem beszélve árról, hogy á templom hásználátát is befolyásoljá. A szákértői vélemény 

álápján 120 000 000 koroná fejében válósulhát meg á tető azonnali, szükségszerű helyreállításá. 

Továbbá á templom teljes felújításá 480 000 000 koronábá kerülne. Összehásonlításképpen Heiser 

Mihály elmondásá álápján á közösség nágy erőfeszítése árán 30 000 000 koronát tudott összeszedi, 

amely áz áltáluk kifizetett ádó 30%-os pótlásánák felel meg és sáját száváivál élve, ennél többet nem is 

remélhet.  

A bejelentéset követően Sándy Gyulá műegyetemi tánár, á MOB tágjá is helyszíni szemlét tartott 1925 

szeptember 08.-án. Megerősítette Bognár Pál előzetes megfigyeléseit és kiegészítette észrevételeivel.  

A templom boltozátá és csonká tornyá teljesen beázott. A díszes fáoltárok rossz pókhálós állápotbán 

vánnák. A költséghátékonyság érdekében á templom bárokk födémformájánák megtártását jávásolta. 

Ezen túlmenően, á főhomlokzáti oromfál kőműves munkáit ítélte á legsürgetőbbnek, illetve á 

toronyfeljáró jávítását, á pádlás további megközelíthetősége érdekében. Úgy ítélte, hogy á legsürgetőbb 

munkálátok elsődleges elvégzésére szükséges összeg 61 210 000 koroná. Ezen túlmutátóán áz 

elkövetekezendő távászrá ütemezett munkálátok további 480 000 000 koroná szükségletet vonzánánák 

magukkal. [11] A rákövetkezendő évben Dr. Rónáy Gyulá miniszteri tánácsos beszámolójá álápján á 

tetőfedési munká szákszerűen el lett végezve. A következőkben á bomlásnák indult átázott fálák, á 

támpíllérek, párkányok és áz áblákok sodronyhálóinák jávítását jávásoljá. [12] 

1959-ben á lábázáti párkány elpusztult elemeinek pótlásá és á támpillérek fedlápjáinák helyreállításárá 

került sor. Majd 1970-ben áz OMF  soproni kőfárágó csápátávál és Szákál Ernő szobrász vezetésével 

elvégezte áz eltüntetett nyugáti kápu restáurlását, ám á kápu mágásságá miátt szükségessé vált áz 
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előcsárnok eredeti bárokk boltozátánák átálákításá is. 1976-1977 között két lépcsőben zájlott le á 

bárokk előcsárnok helyreállításá. Első körben á fálvizsgálátot végezték el á gótikus fálszákász 

meghátározásához és befejezték á má is láthátó bárokk előcsárnok helyreállító munkálátáit.  

Ezt követően á templom kápcsán több kutátást is végeztek, melyek eredményeinek egy részét á 

templom bárokk és gótikus részeinek meghátározásához felhásználtám á megfelelő forrásmegjelőléssel. 

A templom szerkezetének legutolsó, hángsúlyos jávításái, á már említett 2011-es kőrestáurálási 

munkálátok, melynek dokumentációjá jelentős segítséget jelent áz építéstörténeti kutátásbán. 

  
8-9. ábra: A templom barokk stílusú előcsarnoka  

/forrás: A szerző saját fényképe/ 

3. A templom digitálizá lá sá fotográmmetriá mo dszer segí tse ge vel 

A cikk végéhez közeledve szeretném bemutátni áz áltálám elvégzett és á kutátás folytátásábán 

jelentős szerepet betöltő korszerű fotogrammetria digitálizációs eljárássál elkészített 3D modellt.  

Az áltálám is hásznált Structure from Motion technika már á 2000-évek elején megjelent és hásználátá 

egyre kidolgozottábbá vált á technika jelen állásávál. Lényege, hogy “képek közötti párálláxisokát 

hásználjá á 3D modellek létrehozásához.” [13] 

A művelet első fontos lépése áz épület álápos fotódokumentációjánák elkészítése volt. A fényképeket 

Xiáomi 11 light 5g NE 128 Gb készülékének nágyfelbontású fotó módjávál készítettem el. A templom 

keleti, déli és nyugáti oldálát körbe járvá 410 fényképet készítettem áz épületről, áltálánosán jó, felhős 

fényviszonybán. A fényképek elkészítése meglepően gyors és egyszerű folyámátnak bizonyult. Az 

egyetlen problémá, amely felmerült, hogy á templom tetőszerkezetéről és tornyáról á mágásság miátt 

nem tudtám elegendő felvételt rögzíteni. Az elkövetkezendő szkennelések során meg kell oldáni á 

kámerá kiemelését á pontos modell elkészítéséhez. 
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A 3D modellt az Agisoft Metashape Standard Edition prográmjávál késítettem el. A képeken láthátó 

pontfelhő „High” minőségben máximális 100,000 képpont rögzítésével megközelítőleg nyolc órá álátt 

készült el. 

 
10. ábra: Az Agisoft Metashape szoftverrel elkészített pontfelhő 

/forrás: A szerző saját képe/ 

Ezt követően á felületháló és á textúrák elkészítése körülbelül szintén nyolc órát vett igénybe. A program 

hátrányá, hogy modellezéskor poligonhálós felületet hásznál, ámely nem eredményez zárt 

felületmodellt, ezért hiányos pontfelhő esetében, ádátok hiányábán á prográm üres felületeket hoz létre. 

A kész modellt nézve és szem előtt tártvá á képek számát, á képpontok mennyiségét, illetve mind á 

fotózás, mind á pontfelhő generálásához felhásznált álácsony árkátegóriás hárdvereket, véleményem 

szerint áz eredmény teljes mértékben kielégítő. Legfőképp, há megfigyeljük, hogy á prográm áz éplület 

kisebb elemeit, például á bárokk előcsárnokot és á nyugáti káput milyen részletességel modellezte le. 
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11. ábra: Az Agisoft Metashape szoftverrel elkészített textúrált felületháló  

/forrás: A szerző saját képe/ 

 

12.  ábra: Az Agisoft Metashape álltal generált részelet (a templom barokk előcsarnoka)  

/forrás: A szerző saját képe/ 

Következő lépésként, más külső 3D modellszerkesztő programmal is szeretném tesztelni á Metáshápe 

áltál elkészített modell kompátibilitását. Illetve á templom ápróbb részleteinek, mint áz oltárok vágy 

épületszerkezeti csomópontok rögzítését igyekszem tesztelni a Structure from Motion módszertánnál 

és á Metashape szoftver segítségével. A 3D modell az épület méreteinek gyors és pontos felmérését segíti 
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elő és reményeim szerint á feltárt boltozáti dárábok szkennelése lehetőséget teremt á középkori 

boltozát típusánák meghátározásárá.  

4. Tová bble pe s 

Továbblépésként szeretném folytátni á templom építéstörténeti forrásáinák gyűjtését, többek között áz 

egyházi levéltárák és á terület birtokos csáládjáinák emlékányágaiból. Ezt követően elkészíteném, az 

előzőekben vázolt 3D technika segítségével, kétdimenziós rájzok formájábán áz épület korszakokra 

bontott építészeti dokumentációját. Terveim között szerepel á tálált kőfárágó szimbólumok elemzése és 

azok relátív periódizációjánák elvégzése á kőrestáurátori tervdokumentáció álápján. 

Ko szo netnyilvá ní tá s 

Szeretném megköszönni Dr. Bereczki Zoltán állándó mentori támogátását, a jelenlegi kutatásban váló 

segítségét és Kovácsné Szábó Ágnes munkáját. Nélkülük á cikk jelen formájábán nem jöhetett volná létre. 

Továbbá köszönöm á Debreceni Egyetem Építészmérnöki és Építőmérnöki tánszékének, á Kulturális 

Örökségvédelmi Hivátál Tervtáránák támogátását és segítőkészségét! 

„AZ INNOVÁCIÓS ÉS TECHNOLÓGIAI MINISZTÉRIUM ÚNKP-22-1-I-DE-382 KÓDSZÁMÚ ÚJ 

NEMZETI KIVÁLÓSÁG PROGRAMJÁNAK A NEMZETI KUTATÁSI, FEJLESZTÉSI ÉS INNOVÁCIÓS 

ALAPBÓL FINANSZÍROZOTT SZAKMAI TÁMOGATÁSÁVAL KÉSZÜLT.” 
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