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Absztrakt. A legjobb-rosszabb skdldzds (BWS) az adatgyiijtés egyik mddszere és/vagy annak elmélete, hogy a
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vdlaszaddk miként adjdk meg a lista elsé és legrosszabb rangsoroldsdt. Cikkemben azt vizsgdlom meg, hogy mi az a
best-worst scaling (BWS), milyen teriileteken haszndljdk el6szeretettel, illetve mi maga a médszer. Ezutdn rdtérek a
BWS metddusdra, ezen beliil is megvizsgdlom 3 esetét: a BWS objektum esetet (1. eset), a BWS profil esetet (2. eset)
és BWS tiébbprofil esetet (3. eset). Részletezem a BWS haszndlatdit a marketingkutatdsban, ezutdn pedig
dsszehasonlitom a Likert-skdlds mddszert és a BWS-t.
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A best-worst scaling (BWS) bemutatasa

A best-worst scaling (BWS), azaz a legjobb-rosszabb skalazas az adatgytijtés egyik modszere és/vagy
annak elmélete, hogy a valaszaddk miként adjak meg a lista els6 legjobb és legrosszabb rangsorolasat.
(Flynn - Marley, 2014) 1987-ben, amikor az Albertai Egyetemen dolgozott, Jordan Louviere érdekl6dni
kezdett az irant, hogy mit tud kezdeni a ,legkevésbé preferalt” elemre vonatkozé informaciékkal a
valasztasi halmazbol, a hagyomanyos ,legelé6nydsebb” elem mellett. Els6sorban az érdekelte, hogy egy
PhD-hallgat6 ,el tudja-e végezni” a feladatot, és milyen plusz informacié nyerhet6 ki a hasznossagi
kozpolitikai célokra, a markakra vagy barmire, ami nem igényel leirast a tulajdonsagok és szintek
szerint. (Finn - Louviere, 1992)

Louviere 1992-es tanulmanya el6szor még csak a legjobb és legrosszabb valasztasokat modellezte a
viszonylag egyszer(i tételek koziill, mint példaul a célok vagy az attitlidok, amelyeket altalaban
targyaknak nevezett, aztan elkezdte alkalmazni a BWS-t bonyolultabb elemekre is. Ezek vagy egyetlen
alternativat (profilt) leir6 attribitumszintek, vagy teljes alternativak (profilok) voltak a valasztasi
modellez6k szamara ismert tipusbodl. Az el6bbi eset, amikor a valaszadéknak a legjobb
tulajdonsagszintet és a 3 legrosszabb tulajdonsagszintet kellett azonositaniuk egy alternativan belil,
viszonylag ismeretlen feladat volt el6szor a valasztasi modellez6k szamara. Ez utébbi eset azonban a
BWS szélesebb korben elfogadott esetévé valhatott, mivel ,csupadn” a mddszer Kkiterjesztése volt egy
diszkrét valasztasi kisérletre. (Louviere et al. 2000; Hensher et al., 2005) A gyakorlatban a BWS-nek csak
az els6 esete (az objektumok figyelembevétele) valtott ki tartds érdekl6dést 2005 el6tt az akadémia
irant, f6ként a marketing irdnt azon szakemberek korében, akik elégedetlenek voltak az akkori
mingsitési skalakkal. Kiilondsen Steve Cohen nyert szamos dijat az ESOMAR konferenciakon a BWS
objektumokon valé alkalmazasaért. (Cohen és Neira 2003, 2004) A 2000-es évek kozepe 6ta egyre
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nagyobb az érdekl6dés a BWS masik két esete irant, kiillondsen az egészségiligy és a kozgazdasagtan
teriiletén. Ez arra késztette Louviere-t, Flynn-t és Marley-t (2012), hogy megprobaljak egységesiteni a
terminologiat a kiillonboz6 teriileteken, és tobb tudomanyagat atfogd utmutatokkal szolgaljanak a BWS
szamara, amelyek tartalmazzak a motivacié helyes hasznalatat.

A legjobb-legrosszabb skalazast (BWS) kezdetben f6leg koltséghatékony adatgytijtési modszerként
hasznaltak, manapsag tobb teriileten is hasznaljak, mint példaul marketing, turizmus és maig toretlen
népszerliségnek 6rvend az egészségligyi ellatas preferencidinak kivaltasara. (Cheungetal., 2016) ABWS
segitségével meghatarozhatdk az egészségiligyi kérdések széles skalaja iranti preferenciak, felkérve a
valaszadot, hogy a rendelkezésre allo6 tételek vagy opcidk soraban jel6lje meg a legjobb és a legrosszabb
megoldast. Louviere harom BWS esetet dolgozott ki, amelyek kiilonboznek a kivalasztott elemek
természetétdl és Osszetettségétdl: BWS objektum eset (1. eset), BWS profil eset (2. eset) és BWS
tobbprofil eset (3. eset). (Flynn, 2010) Az 1. eset (az objektum eset) a legegyszer(ibb, mig a 2. és 3. eset
(a profil és a tobbprofil eset) olyan attribuitumokat és szintstrukturakat foglal magaban, amelyeket a
valasztasi modellez6knek ismerniiik kell. Az, hogy sok publikalt cikkben gyakran hianyzik a
felvilagositas arrol, hogy melyik esetet alkalmazzdk, azt a tényt tiikkrozi, hogy a kiilonbozé
tudomanyagak altalaban kiillonboz6 eseteket Olelnek fel. A marketing, az élelmiszertudomany és a
személyiségértékelés akadémiai kutatéi altaldban ismerik az 1. esetet, mig az egészségligyben dolgozok
a 2. esetet (és egyre gyakrabban a 3. esetet), a marketingiparban dolgozék pedig inkabb a 3. esetet
hasznaljak. (Flynn - Marley, 2014)

A BWS-t arra hasznaltak, hogy ravilagitsanak a betegek és a klinikusok prioritasaira, példaul, hogy mely
betegségtiinetek a legfontosabbak a betegek szamara, milyen tényez6k befolyasoljak leginkabb a
betegeket az orvosvalasztasban vagy a gyogyszerhasznalatban, és mi a fontos a klinikusok szamara a
kezelések eldontésekor. A BWS a konjoint elemzési mdédszerek csaladjaba tartozik, amelyek egylittesen
arra szolgalnak, hogy azonositsak azokat a preferencidkat és kompromisszumokat, amelyek
hozzajarulnak az egyének ,dolgokkal” kapcsolatos dontéseihez. Ezeket a mddszereket kognitiv és
adminisztrativ egyszer(iségilikrél, valamint a paciens nézépontjara valé dsszpontositasukrdl figyelték
meg. (Wittenberg et al., 2016) A BWS 1. esete jellemz&en lehetdvé teszi, hogy minden egyes személyre
(valaszadora) vonatkozé méréseket kapjunk ismert tulajdonsagokkal rendelkez6 kiilonbségi skalan. A
2.és 3. esetaz 1. eset kiterjesztéseként tekinthet6, amelyben az objektumok vagy elemek tobbdimenzios
valasztasi objektumokként (opcidk) vannak abrazolva. Az 1. esetbdl szarmazé alapvetd gondolatok és
elvek a 2. és 3. esetre is vonatkoznak altalaban. (Marley - Louviere, 2005)

A BWS metddusa

Szamos kutato, akik értékelési skalakat hasznaltak a tulajdonsagok fontossaganak feltarasara, nem
biztositottak lehet6séget a valaszaddknak, hogy finom kompromisszumokat vallaljanak a
tulajdonsagparok kozott, és aldbecsiilték a kulturalis kiillonbségek vagy verbalis kétértelmiiségek altal
okozott egyéni sajatossagokat. (Lee et al, 2008) A BWS alapjaul szolgalé statisztikai modell azt
feltételezi, hogy egy meghatdrozott par relativ valasztasi valdsziniisége a két attributumszint kozotti
tavolsagra vonatkozik a latens hasznossagi skalan. (Flynn et al., 2007)

141


https://link.springer.com/article/10.1007/s40273-016-0429-5#auth-Kei_Long-Cheung
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Wittenberg%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=27401425

International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 7. (2022). No. 2
DOI: 10.21791/IJEMS.2022.2.11.

A BWS azt vizsgalja, hogy az egyének hogyan értékelnek egy tobb attributumot tartalmazo objektumot
ugy, hogy mind a fels6, mind a legalacsonyabb rangsorolt elemeket valasztjak érvényes és megbizhato
kivalasztasként. (Louviere et al., 2013; Scarpa et al., 2011) A BWS modell konkrétan egy kognitiv
folyamatot foglal magaban, lehet6vé téve a valaszaddknak, hogy ismételten kivalaszthassak a legjobb és
a legrosszabb elemeket. Ez pedig a legnagyobb észlelési kiillonbségeket mutatja az itéleteik mogottes
kontinuuman a legjobb-legrosszabb (BW) pontszammal. (Finn - Louviere, 1992) Régebben ritkdbban
hasznaltak, annak ellenére, hogy napjainkban marketingkutatasban és az egészségiigyben az egyik
leghasznosabb kisérleti skalazasi modszernek mindsiil azaltal, hogy (Bona et al., 2018) mint konjoint
analizis alkalmazhat6 tobb attribitum relativ fontossaganak kiszamitasara. (Kim et al., 2016; Park et al.,
2010) Ez a tervezési megkozelités minden attribitumhoz azonosit egy preferalt szintet azaltal, hogy az
egyes attributumok preferalt szintjeit a szélesebb attributumkészleten beliil kombinalja.
Alkalmazhatdsaganak biztositdsa érdekében a konjoint elemzéshez kis szamd kombinaciés halmaz
kialakitasara van sziikség az attributumprofilok halmazanak tervezésekor. Az alternativ megkdozelitések
relativ elényeinek mérlegelése soran a BWS egyediilallé abban, hogy a preferencidk kozotti
kompromisszumokat azonositja azaltal, hogy az 6sszes kiilonb6z6 attribitumot ugyanazon a szinten
hasonlitja 6ssze. A kiillonb6z6 tulajdonsagok preferalt szintjeit a valaszadok ,fejben” hatarozzak meg, és
a fontossagi szinteket optimalis és objektiv alapon rogzitik a ,legjobb vagy legrosszabb” preferalt
tulajdonsagként. (Bona et al,, 2018)

BWS objektum eset (1. eset)

A BWS els6 valtozata az attribitum vagy az objektum esete. Finn és Louviere javaslata szerint ez a BWS
eredeti formaja, amelyet az attribuitumok relativ fontossaganak meghatarozasara terveztek. (Finn -
Louviere, 1992; Louviere, - Flynn, 2010)

Legkevésbé fontos Vasarloi preferencia Leginkabb fontos

Kedvezmény

Vevdi visszajelzés

Gyors szallitas

Fenntarthat6 termék

dbra: BWS objektum 1. esete - sajdt kutatds

A BWS 1. esete akkor megfeleld, ha a kutatdt érdeklik az egyes objektumok listajahoz tarsitott relativ
értékek. Ezek lehetnek markak, kozpolitikai célok vagy barmely targycsoport, amely értelmesen
dsszehasonlithaté. Altalaban ezek leirdsa nem attribitum és szintstruktira formajaban torténik. Ha
azonban a kutatét érdeklik az olyan tételek, mint példaul a markak értékelése, fel kell ismernie, hogy a
valaszadok a kulcsfontossagu tulajdonsagok bizonyos szintjeinek kovetkeztetésére juthatnak az
alabbiak mérlegelése soran: a valaszaddknak sz6lé utasitasokat gondosan meg kell fogalmazni, hogy
szabvanyositsdk kovetkeztetéseiket, igy példaul a légitarsasdgokat nem szabad Osszetéveszteni a
szolgaltatas feltételezett szintjére vonatkoz6 becslésekkel. A kategdria-értékelési skalak példanak
okéért helyettesithet6ek a legjobb-rosszabb kérdésekkel. (Flynn - Marley, 2014)

Miutan a kutatd kivalasztotta az objektumok listajat, be kell mutatnia ezekbdl a valasztasi halmazokat a
valaszadoknak, hogy a legjobb és a legrosszabb adatokat megkapja. A valasztasi halmazok itt hasonlé
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célt szolgalnak, mint a hagyomanyos DCE-kben: olyan statisztikai terveket valdsitanak meg, amelyek
tartalmazzak az Osszes lehetséges elem (néhany vagy Osszes) részhalmazat, amelyek megfelel6
feltételezések mellett megkonnyitik az objektumok szélesebb listadjahoz tarsitott értékre vonatkozo
kovetkeztetéseket. Pontosabban, az 6sszes halmazra vonatkozé valasztasi gyakorisdgokat az
objektumokhoz tarsitott relativ értékek becslésére hasznaljadk. Mivel nincs figyelembe veendd
attribatum- és szintstruktira, az 1. eset tervei altalaban kevésbé bonyolultak (és kevésbé problémasak),
mint a DCE-ké. (Louviere és Hensher, 1982; Louviere és Woodworth, 1983).

Ennek megfelel6en az attribitumoknak nincs (vagy csak egy) szintjiik, és a valasztasi forgatokonyvek
csupan az attributumok adott részhalmazaban kilénboznek. A valaszadékat megkérjiik, hogy
azonositsak a leginkabb és a legkevésbé preferalt attributumot a forgatokonyvek listajabdl. (Lancsar, -
Louviere, 2008) A teljes rangsor meghatarozasahoz sziikséges forgatokonyvek szama az attribiutumok
szamatol fiigg. A BWS objektum esetét eredetileg a preferenciamérési hagyomanyos modszerek, példaul
az értékelések és a Likert-skalak helyettesitésére tervezték. (Louviere, - Flynn, 2010) Az objektum esete
elkertili az értékelési skalakkal kapcsolatos problémakat, mert az 6sszes relativ fontossagi sulyt a (0,1)
intervallumra normalizdlja, és igy kikiisz6boli a skala artefaktumat, amit az (5-7) egyenlet mutat. Elvileg
ezért megkonnyiti a preferencidk érvényes 6sszehasonlitdsat. Csokkenti a tarsadalmi kivadnatossaggal
kapcsolatos torzitast is, mivel arra készteti a valaszadokat, hogy értékeljék az attributumok kozotti
kompromisszumot. Emiatt az értékelési adatokhoz képest ritkak az elrendelések kozotti kapcsolatok.
Ezek az el6ny6k motivaltak az objektum esetének hasznalatat az egészségi allapot, az életmindség és a
munkavallaléi elégedettség felmérésére.

A BWS objektum mérési valtozata azonban nem rendelkezik pontossiggal és megkiilonboztetd
képességgel. Tehat van egy komoly hatranya, mivel attributumai csak 1-es (jelen) vagy 0 (nincs jelen)
értéket vesznek fel, nem pedig szintek halmazat. Ezért a kutatok nem tudhatjak, hogy a valaszadok
milyen szinten tulajdonitanak egy adott tulajdonsagot mas tulajdonsagokhoz képest. Tovabb3, az eltérd
preferencidval rendelkezé valaszadékra vonatkozé kozombosségi gorbék meredeksége sem
azonosithaté pontosan. Az objektum esetadatok tehat nem teszik lehet6vé az attribuitumok relativ
fontossaganak meghatarozasat, illetve az eltér6 preferencidkkal rendelkez6 valaszadok
Osszehasonlitasat. (Miihlbacher et al., 2016)

BWS profil eset (2. eset)
A masodik BWS valtozat a profil eset. (Marley et al, 2008) A 2. esetet nagyrészt az egészség
gazdasagtanban hasznaljak, mint példaul a bérgydgyaszatban is.

A BWS profil esetében a valaszad6 dontései nem kovetelik meg, hogy mérlegelje a profil egészének
értékét. Ehelyett figyelembe kell vennie az azt leir6 tulajdonsagszinteket, kivalasztva a legjobbat
(legvonzobb) és a legrosszabbat (a legkevésbé vonzot). A 2. eset a a legnépszeriibb az egészségiigyben,
mert sok iparosodott orszag rendszerei jellemzden nem adnak lehetdséget a betegeknek arra, hogy
tapasztalt fogyasztokka valjanak, valamint az egészségiigyi termékek/szolgaltatasok bonyolultak
lehetnek, és akar specifikacio-parok is lehetnek, amely elfogadhatatlan kognitiv terheléshez vezethet,
kiilonosen a veszélyeztetett betegcsoportok korében.
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dbra: BWS objektum 2. esete - sajdt kutatds

Bizonyos tekintetben a 2. eset csupan 1. eset, ahol az objektumok attribdtum- és szintstruktdraba
vannak csoportositva. A 2. esetet azonban az teszi egyedivé, hogy az attribitum-szinteknek csak
profilalkotaskor van jelentdsége. gy, ha értelmes profilokat kell bemutatni, ugyanazon tulajdonsag két
szintje nem versenyezhet egymassal; minden szint versenyez az 6sszes tobbi tulajdonsagboél szarmazé
szinttel. Ez azt jelenti, hogy az 1. esetre vonatkozo tervek altaldban nem megfeleléek a 2. esethez.
Pontosabban, a 2. eset tervezése csak azt a 1épést foglalja magaban, hogy nincs mas profil az egyes
valasztasi halmazokban, mivel a valasztasi halmaz a profil. Bar ez bizonyos tekintetben megkonnyiti a
2. eset tervezését, potencidlis problémakkal jar, amelyek az érdekl6dési kortél fliggéen sulyosak is
lehetnek. Ezek altaldban akkor meriilnek fel, ha az attribitumok mindegyike rendezett szinttel
rendelkezik. (Flynn - Marley, 2014)

Itt ugyanazok az attributumok jelennek meg minden forgatékényvben, de kiillonboznek a szintjiikben,
és a valaszadék mindegyik bemutatott forgatokoényvben a ,legjobb” és a, legrosszabb” attribitumszintet
is azonositjak. (Flynn, 2010) A profil eset BWS-nek vannak elényei mind az objektum esethez, mind a
DCE-khez képest. A BWS objektum esettel ellentétben a valaszadok kifejezetten értékelik az
attributumszinteket, igy a valasztasok sokkal atlathatobbak és informativabbak. A DCE-hez képest a
valaszadok egyszerre csak egy profilforgatokonyvet értékelnek, ami elkeriili a profilok helyes
kombinalasat. Ezen kiviil csokkenthet6 a preferencia-kivaltasi feladat kognitiv terhelése, ami lehet6vé
teszi az attribitumok szamanak novelését. (Louviere - Islam, 2008)

Louviere eredetileg arra szamitott, hogy a 2. eset BWS lehet6vé teszi az attribiutumok stlyanak és
szintskala értékeinek lebontasat, amely 40 éves probléma a matematikai pszichol6gidban. (McIntosh -
Louviere, 2002; Anderson, 1970) Azaz feltételezziik, hogy multiplikativ kapcsolat van egy attribitum
fontossaga kozott, amely a valasztasi feladat kontextusatol fiiggéen valtozhat, és egy attributumszint
szintskalaja kozott, amelynek értékét koncepcionalisan rogziteni kell, fiiggetleniil mi a valasztas
kontextusa. Marley et al. (2008) bebizonyitotta, hogy bar a BWS 2. eset nem teszi lehet6vé az attributum
fontossaganak becslését, az attribitum hatdsanak kozvetlen becslését igen, ez egy gyengébb koncepcio,
amely egy attributum atlagos hasznossagat reprezentalja minden szintjén.

BWS tobbprofil eset (3. eset)

A harmadik BWS valtozat a tobbprofild eset. (Louviere - Flynn, 2010; Marti, 2012) A 3. eset a BWS talan
a legelérhet6bb (legaldbbis elvileg) a DCE szakemberek szdmara. Csupan azt koveteli meg, hogy a
valaszadok a legrosszabb (legkevésbé vonzd) profilt/alternativat, valamint a legjobb (legvonzébb)
profilt/alternativat valasszak a DCE-ben. Ezért gyakorlatilag az 6sszes (nem paronkénti) DCE, amelyet
a CenSoC az UTS-ben kezel, ma mar 3. eset BWS vizsgalat. (Flynn - Marley, 2014)
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Az el6z6 két esettel ellentétben a valaszadok ismételten valasztanak a teljes eredményprofilok altal
meghatarozott alternativak koziil, amelyek a kiilonboz6 szinteken bedllitott Osszes attribitumot
tartalmazzak egy valasztasi halmazban. Igy a tébbprofili BWS eset a legjobb-rosszabb diszkrét
valasztasu kisérletnek (BWDCE) felel meg. A BWDCE tobb informdaciét nyer ki egy valasztasi
forgat6konyvbdl, mint a hagyomanyos DCE, mert nem csak a ,legjobb” (azaz a leginkabb preferalt),
hanem a ,legrosszabb” (legkevésbé preferalt) alternativat is kéri. A tobbprofild BWS-t gyakran
hasznaljak, de ritkdn hasznaljak preferenciamérésre az egészségiigyben, bar a BWDCE eredmények
ugyanolyan megbizhat6ak, mint a hagyomanyos DCE-k eredményei. A BWDCE egész egyszeriien csak
tobb informaciét ad hozza egyetlen valasztasi halmazhoz.

Egy masik fontos kiilonbség az, hogy a BWDCE dontést kér azzal kapcsolatban a valaszaddktol, hogy
melyik alternativa a ,legjobb” és a ,legrosszabb”. Ezzel szemben a DCE-k azt kérdezik, hogy a valaszad6
val6jdban melyik alternativat valasztana a rendelkezésre allok koziil. Elképzelhetd, hogy a valaszadd6k
egy alternativat itélnek meg a ,legjobbnak”, amelyet végiil nem valasztanak. Ez konnyen el6fordulhat,
ha a tervezésbdl hianyzik az ar attribatum, mig a valaszadok akkor veszik észre, amikor a DCE-ben a
yvalasztas” szot emlitik. Ezért a BWSDCE dontési adatainak nem kell ugyanolyan hasznossagelméleti
tulajdonsagokkal rendelkezniiik, mint a DCE adatoknak. Ennek ellenére a BWSDCE adatokat gyakran
ugy elemzik, mintha DCE adatok lennének, tobblet informaciokkal a preferencidkroél. (Miihlbacher et al,,
2016)

A web-alapt adminisztracié novekvd hasznalata megkonnyiti és koltséghatékonyabba teszi a DCE-k
kiterjesztését a 3. eset BWS tanulmanyaira. Ertékesnek bizonyulnak sok marketingalkalmazasban: a
fogyaszt6i hasznossagfiiggvényrél megszerzett tovabbi informaciok o©6nmagukban és a jot
elfogadhatatlannd tevd tulajdonsdgszintek azonositdsdban is értékesek. Az a fogyasztd, aki a
hagyomanyos kozgazdasagi elmélet altal elérejelzett médon kereskedik az attributumokkal, amikor a
leginkabb preferalt opcidt valasztja, lexikografiai preferencidkat mutathat be, amikor a legkevésbé
preferalt valaszt adja. Az ilyen informaciok értékesek azoknak a marketingszakembereknek, aki meg
akarnak gy6z6dni arrdl, hogy egy termék atmegy a fogyasztok kezdeti mérlegelési tesztjén: a vonzo ar
és a kivanatos értéki tulajdonsagok halmaza nem hasznal, ha egy masik attribitum szintje figyelmen
kiviil hagyja azt. Az adatok elérhet8sége és az ilyen valds marketing problémak miatt a 3. eset BWS
tanulmdanyai a mai napig a valasztasi folyamatokkal kapcsolatos kérdések empirikus vizsgalatanak
els6dleges eszkozei. A folyamatproblémak azonban a BWS mindharom esetére vonatkoznak. (Flynn -
Marley, 2014)
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BWS hasznalata a marketingkutatasban

A BWS-t azonban nemcsak az egészségiigyben és orvostudomanyban hasznaljak leginkabb, hanem a
marketingben is hangsulyos szerepet kap. A BWS-t a véletlen hasznossagelmélet (RUT) is alatamasztja,
valamint a BWS a marketingkutatasban és a k6zgazdasigtanban hasznalt diszkrét valasztasi kisérletek
alapjaul is szolgal. (Thurstone, 1927; McFadden, 1974) A legtobb marketingkutaté értékel6 skalakat
hasznal a fogyaszt6i preferencidk megértéséhez. Ezeknek szamos problémajuk van, amelyek
nagymértékben javithatok a legjobb-legrosszabb skalazas (BWS) alkalmazasaval. A BWS moddszer
tovabba olyan megkozelités, amely sokat tud nydjtani a marketingkutatéknak, valamint altalaban a
marketingeseknek. A BWS mddszer szamos elénnyel rendelkezik a tobbi skalazasi modszerhez képest.
(Cohen, 2009) A BWS az egyik mddja annak, hogy elkertiljiik és lekiizdjiik a marketingben és mas
teriileteken alkalmazott mindsitésen alapul6 és hasonlé mérési modszerek korlatait. (Marley - Louviere,
2005) A marketingkutatassal foglalkozé szakembereknek vannak olyan ligyfeleik, akik nagyszamu
elemet szeretnének bevonni a BWS felmérésbe, gyakran tobb mint 30 elemet, néha pedig ennél sokkal
tobbet. Amellett, hogy nagyszamu elemmel rendelkeznek, az alkalmazott kutatéknak gyakran egyéni
valaszadoi szinti BWS segédprogramokra van sziikségiik a késdbbi elemzésekhez, mint példaul a
faktoranalizis, a megbizhat6sagi elemzés, a klaszterelemzés és a TURF (Total Unduplicated Reach and
Frequency, a kolcsonzott tételek kotegeinek rangsorolasanak mddszere a rekldmkutatas vilagabol). A
sok elem egyidejli nyomasa és a magas mindségii valaszadoi szintli segédprogramok azt eredményezik,
hogy minden valaszadé harom-négy alkalommal latja az egyes elemeket és ez nagyon hosszadalmas
kérdo6ivet eredményez (pl. 75 tétel 5 elembdl allé6 sorozatokban jelenik meg, valaszadonként 45 BWS
kérdésre van sziikség ahhoz, hogy minden valaszadé haromszor lathassa az egyes elemeket). Ez
bizonyos mértékig hasonlit a tdl sok attribitum problémadjara a kimondott valasztasi kisérletekben,
amelyekre szintén tobb megoldast javasoltak. (Green et al., 1981; Chrzan, 2010; Zhang et al., 2015)

A Likert-skala és a BWS O6sszehasonlitasa

Finn és Louviere tobb okbdl javasolta a BWS haszndalatat a kategoéria-értékelési skalak helyett. E16szor
is, az értékelési skalak nem kényszeritik a valaszaddkat arra, hogy kiillonbséget tegyenek a tételek
kozott, lehetévé téve szamukra, hogy kijelenthessék, hogy tobb tétel hasonléan nagy jelent6ségti.
Masodszor, nehéz értelmezni, hogy mit jelentenek az értékelési skala értékek. Harmadszor, az értékelési
skalak megbizhatdsaga és érvényessége gyakran ismeretlen és kiismerhetetlen. A BWS ugy kezeli ezeket
a problémakat, hogy az elemeket véletlenszeri hasznossagi keretrendszeren beliil értékeli. (Thurstone,
1927; McFadden, 1974) A valasztasi gyakorisagok adjak azt a mér6szamot, amely alapjan 0ssze lehet
hasonlitani az elemek fontossagat, és a hibaelméletet alkalmaz6 modell hasznalata lehet6vé teszi az
el6rejelzések készitését, valamint azt is, hogy milyen gyakran valasztjdk az egyik elemet a masikkal
szemben. Az ilyen kovetkeztetések a mddszer valds életbeli jelent6ségét biztositjak, és elkertilik az olyan
kulcsfontossagu problémakat, amelyek az értékelési skalakkal kapcsolatosak, mint példaul: ,Mit jelent
a 10-b6l 7 a valés életben hozott dontések szempontjabol?”

A Likert-skala Rensis Likert nevéhez kothetd, aki 1932-ben fejlesztette ki a kiilonb6z6 attitlidok
mérésére hasznalt mddszerét a doktori értekezéséhez, amelyet elGszeretettel hasznalnak napjainkig is
kérd6ives kutatasokban. (Horvath, 2004) A modszernek az a 1ényege, hogy kiillonbozé allitasokat két
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széls6séges végpont kozott kialakitott skalan mérnek és értékelnek. Ezeket a skalakat 1-5-ig vagy 1-7-
ig terjed6 pontszamokkal latnak el. Mindkét esetben az egyik végpont az abszolut ellenkezést, mig a
masik végpont az abszolut egyetértést jelképezi, amelyek kozott a valaszadé megadhatja véleményét az
adott allitassal kapcsolatosan. A paratlan fokozatok kovetkeztében a koztes valaszok kozott semleges
valaszt lehet kialakitani. Abban az esetben viszont, ha paratlan a fokozat, (példaul 2, 4, 6) akkor
ugynevezett kényszervalasztasrdl beszélhetiink, mivel a valaszlehet6ségeket nézve nincs kozéput.
(Rdzsa et al,, 2006) Rengeteg kutatasban foglalkoztak a skalafokozatok szamaval és a paros, valamint
paratlan valaszlehet8ségek szamaval, ezek elényeivel, hatranyaival. A valaszlehet6ségek sorrendjét is
vizsgaltak, hogy vajon szamit-e, tehat balrél jobbra vagy jobbrol balra emelkednek az értékek. Tobb
vizsgalat szerint is a valaszadok jobban preferaljak a bal oldali valaszlehetdségeket, mint a jobb oldalit,
amellyel némi befolyast lehet gyakorolni a valaszadékra. (Zerényi, 2016) A Likert-skala el6nye, hogy
elkészitése nagyon konnyt, gyors és egyszer(, valamint el6szeretettel alkalmazzak kérdés-csoportok
formajaban is, igy nem egy-egy vizsgalandé teriiletre, hanem tobb (akar 20 vagy 100) allitast is
megfogalmaznak, ezekre az allitasokra pedig 6sszegzett és atlagolt valaszt-értékekkel dolgoznak tovabb.
(Kehl, 2012)

Hatranya a Likert-skalas értékelésnek, hogy hidba tiinik nagyon egyszeriinek, de a kevés potencialis
valaszlehet6ség eredménye, hogy a pontos, preciz értékeléshez kapcsolédd szorads, diverzitds és
szubjektivitas elveszik. A valaszad6 bizonytalansaga sem tud megjelenni az adott értékelésben, mivel
sokszor el6fordul az, hogy a valaszad6 értékitélete bizonytalan. Nem képes a teljesitmény iddbeli
ingadozasat sem megfeleléen reprezentalni, mivel a valaszadd értékitélete, hozzaallasa, attitiidje
folyamatosan valtozik. (Téth et al.,, 2017) Ennek az a kovetkezménye, hogy az értékelésben a részlegesen
vagy nem megfelel6en feldolgozott informacidk felnagyithatjak vagy elmoshatjak a bizonyos értékel6k
vagy értékelt szempontok kozotti differenciat. (Arva, 2020)

Konkluzié

Cikkemben valaszt kaptam arra, hogy mi a best-worst scaling (BWS) elméleti hattere, illetve honnan
indult, mi a célja és miért hasznaljak el6szeretettel a marketingkutatasokban és az egészségligyben is,
ezen beliil pedig az orvostudomanyban. A BWS lényege, hogy a valaszad6k miként adjak meg a lista els6
legjobb és legrosszabb rangsorolasat. 3 elemét kiillonboztetjiik meg: BWS objektum eset (1. eset), BWS
profil eset (2. eset) és BWS tobbprofil eset (3. eset). A BWS objektum eset leginkabb az attribatumok
relativ fontossdgadnak meghatdrozasara lett tervezve, mig a BWS profil esetet leginkdbb egészség
gazdasagtanban hasznaljak és ennél az esetnél a valaszad6 dontései nem kovetelik meg, hogy mérlegelje
a profil egészének értékét. A BWS tobbprofil eset csupan azt koveteli meg, hogy a valaszadok a
legrosszabb  (legkevésbé vonzd) profilt/alternativat, valamint a legjobb (legvonzobb)
profilt/alternativat valasszak. A tovabbiakban arra is fény dertilt, hogy a BWS és a Likert-skala kozotti
kiilonbség a pontossag, mivel a BWS mddszerrel sokkal pontosabban lehet meghatarozni a valaszad6k
preferencidit, mig a Likert-skala kevésbé pontos, valamint Nem képes a teljesitmény id6beli ingadozasat
sem megfeleléen reprezentdlni, igy az értékelésben a részlegesen vagy nem megfeleléen feldolgozott
informacidk felnagyithatjak vagy elmoshatjak a bizonyos értékel6k vagy értékelt szempontok kozotti
kiilonbséget.
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